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Abstract

Henryk Stoczynski: , Eros in Despair”. Jan Matejko's ,,Stanczyk on Queen Bona's Party”, “Histo-
ryka” XXXIX, 2009: 43—66.

The Author discusses very popular interpretations of historical picture by Jan Matejko titled Eros in
Despair. Jan Matejko’s Stanczyk on Queen Bonas Party. This is one the most known historical picture
in Poland associated with extremely reach symbolic meaning. Stoczynski argues that major part of exist-
ing interpretations are rather a result of sublimation of Polish history as well as anticipation of the sym-
bolic character of later Matejko’s masterpieces than the opinion based on a correct analysis of the
discussed picture

Key words: Jan Matejko, visualization in history, interpretation of historical picture
Stowa kluczowe: Jan Matejko, wizualizacja w historii, interpretacja obrazu historycznego

Namalowany u progu wielkiej kariery Stariczyk na balu u krolowej Bony gdy wiesé
przychodzi o utracie Smolenska to niewatpliwie szczeg6lna pozycja w ogromnym
dorobku Jana Matejki. W obrazie ukonczonym w 1862 roku, a wystawionym parg
miesigcy pozniej, juz po wybuchu powstania styczniowego, artysta ukazal zamyslo-
nego bohatera, ktory bolesnie przezywa fakt wskazany w rozbudowanym tytule, kiedy
obok dworskie elity oddaja si¢ beztroskiej zabawie, nie baczac, ze nad przysztoscia
ojczyzny zawisty ciemne chmury. Nietrudno byto zwiazaé wymowg takiej konfron-
tacji z wrozaca nieszczescie kometa, by odczyta¢ z ptdtna zapowiedz upadku, do
ktérego prowadza ,,winy wiasne” Polakow. Zwlaszcza z perspektywy nieco pdzniej-
szego Kazania Skargi, ktoérego bohater pigtnuje wady narodowe i zaniedbania pol-
skiej polityki oraz przepowiada ztowrogie skutki tego stanu rzeczy, takie przestanie
dzieta mogtlo si¢ wyda¢ oczywiste. Nic dziwnego zatem, ze Stariczyka uwazano czgsto
za pierwsza probe osadu ojczystej przeszioSci w tworczos$ci malarza-historyka, za-
powiedz badZz nawet wlasciwy poczatek jego ,,rozrachunkowego”, ,.krytycznego™ pro-
gramu, realizowanego przez kilka lat po powstaniu, ktorego sztandarowym dokona-
niem byt zwlaszcza Upadek Polski (Rejtan).
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Wypada tu zastrzec, ze czgste stosowanie takich termindéw jak ,,rozrachunek
z przesztoscia” czy ,,rewizjonizm historyczny”, bez blizszego okreslenia czego doty-
cza, bywa nieraz mylace, bo przeciez desygnowany przez nie krytycyzm z natury
rzeczy nie obejmuje ogdhu zjawisk czasu przesziego. Pojecia te, uzywane bez kon-
kretyzacji, moga nies$¢ jaki$ sens tylko wtedy, gdy okreslaja odrzucenie bezkrytycz-
nego uwielbienia przesztosci, ktore stanowi na tyle uznang norme, ze ukazywanie
jakichkolwiek istotnych rys na krysztale spuscizny dziejow objete jest jakas forma
kulturowego zakazu. Mozna wigc uzna¢ zasadno$¢ prob wydobywania jakiej$ ogol-
nej postawy ,,rozrachunkowej” u schytku romantyzmu, kiedy sita swoistego impe-
ratywu apologii dziejow narodu powodowata, ze kazdy wyrazniejszy glos krytycz-
ny, nawet jesli byt daleki od radykalizmu, mogt si¢ jawic¢ jako wyraz dazen do burze-
nia jego ideowych fundamentoéw. Nie nalezy jednak takiej kontestacji utozsamiaé
z intuicyjnym odczuwaniem ciazenia przesztosci, postrzeganej jako obszar kumulacji
nieodgadnionych 1 groznych sil, z postawa bezradnego zalamywania rak nad fatali-
zmem dziejowych przeznaczen.

Tego rodzaju percepcje przesztoSci miat na uwadze — jak si¢ wydaje — nieob-
cigzony polska tradycja patrzenia na Matejke, niemiecki badacz Christoph Heilmann,
ktory w lakonicznym spostrzezeniu taczyt ze Stariczykiem motyw bohatera szukaja-
cego ,,wlasciwej drogi zycia [...] wzbogacony o brzemig, jakie stanowi historia i jej
nieuchronny tok™!. Idac tym tropem warto postawi¢ pytanie: czy istnieja podstawy,
by nie kontentujac si¢ tego typu og6lna formuta, upatrywaé w obrazie Matejki kon-
kretnych problemoéw historii narodowej? W poszukiwaniu odpowiedzi warto odwo-
ta¢ si¢ do prostego zestawienia Stariczyka ze Skargq, gdzie tworca wyraznie usitowat
sprecyzowaé charakter zta przesztoéci i okresli¢ jego spoleczna topografie w dwcze-
snej Polsce?. To stanowi o rozrachunkowej tendencji dzieta, a tego wlasnie brak
w Stanczyku, gdzie ci, przeciw ktorym maja si¢ kierowaé wyrzuty blazna, stanowia
anonimowy i pod wzgledem spotecznym nieokreslony thum. Ogodlnikowo$§¢ materii
obrazu nie pozwala wpisa¢ go w spory wokot dziejow Polski, prowadzone w tamtej
epoce (czy tez kiedykolwiek). Brak podstaw, by sadzi¢, ze artysta chciat napigtno-
wac obojetno$¢ na sprawy publiczne 1 kastowy egoizm elity arystokratycznej bar-
dziej niz niezdolno$¢ do ogarnigcia spraw panstwa i syte samozadowolenie ,,narodu
szlacheckiego”, siggajacego po pehi¢ przywilejow. W pierwszym przypadku wymo-
wa obrazu bylaby w planie ogdlnym bliska ideom Lelewela (z zastrzezeniem, ze ten,
demonizujac role obcego ,,duchowi narodu” czynnika arystokratycznego, nie dostrze-
gal jeszcze zagrozenia z tej strony w poczatku XVI w.). Przyjmujac druga mozli-
wos$¢, nalezatoby mowic¢ o zwiazku z krystalizujaca si¢ wowczas koncepcja Szujskie-
g0, z ktérym Matejko byt zreszta blisko zaprzyjazniony i ktdry znaczaco oddziatat na
szereg jego podzniejszych kompozycji.

' Ch. Heilmann, Monachium i nowe malarstwo historyczne okoto lat 1840/1850, [w:] Wokét
Matejki, Krakow 1994, s. 42.

2 Swietna interpretacja Jarostawa Krawczyka (Matejko i historia, Warszawa 1990, s. 83—-118) nie
wyczerpata jednak bogactwa tresci dziela; proba jej uzupetnienia zob. H. M. Sto c zy ns ki, Jan Matejko,
Krakow 2005, s. 25-26.
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Konstatacje, ze w Starnczyku brakuje minimum diagnozy sytuacji historycznej,
wskazania sit, ktorych rola zostata poddana ocenie (co jest niezbedne, by mozna mo-
wi¢ o polemicznym ostrzu, o intencji rozrachunkowej w $cislejszym sensie), wypie-
raja rezultaty dotychczasowych badaf. Zadnemu z komentatoréw nie udato si¢ —
co zostanie nizej pokazane — rzetelnie udokumentowaé w materii obrazu jakiej$ bo-
gatszej treSci, co jednak wielu sposrdd nich nie przeszkodzito glosi¢, ze krytyka
artysty ma wyrazny wektor. Sady, przeciw jakim grupom czy zjawiskom miala si¢
ona kierowa¢, byly zréznicowane, ale zgodnie przypisywano ciagto$¢ historyczna
czy powtarzalno$¢ domniemanego jej przedmiotu. Wskazywano, ze to, co zostato
napigtnowane w epoce opisanego w tytule zdarzenia, mialo odpowiednik w czasie
powstania dzieta, a zatem glos malarza wpisat si¢ w palace sprawy wspotczesne. Poz-
niejsza niebywata popularnos¢ tworczosci Matejki i stempel wzorcowego patrioty-
zmu generowaly pokusg, by przedstawia¢ tworce, nierzadko traktowanego jak wieszcz
narodu, jako rzekomego prekursora czy zwolennika okre§lonych racji politycznych.
Wisrod jego licznych i trudnych do jednoznacznego odczytania dziet przedstawiciele
réznych orientacji potrafili znalez¢ co$ dla siebie, dokonujac nieraz razacych sympli-
fikacji 1 dowodzac ,,umiejetnosci” niedostrzegania ich rozbudowanej tresci 1 ztozo-
nosci przekazu.

Oba wskazane wcze$niej potencjalne warianty odniesienia Starczyka do proble-
matyki XVI wieku miaty w ideowo-politycznej rzeczywistosci drugiej potowy XIX
wieku nader aktualna wymowe. Spektrum mozliwosci postuzenia si¢ potencjatem dzieta
w celach ideologicznych bylo jednak (rzecz jasna) szersze, a dochodzace z czasem
do glosu, nowe perspektywy ideologiczne kusily do przypisywania arty$cie postaw,
o jakich mu si¢ nie $nito. Aby uprawdopodobnic¢ takie czy inne przestanie nie wy-
starczata jego nazbyt zdawkowa tre$¢, pozostawalo wigc imputowanie jej w drodze
odwotywania si¢ do posrednich przestanek. Przestanie obrazu preparowano wigc,
czerpiac z pozniejszej tworczosci Matejki oraz Swiadectw biograficznych, przy czym
zrodha te traktowane byly z uderzajaca dowolnoscia. A przy tym nawet tej nieskom-
plikowanej tresci obrazu nie potrafiono odstoni¢ na podstawie zrodet, co nie bytoby
wecale trudne, gdyby tylko badaczom naprawde o to chodzito.

Najlepiej ilustruje to fakt, ze bodaj nikt nie odwotat si¢ do Zzrédlowego pierwo-
wzoru wyobrazonej sceny: do anegdoty, ktora w swej kronice — szczegdlnie przez
Matejke ulubionej — zapisal Marcin Bielski. Istnienia tego przekazu nie trzeba byto
domyslac si¢ ani tez odkrywac dzigki szczegdlnej erudycji. Mowi o tym (cho¢ nie
podajac treéci i nie precyzujac, o ktora kronike chodzito) relacja Izydora Jabtonskie-
go, przyjaciela artysty i najblizszego $wiadka jego dwczesnych malarskich poczy-
nan. Wedlug anegdoty btazen odarty z szat przez jakich$ opryszkow poskarzyt sig
krolowi, a gdy ten wyrazil ubolewanie, miat odpowiedzie¢: ,,Barziej krolu ciebie dra
aniz mnie. Ano¢ wydarto Smolensk, a przecig milczysz”. Przywotanie utraty kreso-
wej twierdzy w tytule obrazu dowodzi bezdyskusyjnie jego zwiazku z tym przeka-
zem. Co ciekawe, opis wlasnie tego wydarzenia autor kroniki skomentowal senten-
cja: ,,Jakoz to Stanczyk byl blazen osobliwy™, ktora ogdlnie odpowiada statusowi

*M. Bielski, Kronika, t. 11, Sanok 1856, s. 1061; por. J. Krzy zan o w sk i, Blazen starego kréla,
w tegoz: Wwieku Reja i Stariczyka, Warszawa 1958, s. 339.
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tej postaci w tworczosci autora Holdu Pruskiego. Proba ,rozrachunkowego” od-
czytania Stanczyka w kontekscie cytowanego zrodla winna bylaby uzna¢ bohatera
za jednostke bardziej §wiadoma zagrozenia interesu publicznego niz koronowany ster-
nik nawy panstwa, ktory nie potrafit zdoby¢ si¢ na stosowna odpowiedz na akt eks-
pansji wroga. Ostrze krytyki kierowaloby si¢ wigc — czy to wylacznie, czy tylko
przede wszystkim — przeciw krolowi.

Trudno orzekaé, czy badacze upatrujacy w kompozycji ideologiczne ostrze nie
wykorzystali takiej] mozliwosci przypisania jej szerszego spektrum znaczeniowego
z powodu niedostatku erudycji, czy raczej dlatego, ze tracitaby wtedy narzucana jej
wyrazisto$¢. Nie chodzi jedynie o to, ze Stanczyk okazalby si¢ wtedy mniej przydat-
ny do perswazji w duchu tej czy innej doktryny. Wazne jest tez to, ze zauwazywszy
tak nietypowy (zaréwno w relacji do obiegowych pogladow, jak i kontekscie pdz-
niejszych dziet artysty), skierowany przeciw Zygmuntowi I aspekt krytyki, naleza-
toby podjac¢ probe jakiego$ wyjasnienia. Trudno byloby wtedy uniknaé pytania: czy
by¢ moze tworca nie potrafit wypowiedzie¢ si¢ precyzyjnie Srodkami malarskimi,
albo tez nie miat jeszcze wtedy ustalonych przekonan historycznych w stosownym
zakresie? A jesli to drugie, to: czy rzeczywiscie u genezy obrazu stal jego zamiar roz-
rachunku z ojczysta przesztoscia? Moze zatem Matejko nie probowat skonkretyzo-
wac przedmiotu krytyki, gdyz nie byto to dla niego najwazniejsze, moze w obrazie
chodzito w istocie o co$ innego, a wymiar historyczny byt kwestia wtorna i petnit
jedynie role kostiumu i anegdoty?

Wskazane watpliwosci powoduja, ze tym wigkszej wagi nabiera weryfikacja in-
tencji artysty poza sama tworczoscia — w jego biografii. Problem koherencji ,,roz-
rachunkowej” interpretacji obrazu z przezyciami, dazeniami i przekonaniami tworcy
w okresie jego malowania zyskuje range podstawowa, skoro wglad w dobrze poswiad-
czong materi¢ biograficzna ujawnia fakty, ktérych nie sposéb pogodzi¢ z takim od-
czytaniem dzieta. Forsowanie tezy o tak czy inaczej skierowanym ostrzu ,,rozrachun-
kowym” taczy si¢ z ignorowaniem czy wregcz falszowaniem wymowy §wiadectw
zycia artysty w tym czasie. Nie ma w nich jakichkolwiek przestanek, by twierdzi¢, ze
Matejko przezywal wtedy dojmujaco sprawy ojczyzny, skad miata ptynaé inspiracja
do rewizji dziejow narodowych. Sa natomiast jednoznaczne dowody, ze byt bez reszty
pochtonigty nicodwzajemnionym uczuciem do Teodory Giebultowskiej, ,,zarznigty juz
wtedy po krtan w swojej przysztej”, jak to niezbyt elegancko ujat jego przyjaciel i na-
oczny $wiadek spowodowanej tym frustracji*. Nasuwa si¢ przeto pytanie: jaki wptyw
miata ta sprawa, absorbujaca wowczas bez reszty artyste, na najwazniejsze z dziet,
ktore stworzyt w owym okresie?

Stanistaw Tarnowski napisal po latach, ze po Starnczyku artysta stworzyl ,,obra-
zy wigksze, §wietniejsze, stawniejsze. Pigkniejszych i1 glebszych nie byto”. Jesli na-
wet uznac ten sad za przesadny, nalezy przyznaé, ze wyobrazenie wewngtrznej roz-
terki bohatera, jego gl¢bokiego smutku, zachowato i dzisiaj sit¢ wzruszania widza.
Tarnowski uznat takze, ze cho¢ przelom w twoérczosci Matejki stanowito Kazanie

‘L Jablonski Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, Lwow 1912, s. 44.
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Skargi, to Stariczyk byt jego ,,przedSwitem”, zapowiedzia rozbudowanej pdzniej kry-
tyki anarchicznego dziedzictwa Rzeczpospolitej. Sugerowal, ze bohater obrazu ucie-
lesnia sumienie narodu, ze artysta wlozyt wen ,te wszystkie zte przeczucia, ktore
dreczyly madrych w XVI wieku”, ich trafne, cho¢ mgliste obawy, ze Polska zmierza
ku ,,przepasci nieszczeScia”. Autor z jednej strony nie kryt odczucia, ze przestanie
obrazu jest niejasne, ale w podsumowaniu nie zawahat si¢ napisac, ze ,,na Stanczy-
ku mogliSmy si¢ pozna¢ wtedy dopiero, kiedy po roku 1863 zaczglismy tak rozmy-
Slac i tak sie ba¢ o przyszto$¢, jak on™. Przekonanie, ze bohater obrazu, przeciwsta-
wiany ,,lekkiej bezmys$lnej rzeszy”, wyraza troski artysty, zwlaszcza w kontekscie
sugestii, ze mlody malarz miat by¢ z gory pewien wyniku powstania$, zda si¢ impli-
kowa¢ niewypowiedziana wprost oceng. Ta ,,bezmy$lna rzesza” miata oznaczac
niechybnie ogoét Polakow, ktorzy w bezrozumnym, egzaltowanym patriotyzmie do-
prowadzili do tragicznej w skutkach walki or¢znej. Tak to refleksje wokot obrazu po-
shuzyly Tarnowskiemu do usytuowania Stariczyka na gruncie potgpienia liberum con-
spiro 1 wrecz do sugestii, ze Matejko wyprzedzit Szujskiego, dzigki ktoremu hasto to
miato w parg lat po powstaniu zyska¢ wielki rozglos.

Refleksje Tarnowskiego kierowaly odczytanie obrazu na drogg ryzykowna, by
nie powiedzie¢ — karkotomna. ,,BezmysIne” jest tu postgpowanie blizej nieokreslo-
nych kregdw w XVI stuleciu, ignorujacych rodzace si¢ zagrozenie panstwa, i ,,bez-
myS$Ina” jest takze postawa znacznej cz¢sci spoteczenstwa na poczatku lat 60.
XIX wieku, ktéra usitowata wymusi¢ koncesje zaborczej wladzy na drodze pokojo-
wych manifestacji, nie dostrzegajac grozby, ze logika wypadkow doprowadzi do wal-
ki z gory skazanej na klgske i do bezmiaru nieszczgs$¢. Ale sa to przeciez na tyle
roézne rodzaje ,,bezmys$lnosci”, ze nie sposob sprowadza¢ ich do wspdlnego mianow-
nika. Fakt, Zze pierwsza oznaczala patriotyczng obojetnosé, zas druga — patriotycz-
na egzaltacje, tworzy zasadnicza rdznice, nawet jesli w obu przypadkach konsekwen-
cje bylyby negatywne (cho¢ i tu wszelkie porownania sa ryzykowne). Logika tego
wywodu prowadzi do wniosku, ze Matejko pigtnowal nadmiar patriotycznego zapa-
hu, przypominajac optakane skutki patriotycznej obojetnosci; z propozycjami Tarnow-
skiego trudno si¢ zatem zgodzié.

Fakt, ze zwiazek idei Stariczyka z potepieniem [iberum conspiro autor wskazal
w formie mglistej aluzji dowodzi, ze byt swiadom delikatno$ci materii. Tarnowski
nie byt tez chyba doglebnie przekonany o trafnosci swej interpretacji w duchu ,,pa-
triotycznego bolu” 1 empatii ,,najczarniejszej trwogi” elity intelektualnej XVI wieku
o los Polski. Wyglada wrecz na to, ze rozwazat potraktowanie bolesnej zadumy bo-
hatera obrazu réwniez w jakiej$§ mierze jako wyrazu osobistych rozterek artysty. Wy-
dobyt bowiem ich wymowne $wiadectwa, ktorymi byly wypelione 6wczesne listy
Matejki, i zauwazyl, ze brak tam wiasciwie §ladéw zainteresowania rozwojem sytu-
acji politycznej, ktora pochtaniata wowczas opini¢ publiczna. Jednak mimo to i mimo

> S. Tarnowsk i, Matejko, Krakow 1897, s. 63-67.
¢ Ibidem, s. 62—63.
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spostrzezenia, ze Stanczyk jest alter ego artysty’, autor ostatecznie nie dostrzegt
w twarzy bohatera — bedacej zarazem obliczem tworcy — innych cierpien niz wy-
nikajacych z postawy Polaka-patrioty. Odnosi si¢ wrazenie, ze znaczenie czynnika
prywatnej motywacji Matejki Tarnowski staral si¢ §wiadomie pomniejszy¢, ale i1 tak
wyrdznia si¢ pozytywnie na tle nastgpcow, catkowicie ignorujacych takie przestanki.

Tadeusz Sinko probowat ¢wieré¢ wieku pdzniej odpowiedzie¢ na pytanie: dlacze-
go wlasnie posta¢ Stanczyka stata si¢ wyrazicielem odczu¢ malarza? Nie podzielat
juz watpliwosci Tarnowskiego 1 uznat jednoznacznie, ze Matejko w obraz z 1862 roku
»wlozyl wszystkie swe narodowe troski i obawy” — o osobistych nawet nie wspo-
minajac®. Nie sposob dociec, na ile pominigcie tego czynnika wynikato z presji mitu
Matejki, narodowego herosa, ktoremu wedle standardow patriotycznej poprawnosci
wreez nie wypadato wyraza¢ w tworczosci uczué ze sfery prywatnej (a chyba na-
wet w ogole ich posiadac). Nie da si¢ tego okresli¢ rowniez w przypadku innych
autorow piszacych o obrazie, wolno jednak sadzi¢, ze generalnie wlasnie tego typu
wymogi wplywaly na pomijanie w literaturze mozliwosci zasadniczego ukonstytu-
owania idei obrazu przez czynnik intymnych odczué i przezy¢ tworcy. Matejke jesz-
cze za zycia zaliczono do narodowego panteonu, stat si¢ on monumentem z brazu,
tym, dla kogo nic procz dobra ojczyzny nie ma znaczenia. Odmawiano mu nawet
niekiedy prawa do ujawnienia trywialnego fizycznego cierpienia, poprzedzajacego
moment $mierci, oraz do troski o dzieci w jej obliczu, stosownie preparujac obraz
ostatnich chwil zycia®. Nie dziwi wiec skrzetne ukrywanie faktu, ze w wypeknio-
nym przez dramatyczne wydarzenia 1863 roku zdecydowat sig¢ ostatecznie daé pierw-
szenstwo sprawom osobistym. Zadne z biograficznych opracowan nie wspomina
o tym, ze cale tragiczne powstancze lato Matejko spedzil na dlugich wakacjach
z ukochana, w bezpiecznej odlegtosci od swistajacych kul i szczeku orgza.

Wydane w ostatnim roku istnienia II Rzeczypospolitej monumentalne dzieto Mie-
czystawa Tretera ukazato Matejke w kategoriach ideatu obozu legionowego, jako bez
mata prekursora Pitsudskiego — kogos, kto swym dzietem pragnat pobudzi¢ narod
do walki, uratowa¢ go przed pograzeniem si¢ w toni obojgtnosci i pogodzeniem si¢
z niewolg'’. Ta idea przewodnia okreslita odczytanie Stariczyka: podobnie jak u Sin-
ki, do ktérego odwolywat si¢ autor, artysta miat niejako wcieli¢ w posta¢ bohatera
,»SWoja wlasna dusze 1 wlasne swoje troski patriotyczne” — o innych zndéw si¢ nie

7 Biograf pisat, ze Matejko dal bohaterowi ,,cala swoja dusze”, chociaz nie zauwazyt, Zze obraz jest
autoportretem; stwierdzit za$, ze jest nim posta¢ Stanczyka w Holdzie Pruskim (S. Tarnowsk i, op. cit.,
s. 63). Fakt, ze Stanczyk byt autoportretem ,,do lustra robionym”, jak pisat Jabtonski, nie budzi zadnych
watpliwosci. Tarnowski zapewne znat dtugo nie eksponowany obraz jedynie z nienajlepszych reprodukcji. To
za$, ze Stanczyk w Holdzie jest takze autoportretem, nie jest wcale oczywiste, por. J. Krawczyk, op. cit.,
s. 83; H. M. Stoczynski, , Hold Pruski” Jana Matejki, [w:] Czas i wyobraznia, red. M. Kitowska-
-Lysiak, Lublin 1996, s. 232.

8 T. Sink o, Genealogia Stariczyka, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1922, nr 27, s. 425. Warto zaznaczy¢,
ze wedlug autora posta¢ Stanczyka wyraza skumulowany ,,zal do przesztosci, za to, ze pozwolita upasé
zamkowi”, tj. wielkos$ci narodu, Sinko nie odwotywat si¢ za$ do kategorii ,,rozrachunku”.

°J.Krawczyk, op. cit., s. 11-12.

1" Tbidem, s. 24.
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wspomina!!. Takie przestanie nie zostato jednak uzasadnione poglebiona analiza ob-
razu, miala ja za$§ zastapi¢ teza, ze wyrazal on kongenialnie ide¢ Krola Zamczyska
Seweryna Goszczynskiego. Treter, idac za intuicjami Sinki i Jozefa Tretiaka, nie pro-
bowat tej tezy racjonalnie uzasadnié, ale przedstawiwszy obszerne fragmenty nowe-
li, uznat na koniec bez konkretyzujacego komentarza, ze wyjasnienie genezy obrazu
rysuje si¢ w ich Swietle w sposob oczywisty. Pytat retorycznie:

Czy slowa takie nie musialy gleboko wzruszy¢ Matejke, a nawet wstrzasnaé jego psychika?

Czy wyjasnienie genezy Starnczyka jakie daja nam nawet te urywki, nie jest zarazem okresle-

niem stanowiska Matejki wobec dziejowej polskiej przesztoici, wiary w jego patriotyczng mi-

sjg, jego opgtania mitoscia Ojczyzny?'?

Bezsprzecznie zarysowany w Krolu Zamczyska zrab swoistego programu ochrony
ruin $wietnego niegdy$ zamku ojczystych dziejow, nadania im sita wyobrazni ksztat-
tu ideatu, by uratowac zawarta w przesztosci esencje¢ narodu i jego wiarg, by dopro-
wadzi¢ do odrodzenia ze zdrowego korzenia przesztoSci w ksztalcie bez skazy, mozna
odnosi¢ do ogdtu dazen i dziatan Matejki. Z tego jednak nie musi wcale wynika¢, by
zalozenia takie staty takze u zrodet Stariczyka. Bynajmniej nie przesadza tego fakt, ze
bohaterowi noweli, obtakanemu Machnickiemu, pojawiato si¢ widmo btazna Jagiello-
néw, ze on sam w jednej ze scen ukazal si¢ w stosownym dla tej profesji kostiumie,
ze przez otoczenie byl uwazany za wariata. Tylko opierajac si¢ na wyczerpujacych
analizach i konkretnych zestawieniach poréwnawczych mozna by okresli¢ zakres
zbieznoSci przestania obu tych dziet, ale tego nie dokonali Sinko i Treter, ani tez na-
stepni badacze.

7 nie mniej wyrazng intencja, a bardziej bezceremonialnie ferowat sady i doko-
nywat kwalifikacji dziela jeden z gléwnych promotoréw stalinowskiej ,,humanistyki”
w powojennej Polsce, Kazimierz Wyka. Tre$cia Stariczyka nie zajat si¢ wcale, co nie
przeszkadzato mu postugiwac si¢ jego przyktadem jako jedna z wazniejszych ilustra-
cji swych tez. Stwierdzil, ze dzieto to — obok Skargi 1 Rejtana — pozwala ,,wyraz-
nie” uzna¢ Matejke za ,,reprezentanta galicyjskiego drobnomieszczanstwa i jego kry-
tycyzmu wobec politycznego i historycznego prymatu szlachty”!. Sad o obrazie zostat
wigc wpisany w catkowicie falszywa teze, ze to nieokreslone blizej w historycznych
realiach, za to zgodne z marksistowskim schematem walki klasowej ,,drobnomiesz-
czanstwo” bylo wowczas spoleczna dzwignia prob krytycznego przewarto$ciowania
dziejow Polski. Szkoda tu miejsca, by dowodzi¢ rzecz od poéttora wieku oczywista,
ze to Szujski, ideowy przywoddca ugrupowania, nieco pozniej nazwanego ,,stanczy-
kami”, ktore Wyka bez wnikania w niuanse uznat za reprezentacj¢ broniacego swych
pozycji obozu feudalnej reakcji, tworzyt wowczas podwaliny krytycznej oceny prze-
sztosci.

Waznym elementem rozrachunkowego projektu mtodego historyka — a jesli idzie
o potencjat oddziatywania na sprawy aktualne, zapewne najwazniejszym — byta kry-

""M. Treter, Matejko. Osobowosé artysty, twérczo$é, forma i styl, Lwow—Warszawa 1939, s. 193.
12 Ibidem, s. 202.
B K. Wyka, Matejko i Stowacki, Warszawa 1953, s. 25.
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tyka egoistycznego zmonopolizowania panstwa przez szlacht¢. Mozna to uzna¢ za
paradoks, ale krytyka napotkata na zdecydowany opdr kregdw demokratycznych,
ktére mozna zasadnie uznaé za reprezentacje ,,drobnomieszczanstwa”. Kregi te opieraty
swa wizje przysztej Polski na recepcji Lelewelowskiej interpretacji historii, odwotu-
jacej si¢ do odwiecznego ,,ducha gminowladczego”. Traktowanie dawnej Rzeczpo-
spolitej jako upostaciowania owego ,,ducha” wykluczato mozliwos¢ zasadniczej krytyki
ustroju oraz postawy ogo6tu ,,ludu szlacheckiego”. Logika syntezy Lelewela czynita
za$ tyle mozliwy, co konieczny, gwaltowny atak na dazenia i rolg arystokracji; to
wilasnie ja, a nie caty uprzywilejowany i rzadzacy stan, obarczono odpowiedzialno-
Scig za wadliwy uktad spoteczny i katastrofe panstwa. Ograniczona tu do paru zdan
refleksja o istocie 6wczesnych sporow o przysztosé Polski i ich zwiazku z odczyta-
niem tradycji, musi rzecz jasna upraszcza¢ problem. Ale nie chodzi tu przeciez
o0 jego wzglednie pelny obraz, lecz tylko o wskazanie faktu, ze z perspektywy mark-
sisty sytuacja, w ktorej elity reprezentujace kregi zachowawcze inicjuja radykalne
przewarto$ciowanie dziedzictwa, stanowi ideologiczny skandal, ktoremu nie wolno
przyzna¢ prawa obywatelstwa. W zderzeniu dogmatu z niepokorna rzeczywistoscia
ta ostatnia nie miata szans: stworzony przez Wyke opis kontekstu spoteczno-poli-
tycznego, w ktérym pojawit si¢ program Matejki, wyrazony jakoby w Stanczyku,
niewiele miat wspolnego z sytuacja na ziemiach polskich w trzeciej ¢wierci XIX wieku.

Wyka uznat obraz Matejki za oczywisty wyraz krytycznej oceny przesztosci,
w ogole nie odnoszac sig, jak wspomniano, do tego, co malarz na nim przedstawit,
natomiast shusznosci takiego odczytania dzieta miato posrednio dowodzi¢ twierdze-
nie, iz artyst¢ zwalczali przedstawiciele kregdw konserwatywnych, co oznaczato,
ze jego wizja przesztosci byta dla nich niewygodna. Tu jednak autor uciekt si¢ do
oczywistych ktamstw; tak bowiem trzeba nazwaé twierdzenie, ze kariera Matejki ,,juz
przed rokiem 1860 posuwata si¢ wérod utarczek osobistych z Siemienskim [...], wy-
razicielem oficjalnego smaku krakowskich salonéw arystokratycznych”. Ot6z zad-
nych ,,utarczek” tam nie byto, sady publicysty ,,Czasu” zawieraly poczatkowo uwagi
krytyczne, w pelni zreszta trafne, ale bardzo wczesnie docenit on wyjatkowy talent
Matejki, a sam zainteresowany cenit jego opinie'!. Oceniajac za$ Stariczyka, Siemienski
wprawdzie zauwazyl, ze tworca zda si¢ pigtnowac ,,wyzsze jakie$§ stany”, bawiace
si¢ beztrosko ,,kiedy ojczyzna szwank ponosi”, jednak zamiast potepi¢ go za to z przy-
czyn klasowych, jak wedle Wyki by¢ powinno, nie przeszkodzito mu to ocenié, ze
»artysta o doskonato$¢ traca”. Nastepny za$§ obraz, Skarge, ktorego rozrachunkowy
charakter rzecz jasna rozumial, entuzjastycznie podsumowat stynnym werdyktem,
ze ,,historia Polski ma juz swego malarza”.

Opinia o ,,mieszczanskiej”, ,,postgpowe]j” krytyce przesztosci i feudalno-arysto-
kratycznym, ,,wstecznym” sprzeciwie wobec niej, to stalowe, stalinowskie wedzidta
dogmatu, ktore prowadza Wyke po problematyce politycznej i ideowej, wspottwo-
rzacej kontekst poczatkéw historiozoficznej tworczosci Matejki. Pelni rowniez rolg
konskich okularéw, co pokazuje znakomicie potraktowanie Rejfana. Autor nie za-

“1.Jabtonski, op. cit., s. 47.



., Eros w rozpaczy” czy sumienie narodu... 51

uwazyl, ze sprzeciw wobec obrazu wyrazaly szerokie kregi opinii, ani tego, jak liczni
krytycy, zgromadzeni pod sztandarowym hastem ,,policzkowac¢ trupa matki [ojczyzny]
nie godzi si¢” (w tym sam autor tego hasta, Kraszewski), blizsi byli demokratycznej
i ,,postepowej” stronie niz zachowawczej. Nie wspomniat takze, ze niewatpliwym in-
spiratorem oraz nader przychylnym komentatorem obrazu byt rzekomy rzecznik ary-
stokracji, bliski przyjaciel malarza — Szujski'®. Przemilczal zreszta w ogoéle, ze juz
na kilka lat przed powstaniem przyszty historyk postulowat rewizj¢ romantycznej apo-
logii dziejow ojczystych, za$ jego pozniejsze poglady skwitowat lekcewazaca 1 za-
cierajaca ich istote¢ wzmianka o ,,pozornym oskarzeniu przeszto$ci” przez stanczy-
kow!e,

Teza, ze ,.koncepcja Stanczyka” byla wyrazem negatywnego stosunku Matejki
do szlacheckiej przesztosci narodu miata dla Wyki status aksjomatu i swoistej miary
zarazem. Pisal na przyktad o Unii Lubelskiej, ze:

... nie ma wérdd zebranych osoby Stanczyka, lecz jego duch krytyczny ktadzie si¢ bolem wy-
jatkowo dotkliwym na zadumanych twarzach wszystkich uczestnikow podniostej sceny.!”

Autor jednak stanat przed problemem, jak 6w symbol krytycyzmu historycznego
znalazt si¢ na sztandarze ugrupowania rzekomo wrogiego takiemu krytycyzmowi,
dlaczego z inicjatywy Szujskiego postuzono si¢ nim w Tece Stanczyka. 1 tu okazato
si¢, ze nastapito bezprawne jego zawlaszczenie wraz z podstepna podmiang znacze-
nia. Wyka, jeden z gldéwnych rzecznikéw reinterpretacji polskiej kultury w duchu
stalinowskiej ,,nowej wiary”, mnozyt oskarzenia o ,,transplantacj¢ Stanczyka do cu-
dzego ogrodu, przemycenie postaci Stanczyka, o wlamanie literackie do zasobu sym-
boléw polityczno-historycznych, bedacych wiasnoscia demokratow”. W rezultacie
na drodze tych perfidnych manipulacji z tego ideowego skarbu demokratow uczy-
niono ,,symbol madro$ci politycznej i oportunizmu’8. Jednak tego, kto by oczeki-
wal przedstawienia wyjasnien, dlaczego bohatera obrazu Matejki nalezy uwazac za
symbol demokratyczny, czekatl zawdd. Caly wywod Wyki wokot Stariczyka opiera sig
na dogmatycznym zatozeniu Scistego iunctim migdzy postawa demokratyczna a kry-
tyka szlacheckiej przesztosci. Jego niewyeksplikowana, ale dobrze widoczna logika
przedstawia si¢ nastgpujaco: skoro ,,0b0z” arystokratyczno-konserwatywny, wrogi
krytycznej ocenie przesztoSci, potepil obraz i utrudniat karier¢ mtodego tworcy, to
jest to najlepszy dowdd intencji rozrachunkowej. Tym samym musiato ono by¢ prze-
jawem przekonan demokratycznych artysty, te zreszta byly niezbednym warunkiem
podjecia idei rozrachunku. Jesli uwzglednié, ze Wyka stawial znak rownos$ci migdzy
srodowiskami skrajnie zachowawczymi a ,,stanczykami”, to wszystkie sktadniki jego
rozumowania byly falszywe.

'3 Szujski napisat zaréwno objasnienie (Obraz Jana Matejki ,, Upadek Polski”) jak i recenzje dzieta
w Kronice Literackiej ,,Przegladu Polskiego”; zob. J. S zuj s ki, Dziela, seria 1, t. 7, Krakow 1889, s. 120—
—122, 115-118.

'“K. Wyka, op. cit., s. 55.

17 Ibidem, s. 28, 54.

1% Ibidem, s. 55-56.
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Swoistym substytutem argumentacji w kwestii demokratyzmu Matejki i jego bo-
hatera miato by¢ nawiazanie do tezy o zainspirowaniu obrazu przez Krola Zamczy-
ska. Autor noweli mogt uchodzi¢ wedhug 6wczesnych polskich standardow za demo-
krat¢ wrecz wzorcowego, tyle tylko, ze w pojawiajacym si¢ bohaterowi powiesci
widmie Stanczyka trudno odnalez¢ jaki$ rys partyjnych sympatii. Co wigcej, prze-
stanie utworu, ide¢ ochrony korzenia tradycji, by wyhodowa¢ z niego rosling przy-
sztosci, nie sposob uznaé za specyficznie demokratyczne. Idea ta moze oczywiscie
sprawie demokracji stuzy¢é — pod warunkiem, Ze t¢ uzna si¢ za istot¢ dziedzictwa
i zadekretuje koniecznos¢ jego kontynuacji, jak to czynili lelewelisci. Jednak w Kro-
lu Zamczyska takie mysli nie zostaly wprost wyrazone, cho¢ niewatpliwie Goszczyn-
ski w jakims$ stopniu je podzielal. Zapewne hasto: ,,pilnuj korzenia, tam zycie, nalezy
uznac¢ za wyraz demokratycznej wiary, ze tylko przez Iud zdota si¢ Polska odrodzié¢™".
Demokratyczny akcent dzieta stanowi ocena Machnickiego, ze gdyby kazdy z obo-
jetnych na los ojczyzny obywateli byt takim wariatem jak on, to ,,wkrotce powstat-
by jeden ogromny, niesSmiertelny krol-miliony”?. Stowa te sa zapewne dla przestania
noweli istotne, ale nie ma podstawy, by uzna¢, ze niemajaca z nimi bezposredniego
zwiazku posta¢ Stanczyka mogta by¢ czy to pomys$lana przez autora, czy uznana
przez czytelnikow za symbol demokratow. Gdyby nawet tak mialo by¢, nie stano-
witoby to jeszcze dowodu, ze demokratyczne przestanie nalezy laczy¢ z bohaterem
obrazu Matejki.

Wracajac do demagogicznych oskarzen o ,kradziez” Stanczyka, trzeba podkre-
$li¢, ze przed obrazem Matejki postac t¢ czytelnicy znali nie tylko dzigki Krolowi
Zamczyska. Stanczyk byt takze bohaterem powiesci Jan z Teczyna Juliana Ursyna
Niemcewicza i Staniczykowa kronika Jozefa Ignacego Kraszewskiego, za§ publikacje
takich poszukiwaczy dawno$ci jak Ambrozy Grabowski czy Kazimierz W. W¢jcicki
upowszechnity zwiazane z nim anegdoty. Byt wigc postacia znana, w dodatku jako
ktos, kogo nawet w tak posredni sposob jak u Goszczynskiego z ideatami demokra-
tycznymi nie dalo si¢ kojarzy¢. A przynajmniej kojarzy¢ pozytywnie, bowiem w po-
wiesci Niemcewicza wystapit jako krytyk demokracji szlacheckiej. Autor kazal mu
wypowiedzie¢ kwestig:

... nie lubig pychy przewodzen i rozwiaztej swywoli, bo te predzej czy pdzniej rozszarpanie
i jarzmo wloza na karki nasze.

Btazen zapowiada takze proroczo, ze:

... za najmniejsza burza caly okret przewrdci si¢ do gory nogami [!] i winnych i niewinnych
pograzy w bezdennych otchtaniach swoich [!] a wtenczas za swawole zaptacimy niewola.?!

Niemcewicz wyznaczyt zatem Stanczykowi rolg Skargi®, a jesliby zaktada¢ obec-
no$¢ idei rozrachunku historycznego w obrazie Matejki, to taka jego tres¢, jaka wy-

YJ. Tretiak, Wstep do: S. Goszczynski, Krél Zamczyska, Krakow 1922, s. 28.
'S Goszczynski, Krél Zameczyska, oprac. M. Inglot, Wroclaw—Krakéw, 1961, s. 81.
2'J.U.Niemcewicz Jan z Teczyna, Sanok 1855, s. 17-18.

2 J.Krzyzanowski, op. cit., s. 370.
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raza Jan z Teczyna, bytaby najbardziej prawdopodobna. Wolno tez sadzi¢, ze artysta
znal powie$¢ Niemcewicza, cho¢ nie ma bezposredniego dowodu (tak jak zreszta
brak takiego dowodu w odniesieniu do Krola Zamczyska). W obu przypadkach do-
mniemania te oparte sa na przestankach tej samej natury: jesli o oddziatywaniu no-
weli Goszczynskiego ma $wiadczy¢ zainteresowanie artysty ruinami Odrzykonia, to
sentyment do ruin T¢czynka, gniazda rodowego tytutowego bohatera powiesci Niem-
cewicza, moglby $wiadczy¢ analogicznie®.

Przedstawione fakty stawiaja we wlasciwym s$wietle wydany przez Wyke wy-
rok na Szujskiego za rzekoma kradziez. Apelacja musi doprowadzi¢ do jego uchy-
lenia: skazany nie popehil przestepstwa, bo zglaszanie pretensji do demokratycznej
wlasnosci przekracza tu granicg absurdu. Za to samozwanczy oskarzyciel i s¢dzia
w jednej osobie jesli nie dopuscit si¢ ewidentnych naduzy¢, to wykazat zadziwiajaca
niekompetencj¢. Trudno jednak przypuszczaé, by tak wytrawny znawca literatury
mogt nie wiedzie¢ o kreacji btazna Jagiellonow w Janie z Teczyna. Powinien takze
wiedzie¢, ze Szujski, idac w $lad za Rejem 1 Niemcewiczem, jeszcze przed powsta-
niem obrazu Matejki, umieScit Stanczyka wsréd wybitnych postaci epoki, znanych
z politycznej bystrosci i troski o sprawy publiczne, takich jak m.in. Modrzewski,
Gornicki, Skarga®. Wyce poswigcono tyle uwagi, by pokazaé zarys piramidalnej kon-
strukcji dowolnych domystow i ewidentnych falszow, zbudowanej na fundamencie
zadekretowania okres$lonej, ,,stusznej” ideologii historycznej obrazu. Casus ten jest
zarazem wymowna egzemplifikacja problemu mylacych formut typu ,,rozrachunek
z przeszioScia” czy ,.krytycyzm historyczny”, ktorych uzycie bez okreSlenia przed-
miotu upraszcza ztozone kwestie. Z wywodu partyjnego autora logicznie wynika, ze
powies¢ Goszczynskiego — prawdziwy hymn na cze$¢ ojczystej przesztosci — in-
spirowata obraz, bedacy jakoby wyrazem ostrego krytycyzmu wobec tejze.

Rozdzwick migdzy biografia Matejki a upowszechniona interpretacja Stariczyka
byt jednak na tyle wyrazny, ze u badacza bardziej wnikliwego i zdolnego do wyjscia
poza schematy musiat obudzi¢ watpliwosci. W rozwazaniach Mieczystawa Poreb-
skiego wsrod przestanek powstania obrazu pojawiaja si¢ obok zaabsorbowania arty-
sty sprawami ojczyzny, ktora ,,cierpi i walczy”, takze jego perypetie mitosne.
»W $wiecie wewngtrznym artysty dasy panny Teodory znaczyly z pewnoscia wie-
le” — pisat autor. Zarazem uzyte sformutowanie, sprowadzajace cata sprawe do ,,da-
sOwW” rozkapryszonej panny, wyglada na §wiadomy zabieg, majacy deprecjonowac
jej wagg. Porebski kwestionowat poniekad autentyczno$é cierpienia Matejki, watpiac,
czy ,,spowiadat si¢ rzeczywiscie swoimi whasnymi stowami” w 6wczesnych listach
1 pytajac czy to ,,nie przemawia przypadkiem Gustaw z IV czesci Dziadow. Gustaw,
ktory juz wie, ze bedzie Konradem, ale nie wie jeszcze jak i na jak dlugo™. Frag-
ment jednego z tych listow, gloszacy, ze przyszte obrazy ,,wyrywane dziwnej duszy

2 Teczynek byt jednym z tych miejsc, ktore artysta szczegdlnie lubit i czesto odwiedzat w mtodosci
(Jabtonski, op. cit, s. 44). Pozniej byt to cel wycieczek uczniow SSP, organizowanych przez dyrektora
Matejke.

2 J.Szujski, Portrety przez Nie-Van-Dyka, Dziela, seria 11, t. 1, Krakow 1885, s. 6-7.

M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1961, s. 147.
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mojej, beda smakiem (!) przypominajace zapach (!) krwi”, kryje zdaniem badacza
,»Spozniony, wtorny program romantyczny”. Program 6w miat si¢ opiera¢ na nieja-
snym wyobrazeniu ,,zmagania si¢ sit, przeznaczen” i byt pozbawiony widzenia ,,kon-
kretnych przyczyn, rozgraniczen, realnych konturéw tego, co nazywa si¢ historia”.
Jedynym malarskim efektem tych zatozen, takiego stanu §wiadomosci, miat by¢ wia-
$nie Stariczyk®®. Trudno tu nie zauwazy¢, ze taka konstatacja mglistoéci zarysu historii
w obrazie stanowi niewypowiedziang otwarcie krytyke interpretacji Wyki, ktory wi-
dziat tam ujecie na tyle wyraziste, ze nie wahat si¢ przypisa¢ mu jednoznacznej orien-
tacji ,,klasowe;j”.

Uwagi Porgbskiego oddzielity faktycznie Stariczyka od nastgpnych podejmujacych
wielkie problemy historii obrazow — Skargi i Rejtana. Jednakze autor, cho¢ odwo-
tat si¢ do istotnych elementdéw, podsuwajacych odczytanie dzieta z perspektywy cier-
pien mitosnych Gustawa, cofnat si¢ przed sformutowaniem wniosku, ktory lezat
w zasiegu reki. To, ze w latach przedpowstaniowych malarz cierpiat jak Gustaw,
a nie Konrad, jest w §wietle jego listow na tyle oczywiste, co oczywista jest dowol-
no$¢ doszukiwania si¢ zapowiedzi przeobrazenia artysty w Konrada. Taka perspek-
tywe — przyjmujac szeroki, najog6lniejszy zakres symboliki, taczonej z bohaterem
Mickiewicza i traktujac go jako upostaciowanie idei poswigcenia si¢ shuzbie dla oj-
czyzny — mozna zapewne taczy¢ z dawniejszymi marzeniami i planami Matejki, lecz
nie z przezyciami z roku 1862, gdy powstawal Stariczyk. W dwczesnych listach ar-
tysty — jak wspomniano — brak oznak zainteresowania tym, czym zyla wowczas
opinia polska. Inaczej byto jeszcze wiosna roku poprzedniego, gdy manifestacje war-
szawskie wstrzasnety nim na tyle, by sta¢ si¢ impulsem do alegorycznej kompozycji
z postacia unoszaca do Boga krew polegltych, nawiazujacej do Psalmow Krasinskie-
go. Od pierwszego ze znanych listow z 1862 roku (z 13 marca), uderza ton rozpaczy
1 beznadziejno$ci, wyraznie kontrastujacy z pelnym humoru ostatnim publikowanym
listem z 1861 roku (z 14 pazdziernika). W liscie marcowym pisze do Stanistawa Gie-
buttowskiego o utracie nadziei, a swe dziela — ,,obrazy mojej duszy” — pordéwnuje
do ,,zwierzynieckiego dzwonu za topielcow. Nie dbam co $wiat 0 mnie mowi” —
pisze dalej — ,,jam dawno umarl, wiec odsuwam sig, nie chcac go zarazi¢”?’.

Tarnowski, cytujac obszernie z korespondencji mtodego artysty przyktady bez-
posredniego deklarowania stanu ,,bezpociechy, bezcelnoséci® oraz §wiadczace o tym
posrednio wynurzenia, postawit pytanie ,,czy to nie mito$¢?”. O tym, ze wlasciwym
tego stanu psychiki powodem byta mito$¢ do mtodziutkiej Teodory, siostry adresata
listow, biograf nie moglt watpic¢, niemniej na pytaniu poprzestawal. A przy tym, jak-
by starajac si¢ znaczenie potencjalnej odpowiedzi pozytywnej ostabié, wskazywat na
wplyw Smierci ojca na nastroje artysty. Ewidentnie dla patriotycznej reputacji posta-
ci, ktora niebawem miata znalez¢ si¢ w narodowym panteonie, byloby lepiej, gdyby
depresja w okresie, gdy rozstrzygaly si¢ sprawy ojczyzny, nie byla spowodowana
mitosnym zauroczeniem. Ale ta ,linia obrony” artysty nie mogta przynie$¢ powo-

2 Tbidem, s. 147.
21 Z listéw Jana Matejki, Krakow 1895, s. 34 (list z 13 1II 1862).
* Ibidem, s. 34 (list z 13 11 1862); S. Tarnowski, op. cit., s. 63.
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dzenia: Franciszek Matejko zmart jesienia 1860, a nie 1861, jak napisat Tarnowski®,
a korespondencja z okresu pomig¢dzy tymi datami nie wskazuje, by przyszty tworca
Skargi byt bez reszty pograzony w sierocej rozpaczy. Co do zrédet nastrojéw mto-
dego malarza nie miaty watpliwosci osoby, z ktorym pozostawatl wtedy w bliskim
kontakcie: Izydor Jabtonski i rodzina wybranki. Dobrze znal ich przyczyng adresat
listow, ksiadz Stanistaw, okreslajacy przyjaciela mianem ,,sm¢tnego amanta siostru-
ni”, za§ Stanistawa Serafinska, autorka cennych wspomnien opartych na rodzinnych
zrodtach, pisata o ,,udreczeniach Erosa w rozpaczy”.

Tarnowski, konstatujac zastanawiajacy brak w korespondencji Matejki $ladow
przejecia si¢ dramatyczna konfrontacja spoteczenstwa z zaborca w Krolestwie, tak
ze artysta ,,moglby si¢ wyda¢ daleki od tych wrazen”, przekonywat, ze to tylko pozo-
ry’!. Jednak $wiadectwo listow trudno czyta¢ inaczej, jak tylko jako wyraz obojgtno-
$ci na wszystko, co wykracza poza wymiar osobistego doswiadczenia. Doswiadcze-
nia, ktore jest przezywane w kategoriach totalnego nieszczescia i bezdennej rozpaczy,
jakkolwiek jego realne uwarunkowania nie sa ujawniane. Wiosna 1862 roku Matejko
komunikowat zamiar wyjazdu do Francji i przewidywal, iz moze nie wroci, a tylko
adresat-powiernik bedzie pamigtal, ,,ze kiedy$ zyt cztowiek, co czul moze za trzech
i upadt ztamany ciezkoscia i uczué i bolu™?. Z cala pewnoscia nie chodzito o ,,uczu-
cia 1 bol” patrioty, nie nad Sekwana przeciez rysowata si¢ wowczas mozliwo$¢ dzia-
ania na rzecz sprawy narodowej, czy to srodkami artysty, czy konspiratora. ,,0 stanie
dzisiejszego potozenia naszego” w jego listach z roku 1862 przeczytaé mozna bodaj

tyle:

Bylem dzi$ na przyjeciu X. biskupa Gateckiego przez kapitulg; nie bedg ci pisat, com widziat
i slyszat, bo na to i miejsca mato, i stow brakuje; tyle ci tylko powiem, ze mozna oszale¢, jesli
kto ma troche wiary.®

Nic nie wskazuje, by te stowa nalezato uzna¢ za oznake glebi spojrzenia, za re-
fleks przemyslanej diagnozy sytuacji, ktorej wtedy nie ujawnit; to raczej dowod po-
czucia chaosu i1 bezradno$ci, braku busoli na burzliwym morzu wypadkow.

Rozpaczliwa ocena stanu spraw osobistych, ale pewnie rowniez poczucie za-
grozenia losu zbiorowosci, ktore mogto nasilaé przygnebienie, generowaly postawe
eskapistyczna — az do jej skrajnej formy wlacznie. Postawa ta bodaj wzmagata si¢
w miarg, jak nasilenie dziatan konspiracyjnych i wzrost napigcia zdawaly si¢ przybli-
za¢ mozliwo$¢ wybuchu powstania, cho¢ niekoniecznie taka zbiezno$¢ musiata ozna-
cza¢ zwiazek przyczynowy. ,,Gdyby mozna bylo, to bym gdzie uciekl” — pisat,
dodajac, ze ulge moglyby mu przynies¢ ,,szum i porwanie §wiata”. A dalej: ,,jak
w malignie widze co si¢ dzieje — a nie mam sit do obudzenia™*. Poczucie bezrad-

8. Tarnowski, op. cit., s. 60.

'S, Serafinska, Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Krakow 1955, s. 98.

'S, Tarnowski, op. cit., s. 61.

32 Z listow Jana Matejki, s. 35 (list z 13 111 1862).

3 Ibidem, s. 37 (list z 11 XII 1862).

#S.Serafinska, op. cit., s. 108 (list bez daty, prawdopodobnie z grudnia 1862, nie ogloszony
w wydaniu listow z 1895 r.).
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nos$ci 1 zagubienia towarzyszy mu ciagle, a w kazdym razie nie jest jednorazowym
przypadkiem: ,,cofam si¢ od ludzi, jak szermierz mdlejacy, przez thum opadnigty, lu-
dzie zarzucaja mnie coraz nowemi dla mnie interesami i co krok si¢ czuj¢ coraz wig-
cej zaplatany w sieci, co stanowia te plataning przerdzna, ktora Swiat stanowi’.
Trudno pogodzi¢ z tego rodzaju deklaracjami glebokie i bezinteresowne zaabsorbo-
wanie sprawami narodowej wspolnoty, co wydaje si¢ warunkiem niezb¢dnym, by
przyjac, ze u genezy Stanczyka tkwila intencja diagnozy historycznych uwarunko-
wan jej losu, by tworca czut powotanie i zdolnosci do odegrania roli sumienia naro-
du badZ nauczyciela madrosci polityczne;.

Eskapistyczne sktonnosci dochodzity do ostatecznosci, do deklaracji pragnienia
$mierci czy wrecz zapowiedzi samobojstwa. ,,Chcialbym, abym jak najmniej ludzi
obchodzit, a gdyby mozna, zupetie zginal” — pisat do Giebuttowskiego®. Supozy-
cje: obrazy ,,wyrywane dziwnej duszy mojej, beda smakiem przypominajace zapach
krwi”, ktora Porgbski uznal za wyraz programu, dopetnia warunek z niezrozumia-
tych wzgledow pominigty u tego autora: ,,jesli zyciu mojemu bedzie si¢ cheiato dhu-
zej plataé, bo i to mi obojetnem™’. Taki kontekst pozbawia jakiegokolwiek oparcia
sugesti¢, ze Matejce chodzilo o krew, ktéra zostanie obficie przelana w zblizajacej
si¢ walce powstanczej: kandydat na malarskiego wieszcza narodu sugerowat tam moz-
liwo$¢ samobojczej Smierci. Na dodatek 6w miody cztowiek, przekonany od dziecin-
stwa, ze bez religii, i to katolickiej, nic warto$ciowego nie mozna stworzyc¢, czyni
to — co nadaje sprawie szczeg6lny posmak — w liscie do katolickiego kaptana. To
niechybnie perspektywa odebrania sobie zycia ma naznaczy¢ krwia t¢ tworczosc,
ktéra moze jeszcze powsta¢ przed podjgciem ostatecznej decyzji. Ta ewentualno$é
zostata zreszta przedstawiona w trybie warunkowym, co znaczy chyba, ze Smieré
moze nastapi¢ wzglednie szybko i nie zdota juz namalowaé niczego. By¢ moze de-
klarowanie pragnienia $mierci nie zastuguje na dostowne traktowanie, skoro artysta
chcac jakoby ,,zupelnie zginac¢” ostatecznie nie dat wigkszych szans losowi i po wy-
buchu walk nie wybrat si¢ tam, gdzie trup padat gesto, chociaz i wowczas zdarzaty
mu si¢ podobne o$§wiadczenia®®. Dowodzi to jednak, Ze osobiste rozczarowania prze-
zywal gleboko i podpowiada, ze to one inspirowaly i okreslity ton tak osobistego
obrazu, jakim byt Starnczyk.

Wglad w 6wczesny stan ducha i umystu Matejki nie daje podstaw, by przypisy-
wac¢ mu trzezwy oglad sytuacji i zdolno$¢ do jej oceny w perspektywie ,,dtugiego
trwania” dziejéw narodu, co jakoby wyraza¢ miat Stanczyk. Jak kto$ o tak niskiej
samoocenie, osoba, ktorej swiadomo$¢ wypeknia permanentne poczucie bezradno-
$ci 1 zagubienia w rzeczywisto$ci, mogla jednoczes$nie tworzy¢ z ufnoscia, ze wyraza
glebsza mysl o dziejach narodu, dazac do wstrzasnigcia jego sumieniem? Jak pogo-
dzi¢ wspotistnienie przekonania, ze ma si¢ do zaoferowania spoteczenstwu fundamen-
talng prawde o jego losie, przekonania wymagajacego zda si¢ wysokiego poczucia

3 Z listéw Jana Matejki, s. 36 (list z 11 XII 1862).
3¢ Ibidem, s. 36.

37 Ibidem, s. 37 (list z 11 XII 1862).

* Tbidem, 5. 41 (list 2 2 V 1863).
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wlasnej wartoéci, z os§wiadczeniem, ze odsuwa si¢ od §wiata ,,nie chcac go zarazic?
Jezeli chcesz, mozesz mnie rzuci¢ jak zgnily owoc, co zaraza powietrze zgnilizna”
— pisal do ksigdza Giebuttowskiego u schytku 1862 roku, kiedy wedle wszelkich
danych akurat konczyt Stariczyka. Do tajnikoéw ludzkiej psychiki nalezy podchodzi¢
ostroznie, nie wydaje si¢, by stworzono narzedzia badania, pozwalajace na uzasad-
nienie jakich$ stanowczych twierdzen w rozwazanej tu kwestii. By¢ moze nie nale-
zy si¢ dziwi¢, ze Matejko probowat realizowac wieszcze ambicje, cho¢ ciagle zma-
gal si¢ z poczuciem otaczajacego go chaosu wydarzen, od ktorego ,,mozna oszale¢”.
Trudno jednak uzna¢, ze artysta moze uwazac si¢ za ,,zgnily owoc” 1 zarazem two-
rzy¢ dzielo, majace nieledwie proroczo odstaniaé istot¢ bytu narodu, nie stawiajac
siebie w sytuacji zasadniczego wewngtrznego falszu. Jesli bohater obrazu to alter
ego artysty, jesli wyraza jego uczucia, to jego bol i rozpacz odzwierciedlaja znane
z biograficznych $wiadectw ,,udrgczenia Erosa”.

Materiat biograficzny mowi wyraznie, ze Matejko nie mial podstaw uwazac si¢
za tego, kto potrafi odnie$¢ przenikliwe rozpoznanie przesztosci do aktualnych spraw;
kaze tez watpi¢ w opinig, Ze te problemy mocniej go absorbowaty. Ta konstatacja
rzuca snop $wiatla na kwesti¢ rzekomego istotnego zwiazku obrazu z ideami Krola
Zamczyska. Wedtug tych, ktorzy te tezg glosili, Stanczyk Matejki pozostaje w zasad-
niczo tej samej relacji do otoczenia, co Machnicki w powiesci. Kazdy z nich jest
typem samotnego bohatera, wrazliwego 1 widzacego rzeczy gleboko, jedynym spra-
wiedliwym posrod beztrosko bawiacego si¢ bezmyslnego otoczenia. Odczytanie ob-
razu oparte na tej analogii stawia pytanie o prawde aktu tworczego szczegdlnie ostro.
Czy Matejko dajac Stanczykowi swa twarz, tak wlasnie chciat okresli¢ swoj stosu-
nek do wspotczesnych? Wolno watpié¢, w kazdym razie nie mial prawa tak siebie
postrzegac; tam, gdzie w jego listach mozna podejrzewaé refleks spraw publicznych,
widaé¢ niemoc intelektu i woli, a nie wczesnie dojrzata madro$¢ tego, ktory z gory
wiedziat o nieuchronnej klgsce i daremnoéci ofiary. Dziejaca si¢ historia jest tam obecna
bodaj znacznie czgSciej niz to jest bezposrednio uchwytne; wolno sadzi¢, ze jej prze-
zywanie wzmaga tak dojmujaco obecne poczucie niepewnosci, Igk przed przyszio-
Scig. I wyrazem Igkliwego czarnowidztwa wiasnie, a nie przenikliwosci, jest czesto
przytaczana reakcja na widok obozu Langiewicza, dokad wraz z Szujskim dostar-
czyli bron. Przeciwnie niz pobudzony do optymistycznych oczekiwan towarzysz,
Matejko miato wtedy zyska¢ pewnos¢ ostatecznej kleski®.

Jak wspomniatem, Matejko nie nazwat powodu rozdarcia swej duszy w listach
do przyjaciela i powiernika, ktorego darzyt wielkim zaufaniem. Trudno wigc sadzic,
ze mogltby by¢ sktonny ukaza¢ je, nawet posrednio, w wystawionym na widok pu-
bliczny obrazie. Z drugiej strony widoczna w korespondencji intensywnos$¢ emocji
domagata si¢ niechybnie artystycznej ekspresji. Trzeba dodac, ze nie sa znane Zzadne
inne proby zawarcia ,,udreczen Erosa” w jego dwczesnej tworczosci. Motyw mito-
$ci pojawit si¢ za to niedtugo pozniej, gdy w zyciu artysty weszta ona w nowa faze
szczesliwego rozwiazania. (O szcze$ciu mozna mowié rzecz jasna z perspektywy

¥S. Tarnowski, op. cit., s. 62.
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zawarcia upragnionego malzenstwa, a nie jego pozniejszego rozktadu). Matejko
portretowal siebie z zona w szkicu do motywu najstynniejszych w dziejach Polski
kochankéw — Zygmunta Augusta z Barbara — dopiero wtedy, gdy jego uczucie
znalazto spetnienie, gdy jego ukazanie w historycznym kostiumie nie narazato na po-
tencjalne szyderstwa. Natomiast dopoki cierpiat udrgki braku wzajemnosci, unikat
jawnych nawigzan do watkow mitosnych. Przedstawienie ,,sm¢tnego amanta” byto-
by dlan zapewne réwnoznaczne z wystawieniem si¢ na $mieszno$¢, miat bowiem
prawo obawiac sig¢, ze w Srodowisku niewielkiego miasta, gdzie wszyscy si¢ znali,
bytby skojarzony z przedstawiona sytuacja, nawet gdyby bohater miat rysy nordyc-
kie i posturg ositka.

Chociaz Stanczyka malowal tworca zdeterminowany bez reszty przez cierpienia
wzgardzonej milosci, nie mozna przeciez przeczy¢, iz problematyka historyczna jest
w obrazie ewidentnie obecna. Jego bohater nie jest abstrakcyjnym btaznem a posta-
cig historyczna znana ze zrédet, ukazana w okreslonej historycznej chwili, wobec
konkretnego wydarzenia. To méwi przeciez rozbudowany do skomprymowanego
opisu tytut: Stanczyk na balu u krolowej Bony gdy wies¢ przychodzi o utracie Smo-
lenska. Jaka jest zatem relacja tej ujawnionej w werbalnym komunikacie historycz-
nej treSci do uwarunkowanego glebokimi intymnymi odczuciami zobrazowania po-
staci-autoportretu? Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze tre$¢ historyczna miala w obrazie
petni¢ rolg kamuflujacej zastony dla ekspresji intymnych odczué¢. Wydaje si¢ to tym
bardziej prawdopodobne, Ze znana jest skrytos¢ Matejki, jego sktonno$é¢ do ukry-
wania swoich uczué¢ i oczekiwan, ktora uksztattowata si¢ w dziecinstwie pod suro-
wa reka ojcowska. Takie usposobienie jest zrodlowo dobrze potwierdzone; Tarnowski
pisal nawet, ze artysta ,,cze¢sto dyssymulowat i naprowadzal na mylne zrozumienie
swej mysli i woli™,

Przekonanie o historiozoficznym zatozeniu Stariczyka mogto wydawac sig o tyle
realne, ze znajdowano biograficzne przestanki, jakoby w 1861 roku malarz porzucit
zamiar stworzenia serii dziet o wymowie apologetycznej i podjat decyzjg o realizacji
»programu rozrachunkowego”. ,,Nadestane mu przez Gebethnera fotografie polegtych
w wypadkach warszawskich — napisat Jabtonski — spowodowaty szkic obrazu uno-
szacej si¢ do niebios postaci niewiesciej z czara krwi ofiar (duch Ojczyzny) ze zro-
szonej ziemi Krolestwa. Moze one wptynely na postanowienie zmiany porzadku za-
mierzonego w tematach? — «zaczng od ran» — pomyslat”*'. Cho¢ Jabtonski byt
w tamtych latach w statym kontakcie ze swym stawnym przyjacielem, a jego wspo-
mnienia uchodza stusznie za bardzo wiarygodne, fragment ten nalezy potraktowaé
z rezerwa. Po pierwsze, trzeba najpierw zauwazy¢, ze autor informowal w trybie
przypuszczen; napisat ,,moze one wplynely” i postawit znak zapytania. Po drugie,
spisana po czterdziestu latach od tych wydarzen relacja zawiera niescisto$¢ chrono-
logiczna. Jabtonski kojarzyt nadestanie fotografii ofiar i zmiang programu Matejki
z czasem ,,przed rozpoczeciem na wigksza skale obrazu Kazanie Skargi”, co — jak

40 Ibidem, s. 454.
411, Jabtonski, op. cit., s. 47.
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skadinad wiadomo — stato si¢ jesienia 1863 roku. Poczatek pracy nad Skargq dzieli
wigc od wypadkoéw warszawskich (wiosna 1861 r.) ponad dwa lata; Jabtonskiego
zawiodla pamie¢ 1 pomytkowo sugerowal bezposredni zwiazek.

Te¢ sugesti¢ zupelie pozbawia wiarygodno$ci charakter owego inspirowanego
fotografiami polegtych obrazu ,,ducha Ojczyzny”. Wedle logiki przypuszczen Jabton-
skiego winien by¢ on egzemplifikacja programu wyznania win przesztosci. Kompo-
zycja znana jako Z ,, Psalmow przysztosci” Krasinskiego, namalowana wkrotce po
wypadkach warszawskich (datowana na 1861 r.), bez watpienia wyraza reakcje ar-
tysty na to tragiczne wydarzenie. Tytul ten pozwala bez ryzyka pomytki wskazac¢
pierwowzor dzieta: posta¢ kobieca w koronie i z kielichem w reku posréd aniotow
i ziemian to czytelne zobrazowanie fragmentu Psalmu dobrej woli. To Matka Boska
Kroélowa Polski, ,,gdy z dusz onych rzesza. / Co wokot wiencem powietrznianym $pie-
sza”, unosi si¢ do nieba, niosac ,.,krew krzyzowanych na tysiacach krzyzy” Pola-
koéw, prawych poddanych Boga. U Krasinskiego wyobrazona przez malarza wizjg
poprzedza przypomnienie zastug narodu: ,,— wspomnij, zeSmy dawne stugi —/ Ze,
nim wiek poczat si¢ ten dziejow drugi, / My w przesztym wieku Twdj nakaz juz czcili”.
Nie ma podstaw, by watpi¢, ze Matejko usitowatl w §lad za poeta przedstawic taka
wiasnie Polske. Polske, ktora nie zatracita powierzonej przez Boga misji ,,by wwio-
dta w mito$¢ 1 mir ludy bliznie / Niezatraconej prawosci przyktadem”. Nie ma tu miej-
sca na my$l o zastuzonej karze; to obraz nieszczg$¢ zestanych na sprawiedliwych,
ktére stanowia niezwykle wazna pozycje w prowidencjalnej ekonomii dziejow. Ra-
duje to sity zta, niezdolne pojaé, iz moc, ktoéra wyptynie z tych cierpien warunkuje
przyszty triumf uci$nionych, ze Bog ,,rozkazal cztowieczej iSciznie, / By nedzna sita
i kolebka mata,/ Przez moc ofiary si¢ wyanielata™?. Warto takze przypomnie¢ zna-
mienny fakt, Zze pod koniec zycia artysta planowat darowa¢ ten obraz premierowi
Wielkiej Brytanii, Williamowi Gladstone’owi w podzigce za przychylne stowa o Pol-
sce, z intencja przypomnienia jej dawnych zastug®. Przestanie tej kompozycji jest
pierwszorzednym dowodem, ze w 1861 roku Matejko byt daleki od idei rozliczania
narodowej przesztosci. Wymowa Z ,, Psalmow przyszlosci” znakomicie wspotgra ze
stowami wypowiedzianymi przez artyste¢ 2 lata pozniej, tuz po ukonczeniu i wysta-
wieniu Stariczyka. ,,Boze, pokiz nas tak trzymac bedziesz! — biadat w maju 1863
roku. Ciagle si¢ krew leje, a ciagle mato i mato. Jezeli nasze przodki widza, ile nas
bolesci szarpie, mysla, ze to moze najwigksza nagroda za ich zacne czyny — musza
im serca pekac, pozniej goi¢, by na nowo pekac*.

Jest to niezwykle wazne Swiadectwo, jedyny zapis §wiadomosci historiozoficz-
nej w korespondencji Matejki z tego czasu. Stanowigc wyrazne zaprzeczenie idei ,,win
wlasnych” narodu, uzupetnia wiedzg o stanie przekonan artysty w tamtym okresie.
Nie sposob by¢ moze catkowicie wykluczy¢ sytuacji, ze w Starnczyku, ktorego idea
i realizacja przypadly na okres migdzy dwoma tak dobitnymi enuncjacjami artysty

7. Krasinski, Psalm dobrej woli, w: Pisma, t. V, Krakow 1912, s. 78-80.
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w duchu apologii przesztosci Polski, mogt jednak wyraza¢ mysli przeciwne. Odczu-
cia i przekonania Matejki podlegaty wtedy presji przeciwstawnych impulséw i mo-
gly generowac sprzeczne intencje tworcze. Jednakze Z ,, Psalmow przysziosci” oraz
stowa o krwawej klgsce jako niesprawiedliwej odptacie za ,,zacne czyny przodkow”
sq znaczacym argumentem przeciw upatrywaniu w Starnczyku zamyshu rozliczen
z przeszloscia.

W zestawieniu nieszcze$¢ Polakow z ,,zacnymi czynami” przodkéw — jakkol-
wiek wyrazone byto w formie modlitwy — zawiera si¢ kontestacja wyrokow Opatrz-
no$ci. To oczywiscie bardzo nieSmiaty bunt, nie tylko w relacji do Mickiewiczow-
skiego Konrada, z ktorym Matejke z tego okresu porownywano. Artysta, ktory juz
w szkole wiedzial, ze ,,bez religii 1 do tego katolickiej, nic nie mozna zrobic¢, coby si¢
nawet miernem zwa¢ mogto™, mégl jednak zwatpi¢ w teodycee chrzescijanska je-
dynie przygodnie, pod wplywem silnego impulsu, doswiadczenia zagrozenia klgska
1 nowymi ofiarami. Wiar¢ w stuszno$¢ boskich zrzadzen przywrocito mu odbycie
spowiedzi, zarazem okreslajac kierunek tworczosci. Prawda sakramentu uswiada-
miata, ze Bog bez winy kara¢ nie moze, a cierpienia maja sens. Jabtonski napisat:

Nareszcie rozwiazawszy owa zagadke zmiany wytknigtego planu szeregu obrazow, sam ja wyja-
$nit. Byt to skutek ,,odbytej S-tej spowiedzi”’; rozwazenie jej wagi, wptywu na umyst, pokiero-
wato tematami z historii wypadkéw dawnych, a wigc najpierw jakby przygotowanie, skrucha,
wyznanie win, pokuta i zado$¢uczynienie. ,,Chcg przypomnie¢ najpierw rachunek sumienia.
Spowiedz to most do przejscia z grzesznej na drogg zycia, ewangelicznych cnot i dorobku
chwaly” — moze nie temi stowy, ale najdoktadniej co do mysli — takie przekonanie wypo-
wiedzial w pazdzierniku 1864 r.*

Tak brzmiata w jezyku nieskomplikowanej teologii przestanka rozpoczetego Ka-
zaniem Skargi malarskiego cyklu. Z innej perspektywy mozna to wyrazi¢ jako zak-
tualizowanie si¢ dostrzeganej juz uprzednio koncepcji ,,rozrachunkowej” za sprawa
doswiadczenia klgski powstania. Tym §wiadectwem Jabtonski dezawuowat swe wcze-
$niejsze domysty, taczace zmiang programu Matejki z wypadkami warszawskimi.
Trzeba podkresli¢, Ze jego zapewnienia o ,,najdoktadniejszym” przekazaniu ,,mysli” znaj-
duja kapitalne potwierdzenie: kilka miesigcy wczesniej artysta napisat w liscie, ze tylko
wiara ratuje go od zwatpienia i wyrazat przekonanie, ze Polska przechodzi obecnie
,droge pokuty”¥.

W dotychczasowej literaturze nie wyciagnigto wniosku, ze powyzsze $wiadec-
two, wiazac poczatek idei ,,rozrachunkowe;j” ze Skargq, przeczy definitywnie mozli-
wosci jej wptywu na Starnczyka. Ignorowano takze inng wazna informacj¢ Jablon-
skiego, znakomicie taka konkluzje dopehniajaca, ze wlasnie jemu Matejko zawdzigczat
pomyst ukazania btazna ,,w kontrascie uczu¢ wewngtrznych z powierzchownoscia,
jak klowna ptaczacego nad umierajaca corka w garderobie”. Nie ma podstaw, by
watpi¢ w subiektywna prawdziwos$¢ tej relacji, tym bardziej, Ze poza tym ten bar-
dzo skromny cztowiek nigdy nie przypisat sobie jakiegokolwiek wpltywu na twor-

4 Ibidem, s. 19 (list z 7 V 1858).
“1. Jabtonski, op. cit., s. 50.
47 Listy Matejki do zony Teodory 1863—1881, Krakow 1927, s. 9 (list z 17 11 1864).
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czo$¢ stawnego przyjaciela. ,,Pomyst ten — czytamy — trafit do przekonania Ma-
tejki, a w bystrej swej pamigci znalazt [on] owa wiadomo$¢ o utracie Smolenska
i skomponowat inny szkic™®. Jabtonski zatem nie wiedzial, by przed rozpoczeciem
pracy nad obrazem tworca prowadzit jakie$ studia zrodtowe nad tamta epoka. Po-
twierdza to teze, ze nie problemy dziejow narodu tworzyly jadro, wokot ktorego Ma-
tejko rozwinat swe zamysty. Obserwacje, ze konkretna tre$¢ historyczna pojawita
si¢ w kompozycji wtornie i poniekad przypadkowo potwierdza fakt, ze w tytulo-
wym okreéleniu zdarzenia tkwi wazny btad. W 1514 roku (ta data widnieje na liscie
w obrazie), gdy stracony zostal Smolenisk, Bony w Polsce jeszcze nie bylo, miata tu
przyby¢ za 4 lata. Wida¢ zatem, Ze artysta nie pokusit si¢ o bardziej wnikliwe zbada-
nie tla historycznego, zas jego ,,bystra pamie¢” tym razem jednak zawiodta®.

Z krytyczna historiozofia Matejko zetknat si¢ jednak za sprawa Szujskiego jesz-
cze przed 1861 rokiem, cho¢ trudno przesadzaé, czy dat si¢ wtedy do niej w petni
przekonaé. O jej wptywie moga $wiadczy¢ akwarele przedstawiajace Samuela Zbo-
rowskiego w drodze na szafot oraz Zamoyskiego idacego obwiesci¢ mu wyrok $mierci,
malowane w 1860 roku. Bez watpienia nawiazywaly one do mtodzienczego dramatu
przysztego historyka z 1856 roku®, ktéry — wraz z programowym wstepem — byt
pierwszym wyrazem rozrachunku z dziejami Polski w jego tworczosci. Ale nawet
jesli artysta sktaniat si¢ wtedy ku krytycznej opcji, to — jak zostalo pokazane —
malujac Z ,, Psalmow przyszlosci” odstapit od niej. Jesli patriotyczna solidarno$¢
z ofiarami manifestacji warszawskiej czy tez $wiadomo$¢ albo instynktowne odczu-
cie potrzeby mobilizacji zbiorowosci w tak dramatycznych czasach sktonity go do
przej$cia na grunt romantycznej apologii, to rysuje si¢ perspektywa analogii jego drogi
oraz wlasnie postawy Szujskiego. Pdzniejszy ideowy przywodca stanczykow cieszyt
si¢ wtedy w $rodowisku krakowskiej mtodziezy wielkim autorytetem. Jego przyjazn
z mlodym malarzem jest dobrze poswiadczona — imponowat mu ogromna wiedza
historyczng i byt jego mentorem. Matejko miat czyta¢ wszystkie utwory Szujskiego,
nie byloby zatem niczym dziwnym, gdyby jego programowe zwroty byly efektem
swiadomego nasladowania uznanego wzoru.

W okresie przed powstaniem swoj krytyczny stosunek do przesztoSci narodu
Szujski wyrazit takze w drukowanym od wiosny 1860 roku publicystycznym cyklu
Portrety przez Nie-Van-Dyka, ktory, cho¢ poswigcony diagnozie postaw wspotczes-

“ 1. Jabtonski, op. cit., s. 44-45; czy to nie freudowskie skojarzenie autora, gdy o Stanczyku
,,w kontrascie uczu¢ wewngtrznych z powierzchownoscia” wspomina obok uwagi o Matejce ,,zarznigtym
juz wtedy po krtan w swojej przysziej”?

4 W pbzniejszej tworczosci Matejki byto wiele zamierzonych anachronizméw — jego historiozo-
ficzne projekty prowadzity do prob pokazania ,,catego procesu dazen i zabiegow roznych ludzi, ktorzy nie
byli obecni w tej chwili, na tym miejscu, gdzie si¢ fakt ostatecznie dokonal”, S. Tarnowsk i, op. cit.,
s. 472-473. Artysta przypisywal wigc sobie prawo swoistego ,,poprawiania” faktu historycznego i dla
wydobycia elementow znaczacych odstgpowat nieraz od rzeczywistego przebiegu wydarzen historycz-
nych. Nie ma jednak podstaw, by tak kwalifikowaé Stanczyka — trudno méwi¢ w tym przypadku
o0 prezentacji ,,procesu dazen i zabiegoéw réznych ludzi”.

5 Dramat Samuel Zborowski nie zostal wtedy opublikowany, ale zazylo$¢ obu twoércow pozwala
uznaé za co najmniej prawdopodobne, ze Matejko czytat rekopis.
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nych, zawierat takze odniesienia do historii®'. Ale niebawem, wobec rozbudzenia pa-
triotycznego entuzjazmu, w przekonaniu o zblizajacej si¢ walce, autor uznat za ko-
nieczne porzucenie wszystkiego, co mogloby utrudni¢ jednos¢. W imi¢ solidarnosci
wszystkich warstw opowiedzial si¢ wigc przeciw podnoszeniu wewngtrznych spo-
réw 1 wzajemnemu wystawianiu rachunkow za przeszto§¢®. W zgodzie z tym postu-
latem, w dwoch pierwszych tomach Dziejow Polski, ktore pisal w latach 1861-1862,
odstapit od rewizjonizmu, gtoszonego w programie dramatu historycznego i realizo-
wanego w Samuelu Zborowskim. Potrzeba konsolidacji sit w obliczu zagrozenia wy-
dawata si¢ domaga¢ zwrotu do kanonu apologetycznego, do przyswojonego przez
wspoélnote mitu, ktoéry winien stanowi¢ czynnik mobilizacji. Mottem swych Dziejow
Polski historyk uczynit stowa ,,Wszystko nam dates, co da¢ mogles, Panie!” —
motyw przewodni Psalmu dobrej woli, ktéry ilustrowat wtedy Matejko. Do elemen-
tow ujecia krytycznego mial powrdcié jednak juz w wydanym w 1864 roku III tomie
Dziejow. Wolno sadzié, ze odnoszac do refleks;ji historycznej zrozumiaty postulat za-
wieszenia sporéw wewnetrznych Szujski nie dokonat wykalkulowanego zabiegu, jak
mozna by wnosi¢ z jego deklaracji. To raczej powszechna patriotyczna euforia, ktora
jawita si¢ jako przejaw zywotnosci i sity narodu, narzucata wizj¢ przesztosci w bla-
skach szczytnych idei, odkrytych przez romantycznych dziejopisow>:.

Pewne watpliwosci w kwestii tezy o braku watku rozrachunku z historia w Stan-
czyku moze budzi¢ fakt, ze od powstania dzieta do rozpoczecia krytycznego Kaza-
nia Skargi uptyneto niewiele czasu; co wigcej, Matejko miat wykonaé szkic tego
drugiego obrazu jeszcze w czasie pracy nad pierwszym. Jesli artysta faktycznie ,,przy-
mierzat si¢” do Skargi juz w 1862 roku to nalezatoby zrelatywizowaé biograficzne
$wiadectwa braku zainteresowania sprawami narodu w okresie najwigkszego nasile-
nia ,,udreczen erosa”. Bledem byloby wszakze domniemanie, ze szkicowi musiaty
juz towarzyszy¢ poglady historyczne, wyrazone w zrealizowanej dwa lata pdzniej
kompozycji. Stynny kaznodzieja w obrazie Matejki to — zgodnie z wizja Prelekcji pa-
ryskich Mickiewicza — postaé stworzona na wzor prorokéw Starego Testamentu,
wystannik niebios, ostrzegajacy przed plenigcym si¢ ztem, ktore zagraza wypetnie-
niu misji powierzonej narodowi przez Boga. Ale artysta takie opatrzno$ciowe napom-
nienie potaczyl ze swoista synteza istotnych problemoéw dziejow Polski przetomu X VI
1 XVII wieku. Tu przewodnikiem nie byt juz Mickiewicz — w tym zakresie ujecie
Matejki odpowiada $cisle ocenom z III tomu Dziejow Szujskiego.

Historyk uznat czas rokoszu za ,,charakterystyczna chwilg dziejowa”, tzn. taka,
w ktorej ujawnit sie ogét fundamentalnych probleméw panstwa, a okreslenie to wolno
w petni odnie$¢ do obrazu. W Kazaniu Skargi mozna zidentyfikowaé wszystkie istotne

' J.Szujski, op. cit., por. np. s. 20-23.

2 Ibidem, s. 144-145.

%3 Szerzej o tej sprawie zob. H. M. Stoczynhski, Mlodosé historyka. Wizja przesztosci i przekona-
nia polityczne we wezesnym pisarstwie Jozefa Szujskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0” 2000, Prace Historyczne z. 127.

3. Szujski, Dziela, seria II, t. 3, Krakow 1895, s. 211-212.
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watki, ktore wydobyt Szujski. Jest wigc grozba anarchii w osobach wodzéw roko-
szu 1 zagrazajace interesom Polski dyplomatyczne konszachty dworu Zygmunta II1
z Habsburgami i Watykanem (postowie Hiszpanii, Austrii i nuncjusz papieski). Jest
zasadnicza w perspektywie rywalizacji polsko-rosyjskiej sprawa unii wyznan (hie-
rarchowie cerkwi wschodniej, ktorzy wspottworzyli uktad z 1596 r.) i wywotana
w imi¢ prywatnych ambicji wojna kresowych , krolewiat” z Moskwa. Zwiazek tresci
obrazu z ujeciem Szujskiego rysuje si¢ szczegolnie wyraznie w $wietle uwagi histo-
ryka, ze Skarga miat dostrzec w rokoszu poczatek wypetniania si¢ swego proroc-
twa o upadku Polski oraz oceny, ze istotng przyczyna rokoszu byt sprzeciw wobec
unii brzeskiej”. Wszystkie te kwestie znajduja swoista syntez¢ w przestaniu obrazu:
to wizja utraconej szansy wypelnienia postannictwa, czyli ucywilizowania tonacej
woOwczas w barbarzynskim zamecie Rosji, w kontekscie jej ztozonych przyczyn®®.

Kazanie Skargi jest jednym ze $wiadectw, ze ewolucja przekonan obu tworcow
w latach 60. przechodzita te same koleje, a historyk byt przewodnikiem malarza. (Nieco
poézniejszy Upadek Polski, kiedy Szujski wystapit publicznie jako rzecznik jego uje-
cia, jest szczegdlnie spektakularnym dowodem takiej roli.) W kazdym razie zalez-
nos¢ tresci Skargi od 111 tomu Dziejow Polski stanowi kolejna przestanke usytu-
owania poczatku rozrachunku Matejki z historig na przetomie lat 1863/1864. Po pot
roku od wybuchu wynik powstania, a zarazem pytanie o najblizsza przyszto$é naro-
du byly rozstrzygnigte, minat okres niepewnosci, kiedy nastroje oscylowaty miedzy
egzaltacja a rezygnacja. W reakcjach artysty nie bylo wowczas entuzjazmu i wiary
w dziatanie, towarzyszyt mu Ik i1 poczucie zagrozenia oraz szukanie konsolacji w mi-
cie dawnych zashug narodu, dajacym wprawdzie prowidencjalnag gwarancj¢ odmia-
ny wyrokow, ale sytuujacym ja w nieokreslonej przysztosci. Twarde realia przybraty
wkrotce ksztatt kleski, cierpienia i braku nadziei, ze rychto zabty$nie jutrzenka swo-
body. Sktaniato to, by podda¢ rewizji wiare, ze ,,zacne czyny przodkow” w potacze-
niu z ,,moca ofiary cichej” wspotczesnych meczennikow sa dostateczna przestanka
triumfu nad przesladowcami i przywrdcenia sprawiedliwosci. W rezultacie w miej-
sce niedowierzania, ze Bog mogt do tego dopuscié, zaczeto ,,pytaé sumienia o przy-
czyne kary”, jak to juz wczesniej czynit Szujski’’, dociekaé, czy w ,,czynach” tych
faktycznie byla tylko ,,zacno$¢”. Zarazem sytuacja, kiedy nic juz nie mozna byto zro-
bi¢, kiedy nie trzeba juz bylo szarpac si¢ ze sprzecznymi mys$lami, podejmowaé de-
cyzji, by¢ moze przesadzajacych o losie wlasnym i najblizszych, stanowita warunek
spokojniejszej refleksji. Refleksji, ktorej dojmujace doswiadczenie pokoleniowe przy-
dawato wiarygodnosci.

Odczytanie Kazania Skargi jako otwarcia ,,rozrachunkowego” programu Matejki
ponownie sprowadza problem wieloznaczno$ci terminologii tego typu. Akceptacja
takiej etykiety wcale bowiem nie oznacza taczenia z przestaniem obrazu tych samych
tresci, ktore okreslity pozniej dojrzata synteze Szujskiego czy tym bardziej takich,
jakich szukali tworcy poswigconej Matejce ostawionej stalinowskiej sesji z 1953 roku.

55 Tbidem, s. 198, 208.
H. M. Stoczynski, Jan Matejko, s. 25-26.
7 Cyt. za: S. Tarnowski, op. cit., s. 72.
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Warto wyraznie podkresli¢, ze pierwiastek ,,rozrachunkowy” w Skardze nie ozna-
czal bynajmniej rezygnacji z idei prowidencjalnej misji dziejowej narodu polskiego.
Co wigcej, biorac pod uwage z jednej strony wczesniejsze Z ,, Psalmow przysziosci”
Krasinskiego, a (zwlaszcza) z drugiej — przestanie ogdtu pozniejszych obrazoéw
»gtownego cyklu”, zaczynajac od Holdu Pruskiego i Wernyhory, mozna zasadnie
uzna¢, ze punktem odniesienia dla artysty byla idea postannictwa bliska jej wers;ji
Scislejszej, mesjanistycznej*®. Tym bardziej, ze o obecno$ci takiej wyktadni dziejow
Polski w $wiecie wyobrazen malarza w okresie pracy nad Skargq $wiadczy nie tyl-
ko przejecie od Mickiewicza statusu bohatera jako proroka, ktdry czuwa z ramienia
Boga nad czynami jego ludu. W tym samym czasie powstala kompozycja Zakuwa-
na Polska, gdzie fragment alegorycznej sceny, zapisanej w tytule, stanowi rosyjski
zohierz, pokazany w takim ujgciu, jakby jego bagnet godzit w bok Chrystusa z wisza-
cego na $cianie krucyfiksu. To oczywiste przywotanie wizji ksiedza Piotra z Dziadow,
gdzie los Polski zostat ukazany poprzez symbolike ukrzyzowania, a Rosji przypadia
rola zohierza, ktory przebit bok Zbawiciela®. Wolno sadzié, ze krytyka przesztosci
w Skardze nie stanowila ani generalizujacego potgpienia owej przesztosci, ani zane-
gowania romantycznej idei postannictwa; nie mozna nawet wykluczy¢, ze juz wtedy
— tak jak to bylo potem — artysta nie uwazat, by dawne grzechy byly tej natury, iz
oznaczaly przekreslenie zastug i odsuniecie od powierzonej przez Boga misji®.

W okresie migdzy malowaniem Stariczyka a poczatkiem pracy nad Skargq na-
stapila takze zasadnicza zmiana w sprawach osobistych artysty. Mimo poczucia po-
winnos$ci, utrwalonego w listach, mimo podjecia stosownej decyzji oraz pozegnania
Teodory i jej matki w Wisniczu, nie znalazt si¢ on ostatecznie w powstanczych sze-
regach. Pytanie: czy istotnie chciat i8¢ do walki, tylko okolicznosci utozyly si¢ ina-
czej? — pewnie na zawsze pozostanie bez odpowiedzi. A moze racj¢ miat Jabtonski
piszac, ze Jan:

... sam dobrze swoje sity zwazyl, zrozumial i przeczul, Ze w ofierze krwi na polu walki liczni

go zastapia, ale w podjetej przezen kampanii na polu sztuki wobec Europy nie sprosta mu
zaden inny.®!

OdpowiedZ miataby istotne znaczenie w kontekscie niedostrzeganego problemu:
czy ewentualne poczucie niespetnionego obowiazku miato wptyw na patriotyczny im-
peratyw jego tworczosci. Matejko cate lato 1863 roku spedzit z ukochana i jej star-
sza siostra w odleglym od pola walki Iwoniczu i wtedy wlasnie nastapita zmiana
w ich relacjach, a po przeszto roku doszto do zawarcia §lubu. Wczesniej powiew
nadziei spowodowat ustapienie depresji i eskapistycznych sktonnosci Matejki oraz
stopniowy naplyw energii tworczej®, wplywajac tez zapewne na reorientacje twor-

* Por. H. M. Stoczynski, Jan Matejko, s. 42-45, 53-55.

% Ibidem, s. 27.

 Najbardziej chyba czytelnym symbolem tego sadu jest tecza — znak przymierza Boga z narodem
wybranym — rozciagnigta nad zwycigskimi Polakami w Sobieskim pod Wiedniem; por. ibidem, s. 46.

1. Jabtonski, op. cit., s. 50.

%2 Nie nastapilo to od razu; w liScie od przyszlej zony artysta narzekat jeszcze w lutym 1864 roku
w stowach: ,,orlej sity mato we mnie”. Zob. Listy Matejki do zony... (list z 22/23 11 1864, s. 10).
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czos$ci, ktorej symptomem jest Skarga. Artysta uwierzyt ponownie w swe powota-
nie na tyle, by uznac¢ si¢ za wladnego — jak proroczy dziejopis z wiersza Norwida
— ,,zajrze¢ epokom w glab” i pokierowaé rachunkiem sumienia narodu.

Zmierzajac do konkluzji niniejszych rozwazan, nalezy stanowczo podkresli¢ nie-
podobienstwo ,,rozrachunkowego” przestania Stariczyka w tamtym czasie i miejscu.
Przy swych Igkach i czarnowidztwie Matejko odczuwal towarzyszaca patriotycznej
mobilizacji aurg apologii przesztosci. Jesli powszechne odczucia nie okreslity jego na-
stawienia, to jednak nie sposob sadzié, ze mogl nie stysze¢, nie uznawac zasadnosci
i nie stosowac si¢ do apeli o poniechanie sporow wewngtrznych. Sporow, ktore
w epoce, gdy argument historyczny mial potezna site perswazji, byly z reguty odno-
szone do jakich$ sytuacji z przesztosci. Stariczyk z przypisanym mu ostrzem ,,rozra-
chunkowym?”, jako proba obciazenia czgSci narodu za klgske rozbiordow, bytby ude-
rzeniem w podstawe wigzi wspolnoty, podjetym w chwili, gdy rozstrzygato si¢ jej
,,by¢ albo nie by¢”. Wydaje si¢ niemozliwe, by artysta nie byt §wiadom nieuchron-
nosci takiej recepcji obrazu (przyjmujac, iz takie mialoby by¢ jego przestanie) badz
tez, ze chcial osiagnaé taki efekt. Tym bardziej nalezaloby oczekiwaé, ze wziatby
pod uwage taki czynnik, decydujac o ekspozycji dzieta wiosna 1863 roku. Czy $wia-
domy spotecznego wydzwicku krytyki przesztosci wystawialby Stariczyka w chwili
gdy wazyly si¢ losy powstania, gdy powstata wlasnie nadzieja na skuteczng interwen-
cje Francji 1 gdy poparli je niechetni mu dotychczas ,,biali”? Moéwiac o ,,rozrachun-
kowej” tresci dzieta, zwlaszcza w klasowo zaostrzonej interpretacji Wyki, twierdzi
si¢ tym samym, ze Matejko chcial rozogni¢ konflikty domowe w sytuacji terminalne-
g0 zagrozenia z zewnatrz. Stawiajac sprawe w kontekscie logiki trzeba bytoby uznac,
ze W istocie niewiele pojmowat tak z otaczajacej go rzeczywistosci, jak tez z historii,
ze dajac dowod niezdolnosci do oceny sensu i dopuszczalnych granic podyktowanej
patriotyzmem rewizji przesztosci, posunat si¢ do szkodliwej manifestacji.

W $wietle przedstawionych tu racji Starnczyk to przede wszystkim autobiogra-
ficzne zobrazowanie ,,udreczenia zrozpaczonego erosa”, natomiast duzo mniej wy-
raziScie rysuje si¢ istota dodanego do obrazu komponentu historycznego. Mogloby si¢
wydawac, ze istnieja powazne przestanki (brak dowoddéw zywego zainteresowania
Matejki sprawami wspolnoty narodowej oraz informacja naocznego $wiadka powsta-
nia pomystu przedstawionej sceny), by rozwaza¢ mozliwo$¢, ze problem historyczny
to tylko swoisty kamuflaz. Tym bardziej, ze podstawa pozwalajaca upatrywac gleb-
szej wymowy historycznej — stanowi ja jedynie lezacy przed bohaterem list i infor-
mujacy o nim tytul — jest tej natury, ze artysta mogt w ostatniej chwili dorzucic te
elementy jak zastong dymna. Tak radykalny wniosek nalezy jednak odrzuci¢. Matej-
ko od lat uwazat problematyke historyczna za swe powolanie, a w trakcie pracy nad
Stanczykiem rozwazal juz temat Kazania Skargi. Zarazem wida¢ doktadnie, ze arty-
sta w tym okresie nie mdgl, nie chcial 1 nie czul si¢ na sitach podejmowaé dzieto
,rozrachunku” z przesztoscia, pouczac, rozrywac rany i ostrzegaé; czut si¢ wtedy
»sam 1 dla siebie”®. W jego stosunku do historii wszelkie uprzednie przemyslenia

8. Serafifiska, op. cit., s. 108.
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przestonito poczucie zagrozenia losu narodu, ktore tez dopetniato dojmujace poczu-
cie zawodu w sprawach osobistych. Rowniez w Starnczyku pierwiastek historyczny
ma wymiar emocjonalny a nie racjonalny; jego bohater to autoportret osoby prywat-
nie nieszczesliwej, a zarazem bezradnej wobec poteznych sil, wobec mtynéw histo-
rycznego przeznaczenia. To przytloczona ,,brzemieniem historii” Kasandra, ktorej rola
wyraza milczaco przeczucia przysztych nieszcze§¢ — przeczucia ale z pewnos$cia
nie diagnozg rzeczywistosci, odnoszaca si¢ do miejsca i czasu, o ktorych mowia
kostium i tytul. To raczej swoisty wyraz utraty wiary artysty w swa zdolnos¢ do
osiagnigcia statusu ,,wieszcza palety”. Paradoks polega na tym, ze Stariczyka udato
si¢ przez rézne interpretacyjne zabiegi wypromowac¢ na wizytowke glebokiej poli-
tycznej 1 historiozoficznej madrosci.

“EROS IN DESPAIR”. JAN MATEJKO’S STANCZYK ON QUEEN BONA’S PARTY

Summary

The Stanczyk on Queen Bona's Party painted in 1862, is one of the most known among the Jan Matejko’s
masterpieces. Thanks to this picture Stanczyk, the court jester of Sigismundus the I*!, became one of
the most known symbolic person in Polish history. The picture was analyzed mostly from the perspec-
tive of interpretations related to the later Mateko’s works where he likely presented a kind of national
confession of the sins of the Polish past. Following the time of creation of the discussed picture there
is no reason to adscribe such a symbolic meaning to it. In 1862 Matejko was a young painter and at the
moment of painting he was unhappy in love. There is no evidence in his correspondence that he was
ready at that moment to treat the crucial point of national history. On the contrary Matejko’s corre-
spondence as well as testimonies given by his friend Izydor Jabtonski, they both prove tah Stanczyk’s
portrait was a result of the state of his heart.





