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Rosyjskie podreczniki traktujace o problematyce teoretyczno-metodologicznej, wy-
dane na progu nowego tysiaclecia, sa niezwykle interesujacymi publikacjami, adre-
sowanymi nie tylko do studentow i doktorantdéw, przygotowujacych rozprawy z za-
kresu nauk humanistycznych, ale takze szerszego kregu odbiorcow zainteresowanych
historia. Wydawcy rekomenduja je wyksztatconej publicznosci, dla ktorej namyst nad
przesztoscia stanowi istotne zagadnienie. Publikacje, ktore postaram si¢ zaprezento-
wac §wiadcza o zywym kontakcie rosyjskiej nauki ze zjawiskami zachodzacymi we
wspolczesnej historiografii. Ich autorki nie tylko $ledza przemiany w sposobie upra-
wiania dziejow na przestrzeni wiekow, ale wychodza rowniez z oryginalnymi propo-
zycjami przezwyci¢zenia probleméw, z jakimi boryka si¢ dzisiejsza humanistyka.

W swym omoéwieniu skoncentrujg si¢ na prezentacji celow i zadan, jakie stawia-
1y sobie Lorina Pietrowna Riepina, Wiera Wtadimirowa Zwieriewa i Marina Juriewna
Paramonowa w Historii istoriczieskogo znania oraz w Tieorii istorii Marina Fiedo-
rowna Rumiancewa'. Przedstawie rowniez merytoryczna zawarto$¢ podrecznikow,

"L.P. Riepina, W. W. Zwieriewa, M. J. Paramonow a, Historia istoriczieskogo znania,
wyd. Drofa, Moskwa 2004, ss. 288; M. F. Rumiancew a, Tieoria istorii, wyd. Aspiekt Press, Moskwa
2002, ss. 319.
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poswigce uwagg ich konstrukcji oraz interesujacym diagnozom, dotyczacym aktual-
nej sytuacji w §wiecie historycznej nauki.

HISTORIA HISTORYCZNEGO POZNANIA
Cel

Autorki Historii historycznego poznania postawily sobie za cel prezentacje ewolucji
mysli historycznej, poczawszy od starozytnosci, a skonczywszy na czasach wspot-
czesnych. Skoncentrowaly si¢ na ukazaniu procesu profesjonalizacji dziejopisarstwa,
formowaniu si¢ historii jako dyscypliny akademickiej. Duza wage przywiazaty do prze-
mian w zakresie problematyki badawczej, metod oraz sposoboéw definiowania przed-
miotu 1 zadan nauki o dziejach. Rozwazyly zaréwno naukowy jak i spoteczno-kulturo-
wy status wiedzy historycznej. Odniosty si¢ rowniez do tresci historycznych obecnych
w debatach politycznych i zyciu codziennym obywateli Rosji.

Omawiane opracowanie wprowadza w praktyke humanistycznego poznania na
przyktadzie refleksji nad przeszto$cia. Demonstruje jego sile i stabo$¢ oraz uzaleznie-
nie od kulturowego kontekstu. Autorki wspominaja o r6znych sposobach ujmowania
przesztosci, obraz dziejow proponowany przez akademicka historiografi¢ to tylko jeden
z nich. Namyst nad minionym byt wszak elementem samopoznania i samoidentyfi-
kacji spoteczne;j. Istniat od zawsze, cho¢ przybieral r6zne formy — mitu, eposu, Swig-
tego podania. Dopiero od drugiej potowy XIX stulecia refleksja nad przesztoscia
przyjeta forme profesjonalnych rozwazan, opartych na prawidtach naukowej krytyki.
Zawsze jednak byta ona prowadzona w odpowiedzi na spoteczne zapotrzebowanie.
Rosyjskie uczone staraty si¢ ,,pobudzi¢ u czytelnikow zdrowy sceptycyzm i krytyczne
odnoszenie si¢ do wiedzy”.

Studiujacy podrecznik moga zapoznaé si¢ z prowadzona we wspotczesnym $wie-
cie dyskusja o miejscu historii w zyciu spoteczenstw, pozna¢ rdézne formy pisania
1 przedstawiania przesztosci, ich zmiany i przeobrazenia. Transformacja mysli histo-
rycznej pokazana zostala w spoleczno-kulturowym kontekscie; formy poznania prze-
szto$ci zmienialy si¢ wraz z rozwojem spoteczenstw, w zwiazku z rdéznicami wyni-
kajacymi z tego lub innego typu kulturowej i spotecznej organizacji. W ciagu wiekow
zmianie ulegly rowniez zainteresowania historii. Dyscyplina ta, wedle ocen autorek,
okazala si¢ najbardziej uniwersalng ze wszystkich humanistycznych nauk, uwzgled-
niata bowiem w badaniach te obszary, ktore mialy istotny wplyw na funkcjonowanie
ludzkich zbiorowosci (psychologiczny, ekonomiczny).

Sporo uwagi poswigcono wzajemnym relacjom historii z innymi dziedzinami wie-
dzy jak rowniez specyficznym cechom poznania historycznego. Waznym zagadnie-
niem, stanowiacym niejako ,,motyw przewodni” publikacji, jest refleksja nad kondycja
wspotczesnej historiografii.

Konstrukcja i tresci

Prezentowana publikacja sktada si¢ z 9 czesci (rozdziatow). 1 1 I to rozwazania
o charakterze terminologicznym. Pozostate po$wigcone zostalty zarysowi dziejow hi-
storiografii od starozytnosci po przetom XX i XXI stulecia.
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W rozdziale wprowadzajacym postawiono pytanie o to czym jest historia. Autorki
zastanawiaja si¢ nad relacja miedzy historycznym poznaniem a pamigcia, historycz-
na pamigcia a miniong rzeczywistoscia, a takze nad zwiazkiem pomigdzy pamigcia
i faktem historycznym. Konkluzjg jest twierdzenie, ze nauka o dziejach to tylko je-
den ze sposobow zachowania pamigci o przesztosci. Pamig¢ w duzej mierze zalezy
od subiektywnych i emocjonalnych aspektow; dziejopisarstwo jest wytworem kul-
tury. Riepina, Zwieriewa i Paramonowa odrzucity zdecydowanie mit ,,jednej, obiek-
tywnej prawdy”, do ktorej historyk moze dotrzeé. Stwierdzily, iz badajacy dzieje jest
,zaktadnikiem” zaréwno cudzych interpretacji, jak i wlasnego $wiatopogladu czy sys-
temu warto$ci. Absolutny obiektywizm poznawczy nie jest mozliwy do osiagnigcia,
istnieje jednak korporacyjny kodeks, ktory ratuje przed wzglednoscia historycznych
ustalen. Profesjonalne normy i kryteria pozwalaja oddzieli¢ to, co zgodne ze zrodta-
mi, od falszu czy mitotworstwa.

Kolejny rozdziat poswigcony zostat rozwazaniom o tym, jak si¢ pisze historig.
Zdefiniowano kategorig¢ zrodta historycznego, zastanawiano si¢ nad réznica pomigdzy
zdarzeniem 1 faktem historycznym. Podjety jest problem periodyzacji i chronologii,
relacji migdzy historia a literatura. W podsumowaniu autorki doszty do wnioskow
bliskich Jerzemu Topolskiemu z Wprowadzenia do historii (Poznan 1998) — zdefi-
niowaty zrodto jako wszystko to, z czego historyk moze czerpaé¢ wiedze o przeszio-
$ci, zrodia tez, ich zdaniem, niczego same ,,nie moéwily”, najistotniejsze byly pytania
im stawiane. Waga wiedzy kontekstowej jest za$ dla rosyjskich badaczek niezwykle
istotna.

W rozdziale 111 zarysowano antyczna refleksje nad dziejami, grecka hellenistyczna
historiografi¢ oraz dziejopisarstwo wczesnego imperium rzymskiego. Autorki pokaza-
ly dorobek historiografii antyku jako nieodtaczny element kulturowego dziedzictwa
starozytnej Grecji i Rzymu. Skoncentrowaty uwage m.in. na tworczosci Herodota,
Tukidydesa, Polibiusza, Tacyta czy Liwiusza. Rozdzial IV traktuje o chrzescijanskiej
wizji dziejow, Sredniowiecznych koncepcjach czasu historycznego oraz humanistyczne;j
historiografii epoki renesansu. Na przyktadzie mys$li §w. Augustyna, Hieronima, Izy-
dora z Sewilli i Erazma z Rotterdamu pokazano proces stopniowe;j ,,sekularyzacji”
historycznego poznania, przy czym nie ograniczono si¢ tylko do zachodnioeuropej-
skiego dziejopisarstwa — sporo uwagi poSwigcono historiografii bizantynskiej i wcze-
snoruskiej (chrzeScijansko-cerkiewnej). Kolejny rozdziat dotyczy przemian w dziejo-
pisarstwie nowozytnym. Historyczne poznanie i jego transformacj¢ zaprezentowano
w kontekscie rewolucji naukowej XVII wieku. Scharakteryzowano ,,filozoficzna hi-
stori¢” epoki O$wiecenia, zderzono postulaty metodologiczne z dziejopisarska prakty-
ka. Bohaterami rozwazan sg Descartes, Hobbes, Wolter, Russeau, Vico i inni. Rozdziat
VI autorki poswigcity historykom i filozofom XIX wieku i ich wizjom przesztosci.
Przyjrzaty si¢ historycznej kulturze romantyzmu oraz ukierunkowaniom romantycz-
nej historiografii. Nast¢pnie, w rozdziale VII obiektem ich zainteresowan stala si¢
profesjonalna historiografia drugiej potowy XIX stulecia (pozytywizm, formowanie
si¢ szkot historiograficznych, dyskusje o przedmiocie i statusie historii oraz krytycz-
nych metodach naukowego poznania). W tej cz¢Sci publikacji odwotano si¢ do Com-
te’a, Milla, Taine’a oraz Bouckle’a. Uwzgledniono rowniez dorobek rodzime;j histo-
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riografii. Rozdziat VIII to refleksja nad dziejami dziejopisarstwa w XX wieku, czasie
kryzysow i rewolucji historycznego poznania. Znajdziemy w nim m.in. refleksj¢ na
temat ideologicznego zaangazowania nauki oraz nowe propozycje jej uprawiania (ta-
kie jak socjologiczna historia czy historyczna antropologia). Ostatnia czg¢§¢ swych
rozwazan autorki poswigcity perspektywom rozwoju historiografii na progu XXI stu-
lecia. Do tego fragmentu podregcznika jeszcze wroce.

Zamykajac kwestie zwiazane z konstrukcja podr¢cznika, warto wspomnie¢ o re-
komendowanej tam literaturze. Jej wykaz, obejmujacy glownie rosyjskojezyczne pu-
blikacje, w wigkszos$ci opublikowane w ostatnim dwudziestoleciu, umieszczony zo-
stat na koncu pracy.

Refleksja nad kondycja wspolczesnej historiografii

Zasadniczym problemem rozwazanym przez Rieping, Zwieriewa i Paramonowa jest
kondycja nauki historycznej we wspotczesnym $wiecie. Procesy rozwoju i ,,logika”
nauki nie pozostawily omawianej dyscypliny w stanie stagnacji. Wraz z pojawieniem
si¢ nowych zrodet i nowatorskim odczytaniem starych, zmiana pokolen uczonych,
zrodzily si¢ nowe metody badawcze i kryteria ocen. Historia, zdaniem autorek, pod-
lega nieustannej ewolucji. Kazde pokolenie badaczy studiuje dzieje w zwiazku ze swoja
sytuacja spoteczno-kulturowa. Na wyzwania terazniejszosci stara si¢ znalez¢ odpo-
wiedzi w tym, co juz bylo, trwa wigc nieustanny dialog wspodtczesnosci z przeszio-
$cia, historyk wplata osobiste nici w plotno historycznej tradycji. Wraz ze zmiana
otaczajacego uczonych $§wiata i nowymi wyzwaniami jakie on stawia, zmienia si¢
tez historia. W XX stuleciu przechodzita ona radykale przemiany i nagte zwroty, do-
tyczace sposobu pojmowania przedmiotu, problematyki, metod badawczych, profe-
sjonalnego i spotecznego statusu refleksji o dziejach. Zmiany nastgpowaty, gdy do-
minujacy model okazywat si¢ zawodny w objasnianiu rzeczywisto$ci 1 pojawiata si¢
przepas¢ pomiedzy teoria a praktyka badawcza. Poszukiwaniu nowego paradygma-
tu towarzyszyly dyskusje. Rosyjskie badaczki staraly si¢ udowodnic, ze historia, jako
forma samopoznania spolecznego, dos¢ szybko reagowata na formutowane pod jej
adresem postulaty spoteczne.

Dzi$ historia jako nauka przezywa jeden z okresow redefiniowania swych za-
dan, pola badawczego i metodologicznej bazy. Przeksztalcenia dokonujace si¢ w jej
tonie zachodza w obliczu kryzysu europejskiego racjonalizmu, ktoremu towarzyszy
odchodzenie od klasycznego determinizmu. W dyscyplinach humanistycznych w miej-
sce rozwazan nad tym, co typowe i powtarzalne, weszto poznanie indywidualnosci.
Autorki twierdza, ze obecnie trwa zlozony proces ksztattowania si¢ nowego para-
dygmatu w obrebie historii. Narodzinom owego paradygmatu sprzyja przeglad i analiza
konkretnych modeli uprawiania historii w przesztosci. Poszukiwanie nowych hory-
zontow poznawczych jest niezwykle istotne, powinna mu jednak towarzyszyé¢, we-
dle naszych uczonych, dobra orientacja w tym, co juz bylo. Historycy nie moga ucie-
ka¢ od teorii. Dokonujace si¢ na przestrzeni czasu zmiany problematyki badawczej
1 rozw6j naukowych koncepcji musi by¢ im znany. Sugestig autorek jest interpreto-
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wanie owych przemian w kontekscie transformacji zachodzacych w $wiecie, na tle
wyzwan stawianych przez konkretne epoki.

Ten, kto dzi§ mowi o bankructwie historii jako nauki, nie pojmuje jej specyfiki.
Obok walorow poznawczo-analitycznych petni ona funkcje estetyczne (konkurujac
z literatura i sztuka) oraz spoteczne. W opinii autorek, historia jest najbardziej synte-
tyczna ze wszystkich spoteczno-humanistycznych dyscyplin, ogarnia wiele sfer ludz-
kiej aktywnosci. Uczone sugeruja, ze najwigksze perspektywy otwieraja si¢ przed
tymi kierunkami, ktore nawiazuja do kategorii kultury. Historiografia naukowa po-
winna odej$¢ od opisu i inwentaryzacji historycznych idei, kierunkoéw i szkot w strong
analiz opartych na zalozeniach historycznej antropologii. W centrum jej uwagi win-
ny znalez¢ si¢ nie tylko koncowe efekty pracy historykow (dzieta), ale cata ich ak-
tywnos$¢ tworcza (kultura tworzenia). Historia stanowi czg$¢ kultury, takze tej lo-
kalnej, profesjonalnej, ktora ma swa tradycje.

TEORIA HISTORII
Cel

Prezentowany podrecznik jest rezultatem wieloletnich do§wiadczen dydaktycznych
autorki?, w pelni odpowiada tez profesjonalnym standardom uniwersyteckiego ksztat-
cenia. Teoria historii to, wedle Rumiancewe;j, rodzaj metarefleksji nad sposobami pre-
zentacji historycznego procesu (wyrdznia typy teorii: spekulacyjno-filozoficzny i kon-
kretno-historyczny).

W swym opracowaniu Rumiancewa przyglada si¢ zatozeniom, metodom i spo-
sobom, towarzyszacym konstruowaniu historycznych ujeé przesztosci, poczawszy
od XVIII stulecia, a skonczywszy na czasach wspolczesnych. Analizuje spoteczno-
-kulturowa zmienno$¢ celu i sposobow pisania o dziejach. Przekonuje, ze przywia-
zanie badacza do takiej lub innej koncepcji teoretycznej jest nastepstwem jego wizji
$wiata i elementem samoidentyfikacji. Oczywiscie mozna zastanawiac si¢, dlaczego
autorka ograniczyla si¢ do analizy zagadnien obecnych w teorii historii trzech ostat-
nich stuleci. Myslenie wspotczesnego Europejczyka o przesziosci w najwigkszym
stopniu uksztattowaty jej zdaniem, koncepcje, ktore pojawity si¢ wiasnie w tym okre-
sie. Nieco zmodyfikowane i rozwinigte zachowaty aktualnos$¢, stanowia tez zrédto
inspiracji po dzi$ dzien.

W podreczniku rosyjska badaczka stara si¢ usystematyzowaé wiedzg o najwaz-
niejszych sposobach ujmowania procesu historycznego w czasach nowozytnych,
pragnie wyksztatci¢ w czytelnikach umiejetnos¢ wskazywania teoretycznej podbu-
dowy dowolnego historycznego ujecia (réwniez w sytuacji, gdy autor analizowanej
wypowiedzi nie wie lub nie zdaje sobie sprawy, do jakiego teoretycznego modelu si¢

? Marina Fiedorowna Rumiancewa, doktor historii, docent Rosyjskiego Panstwowego Humanistycz-
nego Uniwersytetu, obecnie kieruje Katedra Zrodtoznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii. Specjalizuje
si¢ w dziedzinie teorii humanistycznego poznania, jest autorka wielu opracowan naukowych z zakresu
metodologii historii, teorii historycznego procesu i zrodloznawstwa.
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odwotuje); nadrzednym jej celem jest wigc edukacja w zakresie prowadzenia episte-
mologicznej ekspertyzy historycznej refleksji. Niezwykle istotne jest rowniez poszu-
kiwanie drog przezwycigzenia kryzysu, w jakim znalazta nauka historyczna w dobie
post postmodernizmu.

Konstrukcja i tresdci

Teoria historii sktada si¢ ze wstepu, zawierajacego szkic argumentacji i celow, trzech
rozdziatow wraz z podrozdziatami i zakonczenia, w ktorym autorka zwraca uwage
na pominigte problemy (np. socjologiczne podloze pozytywizmu, koncepcje Maxa We-
bera, neokantyzm, miejsce rosyjskiej historiografii w Swiatowej nauce).

Na poczatku kazdego rozdzialu znalazty si¢ rozwazania terminologiczne, po kt6-
rych nastgpuje bogato ilustrowany cytatami wyktad, podzielony czgsto na podroz-
dziaty. Kazdy z rozdziatow konczy si¢ wyborem literatury pogltebiajacej, dopetniaja-
cej 1 pomagajacej usystematyzowaé wiedzeg, ktora odsyta do réznych ujeé danego
problemu, pomagajac ksztattowaé samodzielne myslenie czytelnika. Znajduja si¢ tam
réwniez kontrolne pytania, sprawdzajace stopien przyswojenia informacji, oraz pro-
pozycje problemoéw do samodzielnego rozwiazania.

W rozdziale I, zatytutlowanym Historyczna metarefleksja, zagadnienia konstruk-
¢ji i dekonstrukcji, autorka starata si¢ pokazac¢ zasady przy$wiecajace tworzeniu roz-
nych uje¢ historycznego procesu. Poruszyla zagadnienia §wiadomos$ci historycznej
i spolecznych oczekiwan wobec nauki o przesztoéci. Rozwazyla relacje miedzy spo-
teczna pamigcia a historiografia naukowa w dobie ,,ponowoczesnosci”. Zastanawiata
si¢ nad tym czy dydaktyczna funkcja historii jest jeszcze aktualna. Prowadzac re-
fleksje nad mozliwos$ciami przezwycigzenia kryzysu, w jakim znalazla si¢ nauka, za-
proponowata dokonanie swoistej dekonstrukcji historycznych teorii, najpierw jednak
nalezato pozna¢ zasady jej konstruowania.

Wedle rosyjskiej uczonej namyst nad teoretycznymi koncepcjami, funkcjonuja-
cymi w historycznej nauce, pozwala uchwyci¢ stopien ich zaleznosci od spoteczno-
-kulturowej sytuacji. Od wieku XVII po XIX historia dostarczata wzorcow zachowan
1 praktycznej wiedzy o tym jak postgpowac, czerpano z niej inspiracje¢ dla tworzenia
prawa i politycznych decyzji. W odwotaniu do argumentéw z przesztosci budowano
tozsamos$¢ narodowa, jednoczono spoteczenstwo. Epoka post postmodernizmu nie-
sie ze soba transformacj¢ spotecznych funkcji historycznego poznania. Przenosi punkt
cigzkos$ci od rol spoteczno-politycznych do indywidualno-psychologicznych, nastgp-
stwem czego jest indywidualizacja historycznej pamigci, naruszajaca oSnowe socjo-
kulturowej identycznosci.

Rozdziat II to analiza klasycznych teorii historycznego procesu (od racjonalizmu
do romantyzmu, przez historyzm i pozytywizm po pluralizm i postmodernizm). Au-
torka pokazuje stopniowa profesjonalizacje refleksji o dziejach. W XVIII stuleciu po-
znanie przesztoSci nabrato, jej zdaniem, cech naukowych. Dla unaukowienia historii
istotne byto doskonalenie techniki krytyki Zrodet. Jesli chodzi o funkcje historyczne-
g0 poznania, to miaty one charakter moralno-etyczny; historia dostarczata wzorcow
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do nasladowania, zmniejszata Igk przed $miercia, utwierdzata przekonanie o wigzi
czlowieka z przesztoscia. We wspomnianym okresie nie byla jeszcze stuzebnica po-
lityki.

W wieku XIX pod adresem historii kierowano nowe oczekiwania; miala ona by¢
inspiracja w procesie stanowienia prawa i formowania panstwowo-narodowej jed-
no$ci. W omawianym okresie (w nastepstwie rewolucji francuskiej) pojawito si¢ prze-
konanie, ze proces historyczny w skali globalnej wymyka si¢ rozumowi ludzkiemu.
Towarzyszyto mu, zdaniem autorki, rozczarowanie co do racjonalnego ideatu czto-
wieka z epoki o§wiecenia. Mimo tego, wlasnie wowczas uznano wage wiedzy o prze-
szto$ci. Herder twierdzit, ze historia niezbg¢dna jest dla pojecia terazniejszosci i losow
spoteczenstwa. Przedstawit cato§ciowa wizj¢ procesu historycznego. W omawianym
rozdziale rosyjska uczona wiele uwagi poswigcita koncepcjom historiozoficznym.
Zderzyta poglady Kanta, Hegla i Comte’a, zaprezentowata koncepcje Marksa i En-
gelsa, odwotala si¢ rowniez do ich interpretacji, funkcjonujacych w nauce.

Jesli chodzi o XX stulecie, Rumiancewa rozpoczeta swoj wyktad od omowienia
sytuacji spoleczno-kulturowej na przetomie XIX i XX wieku. W kwestii teorii pro-
cesu historycznego zwrdcita uwage na pluralizm. Nauka historyczna w XX wieku
rozwijala sig, jej zdaniem, pod wptywem przeciwstawnych tendencji; z jednej strony
globalizowata si¢, z drugiej obserwowaliS$my jej uwarunkowania indywidualno-
-psychologiczne. Pojmowanie cztowieka w historii takze uleglo zmianie; na jednym bie-
gunie pojawila si¢ uniformizacja, na drugim emancypacja ludzkiej indywidualnosci.

Ostatnia, najobszerniejsza cze$¢ pracy, poSwigcona zostata prezentacji badan zro-
dtoznawczych i mozliwosci ich wykorzystania jako propozycji przezwycigzenia kry-
zysu dotykajacego wspotczesna historiografie’.

Zrédtoznawstwo poréwnawcze — subdyscyplina uprawiana przez Rumiancewa,
bazuje na teoretycznym zatozeniu, ze zrédto — wytwodr kultury — stanowi repre-
zentacje petni ludzkiej aktywnos$ci. Odbija stan mentalny zbiorowosci, zyjacych
w minionych epokach. Prezentujac zrodloznawcze kryteria periodyzacji, autorka
wskazuje ewolucj¢ w sposobie uwieczniania wydarzen. Przejscie od $redniowiecza
do czasow nowozytnych widoczne bylo w zmianie struktury zrodel, co pokazane
zostalo na przyktadzie pamigtnikoéw, prasy, autobiografii oraz aktoéw prawnych.

Sporo uwagi uczona poswigcita charakterystyce rosyjskich pomnikoéw przesztosci.
Skoncentrowata si¢ na aktach prawnych, ktére podzielita ze wzgledu na organ wy-
dania, i na ich podstawie analizowala réznice w systemach prawnych Europy Za-
chodniej 1 Rosji. Dowodzita, ze rosyjskie i europejskie akty normatywne reprezentuja
odmienne modele, inaczej tez wyglada periodyzacja w obrebie tych zrodet. W przy-
padku dokumentéw zachodnich opiera si¢ ona na przemianach zachodzacych w zy-
ciu spotecznym, w Rosji — panstwowym.

Rosyjska badaczka nie ograniczyta si¢ tylko do rozwazan stricte teoretycznych,
zilustrowala je fragmentami wybranych zrodet, pochodzacych z roznych epok i te-

? Refleksja nad zagadnieniami Zzrédtoznawczymi pod wzgledem objetosciowym jest najbardziej rozbu-
dowana, obejmuje 130 stron, tj. ok. 40% pracy.
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rytoriow. Zaproponowata ich klasyfikacje, poruszyta problem cenzury, zarowno tej
instytucjonalnej, jak i autocenzury.

PODSUMOWANIE

Omowione podreczniki sa dowodem na to, ze rosyjska historiografia, w szczego6l-
nosci zas$ refleksja teoretyczno-metodologiczna, rozwija si¢ w bliskim kontakcie z naj-
nowszymi zjawiskami zachodzacymi w $§wiatowej nauce. Autorki przedstawionych
prac nie tylko obserwuja i prezentuja przemiany aktualnie dokonujace si¢ w dziejopi-
sarstwie, ale stawiaja diagnozy; proponuja konkretne rozwiazania pojawiajacych si¢
problemoéow. Podreczniki pokazuja, jak czutym barometrem jest historyczna nauka
naszych wschodnich sasiadow. Nie tylko dostrzega i rejestruje aktualne zjawiska,
ale probuje na nie wptywac. Rekomendowana przez autorki literatura przedmiotu po-
zwala przekonac si¢, jak wiele opracowan monograficznych poswigcono w Rosji
w ostatnim czasie problemom najnowszych zjawisk na polu dziejopisarstwa. Bez nich
powstanie syntetycznych, podrecznikowych ujec¢ byloby niemozliwe, wszak podrecz-
nik odwoluje si¢ do treSci funkcjonujacych juz w refleksji naukowej. Obok mono-
grafii 1 uje¢ syntetycznych rosyjska historiografia korzysta z przektadow prac kla-
sykow ,,ponowoczesnego dziejopisarstwa”. Wspomniane ttumaczenia ukazaty si¢
réwniez w przeciagu ostatnich dwudziestu, trzydziestu lat. Niewatpliwy rozkwit teo-
retyczno-metodologicznej refleksji w rosyjskiej nauce historycznej jest efektem
tamtejszego uniwersyteckiego modelu ksztatcenia. Uwrazliwia on mtodziez na zagad-
nienia z tego zakresu juz od poczatku studiéw. Przy okazji zglebiania tajnikow
poszczegolnych epok pokazuje si¢ dorobek dziejopisarstwa

Poza aktualnymi diagnozami i tworcza recepcja zjawisk wspotczesnej humani-
styki, godny podkreslenia jest optymizm badaczek w kwestii mozliwosci przezwy-
cigzenia kryzysu dotykajacego historiografi¢. Autorki podsuwaja pomysty, daja na-
rzedzia, ktére moga by¢ pomocne w budowaniu nowego paradygmatu. Twierdza,
ze refleksja nad dotychczasowymi modelami uprawiania dziejow, ich dekonstrukcja
1 modyfikacja, pozwoli zbudowaé nowa jakosc.

Zaprezentowane podreczniki w warstwie informacyjnej koresponduja ze soba
1 niejednokrotnie wzajemnie uzupehiaja. Historia historycznego poznania pod wzgle-
dem chronologicznym odnosi si¢ do czaséw odleglejszych, dla autorki Teorii histo-
rii punktem wyjscia jest epoka nowozytna. Jej analizy w wigkszym stopniu uwzgled-
niajg tez refleksje filozoficzna i ogdélnohumanistyczna. Stanowisko metodologiczne
jakie prezentuja Riepina, Zwieriewa, Paramonowa czy Rumiancewa mozna okresli¢
mianem umiarkowanego konstruktywizmu. Wszystkie zgadzaja si¢ co do tego, ze
refleksja nad dziejami to wytwor kultury, dla wszystkich antropologia historyczna,
historyczna socjologia czy psychohistoria to dziedziny, na ktore wspodtczesna nauka
historyczna musi si¢ w wigkszym stopniu otworzy¢. W definiowaniu zrddet i ich
klasyfikacji, okresleniu zadan nauki historycznej, rozwazeniu mozliwosci dotarcia do
obiektywnej prawdy, rosyjskie badaczki bliskie sa pogladom Jerzego Topolskiego
z Wprowadzenia do historii. Wspomniany podrgcznik stanowi zreszta jedyny na
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wspolczesnym polskim gruncie przyktad, do ktorego odnies¢é mozemy omawiane pu-
blikacje. Chodzi tu nie tylko o pewna korespondencj¢ pogladow, ale takze brak in-
nych podrecznikowych opracowan wspomnianej problematyki. Poza Topolskim, kto-
ry obok Wprowadzenia jest rowniez m.in. autorem pracy pt. Jak sie pisze i rozumie
historie. Tajemnice narracji historycznej (Warszawa 1996), nikt nie pokusit si¢ o pod-
recznikowe ujecie najnowszych zjawisk, dokonujacych si¢ na polu dziejopisarstwa.
O zadaniach historii 1 jej spotecznym wykorzystaniu obszernie pisat Marcin Kula. Jego
Krotki raport o uzytkowaniu historii (Warszawa 2004) jest niezwykle interesujacym
esejem, funkcjonujacym w procesie dydaktycznym, ale nie zaspokaja wszystkich po-
trzeb w tym zakresie*. Na zakonczenie pozostaje nam wigc apelowa¢ do naszych
specjalistow w dziedzinie teorii i metodologii historii, by zechcieli rozwazy¢ napisa-
nie, by¢ moze nie tylko na uzytek studentéw historii, podrecznika, ktory uzupehitby
istniejaca w tym wzgledzie luke.

4 Ostatnio ukazato si¢ dzieto bedace rezultatem wieloletnich badan, zwiazanych z fundamentalnymi
zagadnieniami wspotczesnej teorii historii: K. Zamorskie go, Dziwna rzeczywistos¢ — wprowadzenie
do ontologii historii, Krakow 2008, ss. 378. Na uwagg zastuguje rowniez publikacja W. W. Wrzoska,
O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, ss. 143.








