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WSPOLDZIALANIE, WEADZA, PRECEDENSY SPOLECZNE.
OMOWIENIE I UZUPELNIENIE TEORII GRANIC
SPOLECZNYCH

Celem artykutu jest omowienie i uzupehienie (doprecyzowanie) teorii granic spo-
tecznych. Przedstawiam metodologiczne podstawy teorii oraz odnosz¢ si¢ do badan tere-
nowych prowadzonych przeze mnie w dwureligijnej spotecznosci lokalnej w zachodniej
czg$ci Macedonii Potnocnej. Charakteryzuj¢ gtowne pytania i siatke pojeciowa teorii,
w tym kluczowe pojgcie granic spotecznych oraz typy proceséw podtrzymywania gra-
nic spolecznych, takie jak wykluczenie, stygmatyzacja, konflikt, ograniczanie relacji.
Streszczam kontrowersje zwiazane z wyjasnieniem spotecznych uwarunkowan podtrzy-
mywania granic spotecznych, w tym konteks$cie analizuj¢ krytycznie koncepcje Fredrika
Bartha oraz Andreasa Wimmera. W dalszej czg¢$ci prezentuj¢ proponowane przez siebie
uzupetnienie teorii. Polega ono na doprecyzowaniu wyjasnienia proceséw podtrzymywa-
nia granic spotecznych. Dowodzeg, ze podtrzymywanie granic spotecznych przeciwdziata
,»Spotecznym precedensom”, czyli powtarzajagcym si¢ naruszeniom specyficznych zasad
generatywnych warunkujacych odtwarzanie okreslonych form spotecznych stosunkéw
wladzy. Na koniec wskazuj¢ pytania i problemy, do jakich prowadzi przedstawiona tu
propozycja teoretyczna.

Stowa kluczowe: granice spoteczne; wspoldziatanie; spoteczne stosunki wladzy; zasa-
dy generatywne; precedens spoteczny; spotecznosci wieloreligijne; Macedonia Potnocna

Coactivity, Power, Social Precedents: A Discussion and Addendum
to the Theory of Social Boundaries

This text constitutes a discussion and addendum to the theory of social boundaries.
With this theory’s methodological foundations in mind, I specifically address ethnographic
fieldwork practice, case study approach, and present the outcomes of my own ethnographic
study of a multireligious community living in the western part of Northern Macedonia.
First, I elaborate the main questions and key concepts of this theory, especially the
concepts of social boundaries and social boundary maintenance. Next, I distinguish types
of processes for the maintenance of social boundaries: exclusion, stigmatization, conflict
and separation of activities. In the context of debates pertaining to the analyses of the social
conditions under which people maintain social boundaries, I discuss critically the works of
Fredrik Barth and Andreas Wimmer. Finally, drawing on the ethnographic evidence from
my own fieldwork research in Northern Macedonia, I specify my proposed contribution
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to the theory of social boundaries. According to my explanation, the maintaining of the
social boundaries is a reaction to specific ‘precedents’ — the social situations, in which
breaches of the generative principles, i.e. the principles that condition continuity of the
specific social relations of power, occur. I conjecture that the process of social boundary
maintenance diminishes the possibilities for establishment of such a precedent — and thus
secures the continuity of the social relations of power.

Key words: social boundaries; coactivity; social relations of power; generative
principles; social precedent; multireligious communities; Northern Macedonia

Cel rozwazan

Moim zamiarem jest doprecyzowanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny pod-
trzymywania granic spolecznych. Pytanie to stanowi jeden z najwazniejszych pro-
blemoéw formutowanych na gruncie teorii, dla ktorej tekstem zatozycielskim jest
praca zbiorowa Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cul-
ture Difference przygotowana pod redakcjg i opatrzona wprowadzeniem przez
norweskiego antropologa spolecznego Fredrika Bartha (1998a). Podejscie wy-
pracowane przez tego badacza i pozostatych autorow wspomnianej ksiazki, jak
tez prace stanowigce krytyke czy probe rekonstrukeji idei sformutowanych na jej
stronach pozwolg sobie okresli¢ w dalszych rozwazaniach mianem teorii granic
spotecznych.

Dziedzina przedmiotowa teorii granic spotecznych pokrywa si¢ czeSciowo
z obszarem badan innych teorii takich jak: teoria spoteczenstw pluralistycz-
nych (mi¢dzy innymi Furnivall 1967; Smith 1986; Grillo 1998), teorie relacji
swoj — obcy (zob. Nowicka 1990), teoria wielokulturowosci (zob. Golka 2010;
Kymlicka 2007; Modood 2013; Sadowski 2019; Sliz, Szczepanski 2021), teo-
ria kultury dominujacej (Mucha 1999a, 1999b), teoria pograniczy kulturowych
(Anzaldta 1987; Babinski 1997; Donnan, Wilson 2007, 2010; Sadowski 2008),
teoria hybrydyzacji i kreolizacji (Canclini 1995; Eriksen 2013; Hannerz 1996;
Steward 2007) czy idea wielo$ci wywodzaca si¢ z teorii aktora sieci (por. Mol,
Law 2002). Wyr6znikiem przedstawionej przez Bartha teorii granic spotecznych
na tle wymienionych propozycji teoretycznych byto to, ze przedmiotem analizy
uczyniono w niej nastepstwa szeroko akceptowanych dychotomicznych podzia-
16w zbiorowosci (na kategorie lub grupy spoteczne) w postaci specyficznego
uregulowania relacji spotecznych w tych zbiorowo$ciach (czyli uregulowania
relacji w obrebie kategorii i grup oraz pomigdzy kategoriami i grupami spo-
lecznymi). Pojecie granic spotecznych — rozumiane w ksigzce Ethnic Groups
and Boundaries jako proces dzielenia zbiorowos$ci na swoich i obcych celem
specyficznego regulowania czy tez organizacji zycia spotecznego — stuzyto, jak
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zaznaczyl Barth — wyjasnianiu trwato$ci grup spolecznych i wytaniania si¢ roz-
maitych form zréznicowania kulturowego (Barth 1998a: 9, 18)'2.

Wydana pierwotnie w roku 1969 naktadem norweskiego wydawcy praca
Ethnic Groups and Boundaries okazala si¢ dzietem niezwykle inspirujacym.
Idee przedstawione przez Bartha i innych autorow tomu daly poczatek prze-
lomowi konstruktywistycznemu w badaniach stosunkow etnicznych (Banks
1996; Chandra 2012; Dolinska 2020; Eriksen 2010; Fenton 2007; MaleSevi¢
2004; Wimmer 2013); wptynety takze na badania: spotecznosci wieloreligijnych
(Barth 1983; Straczuk 2006; Connolly 2009; Lubas 2011), zrdéznicowania ze
wzgledu na ideologiec rasowa (Anthias, Yuval-Davis 1992; Banton 1983; Lacy
2007; Osuji 2019), tak zwanego superzréznicowania (Vertovec 2019), wspdlnot
lokalnych (Cohen 1989), dyscyplin naukowych (Clifford 2005; Kubica 2013),
polityki jezykowej (Lodzinski 2021), granic panstwowych (Donnan, Wilson
2007; Pokojska 2017; Fassin 2020), parkowania aut na wielkomiejskich osie-
dlach (Smagacz-Poziemska, Bukowski, Kurnicki 2018).

Szerokie zastosowanie idei zawartych w pracy nie jest przypadkiem. Ksigz-
ka dostarcza siatki pojgciowej umozliwiajacej analiz¢ zalezno$ci migdzy spo-
lecznym procesem dychotomizowania a regulowaniem stosunkow spolecznych
w ro6znych srodowiskach i lokalizacjach. Propozycja Bartha nie dawata jednak
petnej odpowiedzi na pytanie o uwarunkowania tworzenia i podtrzymywania
granic spotecznych. Rozwigzanie tego zagadnienia przedstawione przez redak-
tora tomu stanowito wlasciwie zarys wyjasnienia (Barth 1998a, 1998b). Zreszta

! Autorzy Ethnic Groups and Boundaries nie byli jedynymi, ktorzy postuzyli si¢ metaforg
granic (ang. boundary) z zamiarem zbudowania pojecia umozliwiajgcego analiz¢ podzialow
spotecznych. Yehudi A. Cohen (1969) ukut pojecie ,,social boundary system” na oznaczenie
zwartych zamknigtych sieci relacji spotecznych. Ideg Cohena wykorzystata nastepnie Sandra
Wallman w etnografii stosunkoéw rasowych i etnicznych w Londynie (1978). Socjolog nauki
Thomas Gieryn (1983) postuzyt si¢ idea wytyczania granic (boundary-work) majac na mysli
retoryczne zabiegi naukowcow zmierzajace do separowania nauki i dziedziny badan nauko-
wych od poznania nienaukowego. Do metafory mentalnej mapy odwotuje si¢ Michéle Lamont
piszac o umystowych, symbolicznych granicach i liniach podziatu, jakie cztonkowie réznych
klas wytyczaja kategoryzujac jedne osoby jako swoich, inne jako obcych (Lamont 1992, 2000).
Lamont i Virag Molnar w przekrojowym tekscie poswigconym pojeciu granic w socjologii de-
finiuja granice symboliczne jako pojgciowe rozrdznienia pozwalajace aktorom na kategoryzo-
wanie przedmiotdéw, ludzi, praktyk, a nawet czasu i przestrzeni. Granice spoleczne to wedle
autorek zobiektywizowane formy réznic spotecznych manifestujace si¢ poprzez nierowny do-
step 1 nierowng dystrybucj¢ zasobow i szans. Granice symboliczne stanowig w uj¢ciu Lamont
i Molnar konieczny, chociaz niewystarczajacy warunek dla istnienia granic spotecznych (La-
mont, Molnar 2002: 168—169).

2 Pojecie ,,granice etniczne” jest o tyle mylace, ze przedmiotem teorii w ujeciu Bartha sg
spoteczne i kulturowe konsekwencje dzielenia wigkszych zbiorowosci na cztonkéw wiasnej
grupy i obcej. Kulturowym skutkiem podtrzymywania granic spotecznych moga by¢ zaréwno
roznice kulturowe o charakterze etnicznym, jak tez genderowym lub religijnym.
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dla argumentacji przedstawionej we wprowadzeniu do Ethnic Groups and Bo-
undaries nie byla to kwestia pierwszoplanowa (jak wskazano wyzej: celem
Bartha bylo wyjasnienie trwalosci grup etnicznych). Wspomniany problem po-
dejmowaty pdzniej inne osoby, w tym mi¢dzy innymi Thomas Eriksen (1991),
Richard Jenkins (2008), John Cole i Eric Wolf (1999), a takze Katherine Verde-
ry (1994). Obszerne wyjasnienie kwestii uwarunkowania tworzenia i podtrzy-
mywania granic spotecznych zaproponowat Andreas Wimmer (2013). Niniejszy
tekst stanowi kolejng probe doprecyzowania wyjasnienia proceséOw odtwarzania
granic spotecznych.

Porzadek rozwazan jest nastepujacy. W pierwszej kolejnosci przyblizg me-
todologiczne podstawy teorii granic spotecznych. W tym konteks$cie przywotam
wlasne badania terenowe prowadzone w zachodniej czeSci Republiki Macedo-
nii Potnocnej. Nastepnie postaram si¢ zdefiniowac nieco doktadniej pojecie gra-
nic spotecznych i wskaza¢ typy proceséw podtrzymywania granic spotecznych.
W dalszej czesci analizy omowie i poddam krytyce proby wyjasnienia procesow
podtrzymywania granic spotecznych, jakie mozna odnalez¢ najpierw w pracach
Bartha (1998a, 1998b), a pozniej w dziele Wimmera (2013). Nastepnie uzupet-
ni¢ wczesniej prezentowane wyjasnienia. Na koniec zasygnalizuje pytania i pro-
blemy, jakie nasuwajg si¢ w konteks$cie proponowanego w tym artykule uzupet-
nienia teorii granic spolecznych.

Proces rekonstrukcji teorii i etnograficzne studium przypadku

Teoria granic spotecznych jest krytyczna synteza wiedzy teoretycznej i em-
pirycznej uzyskanej gtownie w wyniku intensywnych badan terenowych i etno-
graficznych studiow przypadku. Ujecie zaprezentowane przez Bartha we Wpro-
wadzeniu do Ethnic Groups and Boundaries stanowito oryginalne rozwinigcie
prac Edmunda Leacha (1954), a takze Ervinga Goffmana (1981)°. Nieposlednig
rol¢ w analizie Bartha odegraty badania etnograficzne — zaréwno te, ktore pro-
wadzit wérdd Pasztunéw Yusufzai w dolinie Swat na potnocy Pakistanu (Barth
1998b), jak rowniez analizy etnograficzne antropologéw — Roberta Pehrsona

3Poglady zblizone do formulowanych przez Bartha odnalez¢ mozna we weze$niejszych pra-
cach przedstawicieli szkoty chicagowskiej w socjologii, takich jak Everett Hughes czy Robert
Park (por. Hughes 2017), a takze przedwojennych studiach polskiego antropologa i socjologa
Jozefa Obrebskiego, ktory w badaniach na Polesiu tworczo rozwijat idee Floriana Znanieckiego
i Maksa Webera (Obregbski 2005, zob. Znaniecki 1990). Obrgbski podobnie jak p6zniej Barth
wykazywal, ze granice spoleczne sa konstruktami pojeciowymi tworzonymi i stosowanymi na
co dzien przez dziatajace osoby, a nie sa podziatami wyznaczanymi przez badaczy na podstawie
analizy przestrzennej dystrybucji elementéw kultury czy tez sporzadzonego na uzytek badan
inwentarza cech i r6znic kulturowych (por. Barth 1998b: 14-15; Obrgbski 2005: 160-161).
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(Barth 2007) oraz Gunnara Haalanda (1998), a takze innych autoréw tomu Eth-
nic Groups and Boundaries (zob. Eidheim 1998; Blom 1998; Knutsson 1998;
Siverts 1998; Izikowitz 1998). Rowniez krytyczne komentarze na temat pro-
pozycji Bartha opieraty si¢ na etnograficznych studiach przypadku (por. Cole,
Wolf 1999; Eriksen 1991; Jenkins 2008; Verdery 1994). Dopiero ostatnio zaczg-
to testowac teori¢ w badaniach ilo§ciowych (Kroneberg, Wimmer 2012; Wim-
mer 2013). Podjete tu rozwazania opieraja si¢ zarOwno na wymienionych wcze-
$niej badaniach, jak réwniez na przeprowadzonych przeze mnie intensywnych
badaniach terenowych.

Badania prowadzilem w zréznicowanym religijnie regionie Dolna Reka na
zachodzie kraju, niedaleko granicy macedonsko-albanskiej, szczegolnie w jed-
nej z wsi, w znacznie mniejszym stopniu w pobliskich miejscowosciach. Spo-
$rod 872 0so6b zamieszkatych w tej miejscowosci okoto 82% stanowili méwigcy
po macedonsku muzutmanie sunnici, pozostali za$ to moéwiacy po macedonsku
prawostawni chrzescijanie (Census of Population, Households and Dwellings
in the Republic of Macedonia, Book X. 2002: 441). Ludno$¢ regionu to popu-
lacja od dawna w nim osiadta. Wie$ stanowita centrum administracyjne gminy
(znajdowal si¢ w niej miedzy innymi urzad gminy, szkota podstawowa i po-
nadpodstawowa, osrodek zdrowia). Dla cze$ci mieszkancoOw réznica religijna
naktada si¢ na podziat etniczny na Torbeszy (mowigcy po macedonsku muzut-
manie) i prawostawnych Macedonczykéw. Dla innych kategoria ,, Torbesze” nie
ma konotacji etnicznej lub narodowej albo jest nie do przyjecia jako etnonim
ze wzgledu na pogardliwy wydzwick okreslenia ,,Torbesz” w jezyku macedon-
skim (etymologia stowa ,,Torbesz” nie jest jasna*). Przynajmniej cze$¢ mowig-
cych po macedonsku muzutmanéw w regionie Dolna Reka okresla swa tozsa-
mo$¢ narodowg jako turecka, macedonskg badz albafiskg’. Mimo tego, ze region
ten jest obszarem przygranicznym, kontakty mieszkancow z ludnos$cig albanska
zamieszkata pod albanskiej stronie granicy panstwowej od Il wojny $wiatowej
miaty ograniczony charakter.

Spedzitlem w miejscu badan okoto 9 miesigcy miedzy rokiem 2006 a 2019.
Mieszkatem w miejscowosci, w ktorej prowadzone byly badania. Okres badan
terenowych zostat poprzedzony wizytami studyjnymi w Macedonii i nauka jezy-
ka macedonskiego (znajomos¢ jezyka poglebiatem w trakcie badan terenowych).

4 Cze$¢ mieszkafcow uwaza, ze jest to stowo pochodzenia tureckiego, cze$é, ze pochodzi
od rzeczownika ,,torba”, co mialoby $wiadczy¢, ze przodkowie muzulmanskiej ludnosci prak-
tykowali wedrowny tryb Zycia. Sg to jednak spekulacje.

5W prowadzonych w Macedonii Pétnocnej spisach powszechnych nie wprowadzano nigdy
kategorii narodowej ,,Torbesz”. W miejscowosci, w ktorej prowadzitem gtéwnie obserwacje,
podstawowym jezykiem komunikacji jest macedonski. Przykladowo w ostatnim spisie po-
wszechnym z 2002 roku blisko 49% mieszkancow zadeklarowato narodowos¢ turecka (Zununi
2010: 126).
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Badania terenowe byly teoretycznie ukierunkowane, a ich ram¢ pojeciowsa sta-
nowila teoria granic spotecznych w ujgciu proponowanym przez Bartha (1998a).
W interesujgcej mnie spotecznosci lokalnej postugiwano si¢ na co dzien dycho-
tomicznym podziatem muzutmanie — prawostawni. Poslugujac si¢ przewidywa-
niami teorii granic spolecznych, chciatem sprawdzié, jakie sg konsekwencje po-
stugiwania si¢ tg dychotomia w réznych dziedzinach zycia lokalnej spotecznosci.
Skupitem uwagg na czterech wyodrebnionych analitycznie obszarach wspoétzycia
roznowiercOw: 1) stosunkach obrzgdowych; 2) zasadach zawierania matzenstw,
relacjach powinowactwa i pokrewienstwa; 3) stosunkach sgsiedzkich i zasadach
wspotzycia sasiedzkiego; 4) polityce i lokalnych stosunkach witadzy polityczne;.
Podczas prowadzenia badan postugiwatem si¢ dwoma technikami badawczymi:
technikg obserwacji uczestniczacej oraz wywiadem poglebionym.

Prowadzgc obserwacje uczestniczacy, staralem si¢ nawigzywaé do praktycz-
nych wskazowek, ktore sto lat temu opisal Bronistaw Malinowski pod naglow-
kiem ,,metody w etnografii” (Malinowski 1987: 27-58). Chociaz nie jest moz-
liwe zrealizowanie w peli sformutowanego przez Malinowskiego postulatu
holizmu etnograficznego polegajacego na dazeniu do opisania caloksztattu zy-
cia danej spotecznosci, to staralem si¢, by obserwacja byta mozliwie obszerna
i obejmowata rézne dziedziny codziennej aktywno$ci moich gospodarzy. Zmie-
rzalem do tego, by uczy¢ sig, opierajac si¢ na do§wiadczeniu osob, ktore spotka-
tem podczas prowadzenia badan.

Tym, co wyrdznia antropologiczne badania etnograficzne, jest ich inten-
sywnos$¢ wymagajaca mozliwie dlugiego pobytu w terenie prowadzenia badan
w réznych porach roku i okoliczno$ciach (podczas swiat religijnych, kampanii
wyborczych 1 wyboréw, w trakcie codziennych czynnosci, gdy badani pracuja
i odpoczywaja, gdy doswiadczajg radosci i trudnosci zyciowych). Prowadzac
obserwacj¢ uczestniczgcg bralem udzial w obrzedach prawostawnych i mu-
zutmanskich wpisanych w kalendarz tygodniowy i roczny, jak rowniez w ob-
rzgdach przejscia. Interesowatem si¢ relacjami obrzgdowymi réznowiercOw
zwigzanymi z religijnymi praktykami leczniczymi. Uczestniczylem w zyciu
rodzinnym mieszkancéw, poznajac terminologi¢ i relacje pokrewienstwa, za-
sady i praktyki zawierania matzenstw, formalne i nieformalne zasady dziedzi-
czenia. Interesowaty mnie matzenstwa rdznowiercze i przejawiane na co dzien
nastawienie mieszkancoOw wobec takich malzenstw. Obserwowatem zycie sg-
siedzkie, relacje wymiany, na ktorych jest ono zbudowane, szczegoélnie przy-
gladajac si¢ sasiedztwu roznowierczemu. Prowadzitem obserwacje relacji wila-
dzy, dociekajac zasad organizacji zycia politycznego, budowania sieci poparcia
politycznego i sposobdéw uprawiania lokalnej polityki. Obserwacje notowatem
i kodowatem.

Uzupetienie obserwacji uczestniczacej stanowily wywiady stuzace po-
glebieniu wiedzy w czterech wskazanych obszarach. Rozmawiatem z ludzmi
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z uwagi na ich szczeg6lne doswiadczenia w danej dziedzinie: duchownymi, in-
nymi osobami peligcymi specyficzne role rytualne, osobami bedacymi znaw-
czyniami i znawcami lokalnej tradycji, sgsiadami wyznajacymi odmienne reli-
gie, lokalnymi politykami i aktywistami, pracownikami lokalnej administracji,
nieformalnymi liderami. Prowadzilem tez rozmowy z mieszkancami i mieszkan-
kami lokalnej spotecznosci. W sumie przeprowadzitem 130 wywiadow, z czego
90 nagrano (za zgoda rozméwcow) z pomoca dyktafonu cyfrowego, a 40 spisa-
no (po polsku). Wywiady zostaty co najmniej dwukrotnie odstuchane i poddane
kodowaniu. Wywiady prowadzitem w oparciu o nielosowy dobor przypadkowy
oraz proby celowe. Nieco wigcej wywiadow przeprowadzono z osobami wyzna-
jacymi islam (55%). Je$li chodzi o wiek, najczesciej rozmdéwcami byty osoby
w przedziale od 41do 60 lat. Kategorig oso6b bardzo wyraznie niedoreprezento-
wang w wywiadach byty kobiety (stanowiac jedynie 21% sposrod osob, z kto-
rymi prowadzilem wywiady). Wynikato to z faktu dominacji me¢zczyzn w lo-
kalnej polityce, na stanowiskach decyzyjnych w lokalnej administracji i innych
lokalnych instytucjach, w strukturach organizacji spotecznosci religijnych. Sil-
nie zmaskulinizowana byla cze$¢ przestrzeni publicznej miejscowosci. Dzigki
wywiadom z kobietami reprezentujagcymi spolecznosci religijne bylem w stanie
pogtebi¢ znajomos¢ obyczajow i obrzeddw, relacji pokrewienstwa, relacji sa-
siedzkich, aktywnosci politycznej i spolecznej kobiet.

Mimo stosowania wspomnianych wyzej zasad, daleki jestem od tego, by
twierdzi¢, ze intensywne badania terenowe stanowia powtarzalng procedure
badawcza. Ich celem jest przewaznie poszukiwanie wiedzy na jaki$ temat,
a nie jej weryfikacja i testowanie (por. Hammersley, Atkinson 2019). W ba-
dania terenowe wpisany jest rowniez mertonowski efekt szcze§liwego trafu,
,serendipity” (Merton, Barber 2004). Przebieg badan terenowych jest zalez-
ny od czynnikow, na ktére osoba badajgca nie ma wptywu. Badania etnogra-
ficzne wymagaja swiadomos$ci ograniczen zwigzanych réwniez z faktem, ze
osoba prowadzaca badania jest spotecznie spozycjonowana, z uwagi na cie-
lesnos$¢, ple¢ spotecznag i biologiczna, pochodzenie etniczne i religijne czy
wykonywany zawod. Spozycjonowanie otwiera mozliwo§¢ poznania pew-
nych aspektéw rzeczywistosci, ale ogranicza mozliwo$¢ poznawania innych.
»Efekt szczesliwego trafu” i spozycjonowanie mozna uzna¢ za ograniczenia
intensywnych badan terenowych, oba czynniki majg tez pozytywny wplyw na
warto$¢ heurystyczng tego podejscia badawczego. W toku pracy badawczej
zdarzajg si¢ nieoczekiwane sytuacje, ktore zmieniaja nie tylko przebieg ba-
dan, ale réwniez, jesli podda¢ je analizie, mogg posiadac cickawe teoretyczne
implikacje.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze badania terenowe stanowig zrodto wie-
Iu wptywowych idei teoretycznych zaréwno w antropologii, jak tez socjologii
(Mitchell 2006). Mimo to socjologowie, tacy jak Stanley Lieberson (1992),
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watpia w zasadno§¢ wyprowadzania wnioskdéw teoretycznych na podstawie
niewielkiej liczby studiow przypadku. Inni przedstawiciele socjologii, np. Mi-
chael Burawoy (2009), podazajac za Znanieckim (2008) i klasykami socjolo-
gii amerykanskiej (zob. Becker 2018), traktujg etnograficzne studia przypadku
jako sposdb testowania teorii socjologicznych. Uznajac, podobnie jak Bura-
woy, wptyw teorii na kierunek prowadzenia badan terenowych, przyjmuje tu
nieco inng strategi¢. Nie traktuje wiedzy uzyskanej podczas badan jako pod-
stawy falsyfikowania teorii, ale jako sposob na jej poprawianie, np. przez uzu-
petnienie i doprecyzowanie.

Procesy podtrzymywania granic spolecznych

Stowo granica moze oznaczaé: 1) lini¢ zamykajaca lub oddzielajaca pewien
okreslony obszar; 2) lini¢ podziatu lub czynnik réznicujacy cos; 3) ograniczo-
ny zasigg lub miar¢ czego§ dozwolonego; 4) kres mozliwosci fizycznych lub
psychicznych cztowieka (por. Wielki Stownik PWN 2018). Granice mozna ro-
zumie¢ jako linie podziatu terytorialnego posiadajace lub nie posta¢ fizyczna,
mentalne mapy pozwalajgce wytycza¢ podziaty symboliczne poomiedzy gru-
pami spolecznymi, albo dychotomie pozwalajace stale na dzielenie okreslonej
wiekszej zbiorowos$ci na naszych — ,.grajacych w t¢ samg gre” i innych (Barth
1998a: 14).

Proponowana tu definicja pojecia granic spolecznych czerpie z trzeciego
potocznego znaczenia stowa ,,granica”. Kluczowe dla rozumienia tego pojecia
jest wskazanie na ,,ograniczony zasi¢g czego$ dozwolonego”. Granice moga
przyjmowaé okreslony fizyczny ksztalt (muru, pasa ziemi niczyjej), przede
wszystkim maja charakter spoteczny. Barth dowodzit, Ze granice spoleczne
strukturalizuja zycie spoteczne, implikujac zasady, ktore reguluja kontak-
ty w obrebie kategorii czy grup na innych zasadach niz kontakty pomiedzy
grupami czy osobami nalezacymi do odrebnych kategorii spotecznych (Barth
1998a: 14—-15). Precyzujac, mozna stwierdzi¢, ze granice spoteczne to podzie-
lane przez ludzi dychotomie, ktore wskazujg, ze: a) pewne typy relacji dozwo-
lone w obrebie okreslonych grup lub kategorii spolecznej nie sa dozwolone
pomigdzy grupami lub kategoriami spotecznymi; lub wskazuja, ze: b) pewne
typy relacji nie sg dozwolone w obrebie okreslonych grup lub kategorii spo-
lecznej, ale sg dozwolone pomiedzy grupami lub kategoriami spotecznymi.
Zatem pojecie granic spotecznych jako termin oznacza niewspotzachodzenie
czy tez dysjunkcje pewnych typow relacji spolecznych w obrebie i pomiedzy
grupami lub kategoriami spolecznymi. Pojecie granic spotecznych nie odnosi
sie¢ do sytuacji, w ktorych np. roztgcznos$¢ kategorii i grup jest przedmiotem
sporow 1 walk.
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Ponizej wskazg kilka typow procesu podtrzymywania granic spotecz-
nych, przy czym nie jest to typologia wyczerpujgca®. Przede wszystkim gra-
nice spoteczne znajdujg manifestacj¢ w publicznych znakach diakrytycznych,
np. konwencjonalnych oznakach przynaleznos$ci, w postaci cech stroju, jezyka,
obrzgdowosci, obyczajowosci, praktyki upamigtniania, gestykulacji, miejsca za-
mieszkania, stylu budownictwa itp.”.

Jednym ze sposobow podtrzymywania granic spotecznych jest wyklucze-
nie badz samowykluczenie. W dolinie Swat, w ktérej Barth prowadzit badania,
Pasztun tracacy ziemi¢ nie miat prawa do zasiadania w radzie wlascicieli ziem-
skich, a jesli ziemi nie odzyskat, to jego dzieci tracily roéwniez status cztonkow
grupy etnicznej (Barth 1981b: 37). Wykluczenie lub samowykluczenie stuzy od-
tworzeniu granic spotecznych, osoba wykluczona zmienia przynaleznos$¢ grupo-
wa, podzial pozostaje nienaruszony (Barth 1998b).

Innym typem odtwarzania granic spotecznych jest regulowanie stosunkéw
poprzez ograniczanie pewnych typow kontaktow tak, aby podtrzymywac relacje
w pewnych dziedzinach, a ogranicza¢ albo zakazywac ich tworzenia w innych
(Barth 1998b: 15-17). Ten spos6b podtrzymywania granic byl przedmiotem
analizy w badaniach autora artykutu. Granice spoleczne nie byly podtrzymywa-
ne w zyciu sgsiedzkim czy w dziedzinie aktywnos$ci politycznej, ale zdecydo-
wanie widoczne, jesli chodzi o stosunki powinowactwa oraz publiczne stosunki
obrzedowe®.

¢ Typologie granic spolecznych przedstawit w ksiazce Ethnic Boundaries Making Andreas
Wimmer (2013: 73). Wimmer traktuje granice spoleczne na podobienstwo granic terytorialnych
lub map podziatow spolecznych. Tymczasem granice spoteczne nie zawsze maja postac linearng
i ciggla. Definicja granic spotecznych, ktora znajdujemy w pracy Bartha, wskazuje, ze granice
jako czynnik organizacji zycia codziennego moga obejmowac np. tylko pewna dziedzing ludz-
kiej aktywnosci.

7W regionie, w ktorym prowadzitem badania, podzial na muzutmandéw i prawostawnych
stosowany jest przez mieszkancow do tozsamosci 0osob mieszkajacych we wsi i regionie, a tak-
ze jezyka, ubioru kobiecego, obrzedow. Muzulmanie i prawostawni r6znig si¢ drobnymi, ale
podkreslanymi i rozpoznawanymi przez miejscowych cechami dialektalnymi pozwalajacymi
mieszkancom, z ktorymi o tym rozmawiatlem, dokonywa¢ podzialu na mowe muzulmanow
i prawostawnych. Od$wietne i codzienne stroje kobiet rowniez dzieli si¢ na ubiory muzulman-
skie 1 prawostawne.

8 Znamienne, Ze aparat wladzy i rzadzace naprzemiennie w regionie i w skali panstwa partie
polityczne nie wytwarzaly granicy spotecznej migdzy lokalng ludno$cia wyznajaca prawostawie
i islam. Dwie sprawujace wladz¢ w strukturach wtadz lokalnych partie macedonskie (lewi-
cowa SDSM oraz prawicowa WMRO) maja wsrdod swych aktywistow i wyborcow zardwno
muzulmandw, jak tez prawostawnych chrzescijan. Verdery zauwazyla, ze panstwa wywieraja
wplyw na ustanawianie i podtrzymywanie granic spotecznych, tworzac zasady wykluczenia
i inkluzji wobec poszczegdlnych czesci populacji (Verdery 1994: 45). Jesli chodzi o miejsce
badan, wykluczenia nie przebiegaty ,,wzdhuz” podziatu religijnego tylko w jego poprzek. Par-
tie rzadzace budowaly sieci poparcia rozmyslnie zacierajac podziat religijny wzmacniajac zas
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Kolejnym typem podtrzymywania granic spotecznych moze by¢ konflikt.
Mam na mysli zarébwno gorace konflikty, w tym dziatania wojenne wymusza-
jace tworzenie systemow identyfikacji swdj — obcy, jak tez konflikty czeSciowo
wygaszone, zrytualizowane — np. obchody ,,The Twelfth” w Irlandii Péinocne;j,
czyli marsz cztonkéw ,,lozy oranskiej” organizowany corocznie w Ulsterze 12
lipca dla upamigtnienia zwycigstwa protestanckiego krola Wilhelma Oranskiego
nad katolickim krolem Jakubem II Stuartem w bitwie nad rzeka Boyne w 1690
roku. Loza jest organizacjg zrzeszajacg wylacznie protestanckich mezczyzn (ist-
nieje rowniez mniejsza organizacja kobieca). W dniu pochodu cz¢$¢ oranzystow
nosi charakterystyczne stroje: meloniki, garnitury, biale rekawiczki i ozdobne
pomaranczowo-purpurowe szarfy. Istotny dla przemarszu jest udzial licznych
meskich zespotéw muzycznych i orkiestr. Pochody oranzystow — poprzedzane
paleniem irlandzkich flag i pomyslane jako powtdérzenie wymarszu protestanc-
kich wojsk przed bitwa — wywotuja sporo kontrowersji. Pélnocnoirlandzcy ka-
tolicy nie biorg udzialu w uroczystoséciach. Ich sprzeciw budzi nie tylko pale-
nie irlandzkiej flagi, ale rowniez glosny przemarsz protestantow przez katolickie
dzielnice i wioski (por. Jarman 1997).

Roézne formy stygmatyzowania sg nastgpna postacig odtwarzania granic spo-
lecznych. Jeden z autoréw tomu Ethnic Groups and Boundaries, Harald Eidhe-
im, opisat przypadek stygmatyzacji publicznego postugiwania si¢ przez Saamow
na pétnocy Norwegii jezykiem saamskim (Eidheim 1998). Verdery zauwazyla,
ze panstwa napigtnuja niektérych sposrod swych obywateli, tworzac w ten spo-
sob granice spoteczne (Verdery 1994: 45).

Ujecie Bartha: granice spoleczne i naruszanie zasad moralnych

Jednym z kluczowych probleméw, jaki pojawia si¢ na gruncie stworzonej
przez Bartha teorii, jest pytanie o przyczyny stanowienia i podtrzymywania gra-
nic spolecznych. Do tej pory pojawito si¢ kilka prob wyjasnienia procesow tego
rodzaju. Jedna wylania si¢ juz z kanonicznego tekstu Wprowadzenia do Ethnic
Groups and Boundaries. Inne byty dzietem komentatorow pragnacych uzupet-
ni¢ oryginalny schemat przedstawiony w ksiazce przez Bartha i innych badaczy.

Nasuwa si¢ mys$l, ze warunkiem istnienia granic spotecznych sg po prostu
roznice kulturowe miedzy grupami. Poglad ten byl przedmiotem krytyki na

lojalno$ci wzgledem partii. Wymowny jest przyktad prawicowej partii WMRO — ktora w skali
calej Macedonii Potnocnej podkresla swoj silny zwiazek z prawostawiem i Macedonskim Ko-
$ciotem Prawostawnym, jednak w wymiarze lokalnym potrafita zbudowaé skuteczng strategie
poparcia politycznego uzyskujac w wyborach samorzadowych glosy lokalnych muzulmanow,
co zapewnito jej kandydatowi bedacemu muzutmaninem stanowisko naczelnika (wdjta) gminy
w latach 2009-2018.
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dhugo, zanim Barth sformulowal podstawy teorii granic spotecznych. Obrebski
juz w latach trzydziestych XX wieku dowodzil, ze nawet pelny sporzadzony
przez badacza katalog roznic kulturowych miedzy grupami nie wskazuje kry-
teriow przynalezno$ci do grup etnicznych, gdyz kryteria te tworza wytacznie
cztonkowie i cztonkinie zbiorowosci (Obrebski 2007). Rowniez w ksigzce Eth-
nic Groups and Boundaries odrzucono wyjasnienie podziatéw grupowych przez
odwotanie do katalogu ro6znic kulturowych. Barth podkreslat, ze wazne dla pod-
trzymywania granic spolecznych sg nie tyle obiektywnie istniejgce rdznice kul-
turowe, ile réznice, ktore ludzie sami uznaja w danym momencie historii za
istotne kryteria swojej odrgbnosci (Barth 1998b: 14-15).

Powstaje pytanie, co sprawia, ze ludzie uznajg tylko niektore réznice kul-
turowe za istotne dla tworzenia i podtrzymywania granic spotecznych? Erik-
sen argumentowat, ze uwarunkowania granic spotecznych mogg stanowi¢ glgb-
sze roznice kulturowe migdzy grupami decydujace o niewspotmiernosci zasad,
jakimi nalezace do nich osoby postuguja si¢ w codziennej praktyce (Eriksen
1991: 132). Jednak juz wczesniej dowodzono, ze nawet glebsze réznice kulturo-
we miedzy grupami nie zawsze pociggaja za soba tworzenie mi¢dzy nimi granic
(Blom 1998). Rowniez istnienie fenomenu ,,narcyzmu matych réznic” wspo-
mnianego przez Zygmunta Freuda (1995: 62) zdaje si¢ przeczy¢ przypuszcze-
niom Eriksenad. Zdarza si¢, ze niezbyt glebokie réznice kulturowe moga prowa-
dzi¢ do wylonienia si¢ granic spotecznych migdzy grupami bardzo podobnymi
pod wzgledem kulturowym. Przyktadéw dostarczaja historie schizm i podzia-
1ow wspdlnotowych w spotecznosci Amiszow mieszkajacych w hrabstwie Hol-
mes w Ohio (Hurst, McConnell 2010), albo napigcia na tle obyczajowym w re-
lacjach migedzy wspdlnotami zydowskimi w Williamsburgu — dzielnicy Nowego
Jorku (Poll 2017).

Barth upatrywal przyczyn tworzenia i podtrzymywania granic spotecznych
W postrzeganiu przez osoby dzialajace pewnych réznic kulturowych jako roz-
nic standardow moralnych i uznawaniu pewnych relacji mi¢dzy grupami i oso-
bami nalezacymi do kategorii spotecznych za obarczone ryzykiem naruszenia
standardow moralnych grup swego pochodzenia (Barth 1998a: 6)°. Dziatajgcy,

% Eriksen twierdzi, ze zdaniem Bartha granice spoteczne sg przyczynami, nie za$ skutkami
roznic kulturowych migdzy grupami spotecznymi (Eriksen 1991, 2010, 2013; Eriksen, Joko-
ubek 2019). Sam podobnie rozumiatem stanowisko Bartha. Po zapoznaniu si¢ z anonimowymi
recenzjami pierwszej wersji niniejszego artykutu doszedtem do wnioski, ze to nazbyt upraszcza-
jace odczytanie pogladow redaktora Ethnic Groups and Boundaries. Barth dowodzit co prawda,
Ze granice spoteczne regulujac relacje miedzy grupami przyczyniaja do kulturowego zréznico-
wania (zob. Barth 1998a: 18). Niemniej wskazywal on, ze warunkiem odtwarzania dychotomii
etnicznych sa réznice obowiazujacych w nich moralnych standardow i wartosci pozwalajacych
ocenia¢ dzialania (tamze, s. 18; Barth 1998c: 132). W swojej interpretacji stanowiska Bartha
Eriksen za wazne uznaje jego czesto cytowane stwierdzenie, ze przedmiotem analizy jest grani-
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cheacy zachowaé przynalezno$¢ do grupy, zachowuja si¢ publicznie (odgrywa
role cztonka grupy etnicznej) tak, aby ich postepowanie odebrano jako zgodne
ze standardami moralnymi w niej obowigzujacymi. W systemach, w ktorych re-
lacje migdzy grupami opierajg si¢ na nieréwnej dystrybucji zasobéw cenionych
przez te grupy, odgrywanie roli osoby przynalezacej do grupy uprzywilejowanej
jest zalezne od posiadania dostepu do wspomnianych zasobéw i demonstrowa-
nia tego faktu (Barth 1998b: 28). Konsekwentne naruszanie standardow moral-
nych pocigga za sobg wykluczenie, przez co podtrzymuje si¢ granice spoteczne.
Z kolei ograniczenia relacji migdzygrupowych dotycza dziedzin zycia, w kto-
rych réznice standardow moralnych sg postrzegane przez czlonkéw jako naj-
wieksze. Osoby nalezace do réznych grup etnicznych bedg unika¢ publicznie
relacji, w ktorych ich dziatania bylyby postrzegane jako sprzeczne z zasadami
moralnymi obowigzujacymi w grupach ich pochodzenia. Przyczyng konfliktu
pomiedzy grupami moze by¢ fakt statego naruszania przez osoby nalezace do
jednej z nich standardow moralnych uznawanych w drugie;j.

Barth zaproponowal wyjasnienie obejmujace szerokie spektrum przypad-
kéw. Wskazal, ze rdznice kulturowe w zakresie standardow moralnych oraz kul-
turowe oznaczniki przynaleznosci sg koniecznym warunkiem podtrzymywania
granic spotecznych (zob. Barth 1998a: 14). Wskazanie to uznaj¢ za punkt wyj-
$cia do dalszych rozwazan. W zwiazku z propozycja Bartha nasuwaja si¢ jedno-
czesnie dwa pytania. Pierwsze dotyczy stwierdzenia, ze odtwarzanie granic jest
uwarunkowane przez dazenie ,,do ochrony elementéw kultury grup przed kon-
frontacja i modyfikacja” (Barth 1998b: 15-17). Barth wiaze tu podtrzymywanie
granic z unikaniem naruszania czy modyfikacji standardéw moralnych. Otwarte
pozostaje jednak pytanie, czy kazdy rodzaj naruszenia zasad moralnych w kon-
taktach miedzy grupami lub osobami nalezacymi do réznych kategorii spotecz-
nych prowadzi do unikania okreslonych relacji migdzygrupowych (miedzy oso-
bami nalezacymi do r6znych kategorii spotecznych)?

Z tym pytaniem zwigzane jest kolejne, a mianowicie, jakg role w podtrzy-
mywaniu granic spotecznych odgrywaja stosunki i instytucje wladzy, w tym
rowniez instytucje wladzy panstwowej? Problematyka wladzy byla oczywi-
$cie obecna w rozwazaniach Bartha. Pokazal on na przyktadzie wtasnych badan
w Swat zalezno$¢ migdzy feudalnymi stosunkami wiasno$ci (ziemia nalezata
do Pasztunéw i byta przekazywana w linii meskiej) i publicznym odgrywaniem
roli Pasztuna (demonstrowanie niezalezno$ci sagdow, goscinno$é, szczodrosc)

ca etniczna, ktora definiuje grupe, a nie tresci kulturowe, ktore granica ta obejmuje (por. Barth
1998a: 15). Eriksen wyciagnat z tego stwierdzenia Bartha wniosek, Zze granice spoleczne sa je-
dynie oznacznikami odmiennosci miedzy grupami (Eriksen 1991: 128). Juz w okresie publikacji
Ethnic Groups and Boundaries Barth przestrzegal, ze takie rozumienie pojgcia granic bytoby
zbyt powierzchowne (por. Barth 1998b: 131-132).
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1 podtrzymywaniem granic etnicznych migdzy Pasztunami a innymi grupami.
Krytycy nie bez racji dowodzili, ze Barth nie rozwinat analizy roli instytucji
wladzy i spotecznych stosunkéw wiadzy w procesie tworzenia i podtrzymywa-
nia granic spotecznych (por. Cole, Wolf 1999; Eriksen 1992; Wimmer 2013;
Verdery 1994). Po latach uczony uznat stusznosc¢ tego zarzutu, podkreslajac, ze
instytucje i inne aktywnosci moga by¢ gleboko powiazane z podtrzymywaniem
granic (Barth 1994: 18). Wskazat rowniez, ze czynnikiem wylaniania si¢ i pod-
trzymywania granic moze by¢ panstwo (tamze, s. 20).

Wimmer: granice spoleczne, uprzywilejowanie, instytucje polityczne

Wyjasénienie podtrzymywania granic spolecznych wymaga zatem uwzgled-
nienia instytucji wladzy. W badaniach nad etniczno$cia zwrdocono uwage na
wplyw struktur organizacyjnych i instytucjonalnych na proces odtwarzania po-
dziatéw etnicznych (zob. Eriksen 2010; Jenkins 2008; Zenker 2013). Szwajcar-
ski socjolog Andreas Wimmer rozwinat ten trop pojeciowy w systematyczng
i kompleksowg teorig¢ tworzenia granic etnicznych (2013). Poszukujac wyjasnie-
nia tworzenia i podtrzymywania granic etnicznych, Wimmer w mniejszym stop-
niu odwotuje si¢ do propozycji Bartha, gléwnie za$ rozwija weberowska idee
tzw. stosunku zamknigtego na zewnatrz (por. Weber 2002: 32) oraz teori¢ sto-
sunkow etnicznych i rasowych Michaela Bantona (1983).

Czerpiac inspiracje z teorii racjonalnego wyboru, Banton twierdzit, ze wow-
czas gdy ludzie konkuruja o zasoby grupowe, grupy beda tworzy¢ granice unie-
mozliwiajace innym grupom dostep do wysoko cenionych przez wszystkich
dobr. Analizujac stosunki oparte na ideologii rasistowskiej na potudniu USA po
zniesieniu niewolnictwa czy polityke apartheidu w Afryce Potudniowej, Ban-
ton podkresla, ze segregacja stuzyla zachowaniu przewagi i dominacji poli-
tycznej przez biatych (Banton 1983: 132—-133). Wimmer uzupeinia wyjasnienie
proponowane przez Bantona o wymiar instytucjonalny. Dowodzi, ze analizujac
warunki tworzenia i podtrzymywania granic etnicznych nalezy bra¢ pod uwage
ramy instytucjonalne systemu politycznego, usytuowanie aktorow spotecznych
w hierarchii wladzy (elity — inne zbiorowosci spoleczne) oraz sojusze (sieci)
polityczne oparte na relacjach patronacko-klientelistycznych istniejgcych mig-
dzy elitami a innymi zbiorowosciami. Wedtug Wimmera, stabilne i szeroko po-
dzielane dychotomie etniczne pokrywaja si¢ z liniami podzialu na pozostaja-
cych 1 niepozostajgcych w politycznym sojuszu. Nawigzujac do idei ,,stosunku
zamknigtego na zewnatrz”, Wimmer uznaje, ze zamykanie si¢ na pewne rela-
cje migdzygrupowe ma na celu monopolizowanie przez sojusz polityczny do-
stepu do korzysci: szans, przywilejow, zasobéw symbolicznych i materialnych
(por. Wimmer 2013: 83—84, 102—-103). Elity polityczne i aparat instytucjonalny
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panstwa wytwarzaja granice spoleczne poprzez réoznicowanie dostepu grup do
cennych zasobow.

Propozycja Wimmera wzbudzita kilka zastrzezen. Przede wszystkim stwier-
dzenie faktu wytwarzania przez elity i aparaty wladzy granic spotecznych
nie jest jeszcze wyjasnieniem, dlaczego taka polityka jest prowadzona. Wim-
mer opisuje i analizuje pewng forme stanowienia i podtrzymywania granic. Sa
wszakze takie postaci podtrzymywania granic miedzy grupami, ktdre utrzymuja
sig, mimo ze nie istnieje zinstytucjonalizowany mechanizm réznicowania mig-
dzy grupami dostepu do cennych zasobdéw. Przyktadu dostarcza przeprowadzo-
na przez Johna Cole’a i Erica Wolfa (1999) analiza wptywu polityki panstwa na
formowanie granic spotecznych miedzy dwoma sgsiadujgcymi spoteczno$ciami
w regionie Anaunia we wtoskich Alpach — niemieckojezyczng w St. Felix oraz
postugujacy si¢ wloskim oraz dialektem Nones — Tret. Mieszkancy obu wsi wy-
kazuja ten sam typ adaptacji sSrodowiskowej, r6znig si¢ zarazem pod pewnymi
wzgledami (zasadami dziedziczenia i organizacji gospodarstw domowych). We-
dle badaczy réznice te majg zrodta w odmiennej reakcji mieszkancow na polity-
ke prowadzona przez panstwa, w ktdrych na przestrzeni historii zamieszkiwali
(akceptacji panstwowos$ci wloskiej 1 asymilacji w przypadku Tret, oporu i samo-
izolacji wzgledem panstwa w przypadku St. Felix).

Mimo zazylo$ci sasiedzkiej rzadko dochodzito do matzenstw miedzy oso-
bami z obu wsi. Thumaczono to réznicg organizacji gospodarstw domowych.
W St. Felix obowigzywata zasada dziedziczenia cato$ci majatku przez jednego
z syndéw, w rodzinach panowatly stosunki patriarchalne. W postugiwaniu si¢ ta
zasada badacze upatrywali przyczyny trwatosci i wewngtrznej integralnos$ci nie-
mieckojezycznej spotecznosci. W Tret dziedziczyly wszystkie dzieci, gospodar-
stwa byly mniejsze, ludno$¢ wsi rzadziej utrzymywatla si¢ z rolnictwa. Kobiety
z tej spotecznos$ci unikaty matzenstw z mezczyznami z St. Felix ze wzgledu na
silniejszy patriarchalizm obowigzujacy w niemieckojezycznej wsi. Podtrzymy-
wanie granic spotecznych nie wynikato z nierownej dystrybucji zasobow mig-
dzy spotecznos$ciami. Endogamia byla efektem niechegci kobiet z Tret do zasad,
ktore narzucat rodzinny patriarchalizm w St. Felix.

Powstaje pytanie, dlaczego panstwa uciekajg si¢ do polityki stanowienia
i podtrzymywania granic spotecznych? Przypadek omawiany przez Cole’a
i Wolfa wskazuje, ze panstwo wloskie prowadzito w okresie dyktatury faszy-
stowskiej polityke dyskryminujacg mieszkancow St. Felix. Byla to w zasadzie
polityka obliczona na asymilacj¢ niemieckoj¢zycznej ludnosci lub zmuszenie
jej do emigracji (co si¢ czgsciowo powiodto). W czasach Mussoliniego usitowa-
no metodami prawnoadministracyjnymi znie§¢ obowiazujaca w spotecznosci St.
Felix zasade primogenitury (zastapiong pdzniej zasada dziedziczenia wlasnosci
przez jednego z synéw) stanowigcag warunek cigglos$ci i integralnosci spotecz-
nos$ci niemieckojezycznej (Cole, Wolf 1999: 178). Samoizolacja spotecznosci,
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obrona instytucji primogenitury, lokalnego samorzadu, niemczyzny, wiejskie-
go stylu zycia i specyficznych lokalnych obyczajow religijnych stanowily dla
mieszkancow St. Felix forme oporu wobec asymilacyjnej polityki panstwa wio-
skiego. Efektem dziatan asymilacyjnych faszystowskiego rzadu byt opor i dal-
sze szykany.

Proponowane podejscie: granice spoteczne a ciaglo$¢ spolecznych
stosunkow wladzy

Barth zauwazyl zalezno$¢ miedzy podtrzymywaniem granic spolecznych
a naruszaniem zasad moralnych w relacjach migdzygrupowych. Nie podjat gleb-
szej analizy powigzan migdzy naruszeniami tego rodzaju a stosunkami wiadzy
w grupach i pomigdzy nimi. Wimmer uznat, ze do wyjasnienia granic mi¢dzy
grupami etnicznymi wystarczy analiza panstwowej polityki nierownej dystrybu-
cji cennych zasobow migdzy grupami i uprzywilejowania jednej grupy kosztem
innych. Mimo réznic i oddzielenia w czasie obie analizy opieraja si¢ na zatoze-
niu, ze granice spoteczne sg efektem dziatan jednostek lub grup jednostek wcho-
dzacych ze soba w interakcje i relacje.

Mozliwe jest jednak uznanie stosunkéw spotecznych, wspotdziatania i koope-
racji za podstawowa realnosc¢ spoteczng. W takim ujeciu zycie spoteczne nie byto-
by wytworem jednostek realizujgcych swoje potrzeby i plany czy zarzadzajacych
wrazeniami, ale organizowanym na rézne sposoby i regulowanym rutynowo lub
swiadomie wspoétdziataniem (kooperacja). Przyjmujac taki punkt wyjscia, mozna
by potraktowaé granice spoleczne jako efekt rutynowego i dyskursywnego zor-
ganizowania stosunkéw spotecznych, a nie jako rezultat dziatan poszczegdlnych
aktoréw spotecznych. Poglad powyzszy mozna wyprowadzi¢ zar6wno z badan
ewolucji naczelnych, ktore wskazuja, ze wspolne koordynowanie dziatania jest
charakterystycznym przystosowaniem (Boyd, Richerson 2005; Clark 1996; Le-
vinson 2006; Tomasello 2015), jak tez krytyki indywidualizmu jako podtoza teo-
rii spolecznej (por. Bourdieu 1977; Elias 2008; Marody, Giza-Poleszczuk 2004;
Strathern 1988; Toren 2013). Wspoéldziatanie rozumiem jako koordynowanie
wspoélnych dziatan. Pojecie wspoétdziatania przypomina ide¢ praktyki opartej na
habitusach i uwarunkowaniach (koniunkturach) (Bourdieu 1977). Podobnie jak
Bourdieu uznaje, ze aktywnos$¢ spoteczna opiera si¢ na wyuczonych, chociaz nie-
koniecznie uswiadamianych, umiejetnosciach i wiedzy. O ile Bourdieu podkre-
$la, ze wiedza 1 umiejetnosci sa osadzone w dyspozycjach podmiotéw, o tyle sam
uwazam, ze ich loci sg r6zne postaci kooperacji, koordynacji, wspotorganizowa-
nie, wspolpraca, ,,zgranie i zgrywanie si¢ ze soba”.

Nasuwa si¢ pytanie o wptyw stosunkéw wiadzy na proces podtrzymywa-
nia granic spotecznych. Krytyka stanowiska Wimmera wskazuje, ze nie sposéb
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ujmowac tego wplywu tylko w kategoriach polityki nierownej dystrybucji cen-
nych zasobow. Wimmer zdaje si¢ traktowaé spoteczenstwo jako system umow
tworzonych przez jednostki i grupy posiadajace okreslone potrzeby i interesy.
Opisuje, co za tym idzie, wladze jako zasoby znajdujace si¢ w dyspozycji jedno-
stek badz grup, by kontrolowa¢ inne jednostki badz grupy.

Nie musimy traktowa¢ wtadzy jako narzedzia kontroli w dyspozycji jedno-
stek lub grup, lecz jako formy organizacji stosunkow spotecznych. Z tej perspek-
tywy wiadza nie jest czyms, co si¢ posiada lub nie, ale wielorakoscig stosunkow
wspotdziatania czy tez kooperacji — wielo$cia form wspolnego i zorganizowa-
nego dziatania (por. Mann 2012; Piven 2006; Wolf 2001). Instytucje polityczne
(panstwo, instytucje ustrojowe) sa w tym ujeciu jedng z wielu postaci zorganizo-
wania spotecznych stosunkow wiadzy (zob. Wrong 2017). Oprocz wiadzy poli-
tycznej istnieje wladza religijna, patriarchalna i wiele innych. Relacje dominacji
i oporu, odktadanie decyzji czy manipulacja, budowania i zrywania sojuszy uj-
muje si¢ w tym podejséciu jako procesy wptywajace na ciggtosé lub zmiany spo-
sobOw organizacji zycia spotecznego. Wladza zawiera zardwno element repre-
sywny, jak tez tworczy i pozytywny, otwierajac nowe mozliwosci (Lukes 2021;
Scott 2006).

Kolejny krok wyjasnienia stanowig ,,spoteczne precedensy” i ,,zasady gene-
ratywne”. Pierwszego z tych okreslen uzywam w nawiazaniu do potocznego ro-
zumienie stowa precedens, chodzi o zdarzenia poprzedzajace inne podobne wy-
darzenia stanowiace przyklad lub uzasadnienie rozwigzywania problemu (por.
Wielki Stownik PWN 2018). Precedensem mozna nazwac¢ sytuacje, w ktorej do-
chodzi do naruszenia czy zanegowania — jak powiedzialby Bourdieu — ,,zasa-
dy generatywnej” (por. Bourdieu 1977: 97), czyli zasady, ktdrej przestrzeganie
warunkuje miedzy innymi ciggto§é spolecznych stosunkow wiadzy. Precedens
wywotuje reakcje zwrotng polegajaca na zakazywaniu typow relacji (np. mat-
zenstw roznowierczych), ktore doprowadzity do jego zaistnienia. Zaistnienie
precedensu moze prowadzi¢ do proby wymuszenia przestrzegania zasad genera-
tywnych. Takie wymuszenia moga jednakowoz prowadzi¢ do konfliktéw. Skut-
kiem precedensow bywa tez odrzucenie zasady generatywnej i reorganizacja
zycia zbiorowego. Reakcje na spoteczne precedensy — w postaci unikania rela-
cji, wykluczania z grupy, stygmatyzacji, konfliktu — to r6zne odmiany procesu
podtrzymywania granic spotecznych. Mozna stwierdzi¢, ze granice spoteczne
sg reakcjami na precedensy — sytuacje, w ktorych dochodzi do naruszenia lub
zanegowania jednej lub wielu generatywnych zasad, czyli zasad, ktérych prze-
strzeganie warunkuje cigglos¢ okreslonej formy spotecznych stosunkéow wiadzy.

Sprobuje ukonkretni¢ analizg, odwolujac sie¢ do przyktadu zaczerpnigte-
go z badan prowadzonych przeze mnie. Migdzy muzutlmanami i prawostaw-
nymi mieszkancami regionu Dolna Reka istniejg wzajemne relacje obrzgdo-
we zwigzane z religijnym lecznictwem i zwalczaniem tzw. madzi — obrzedow
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skierowanych przeciw i przynoszacych szkode pewnym osobom. Niektorzy pra-
wostawni mieszkancy udaja si¢ do muzutmanskich duchownych zwanych dzin-
dziami, szukajac pomocy w walce ze skutkami magicznych praktyk. Bywa, ze
potrzebujacym zaleca si¢ wowczas od$piewanie fragmentéw Koranu. Muzul-
manie podobnie korzystaja z leczniczych praktyk rytualnych podejmowanych
w prawoslawnych kos$ciotach i klasztorach. Chore dziecko zanosi si¢ do $wia-
tyni i kaptan od$piewuje nad nim jeden z psalméow. W kontaktach obrzgdowych
tego rodzaju brak ostentacji nie czyni si¢ z nich rowniez wielkiej tajemnicy. Nie
sa one oficjalnie akceptowane przez wiadze religijne, ale rownoczesnie nie sa
przez te wladze pigtnowane czy zwalczane w inny sposob.

Inaczej wyglada sprawa réznowierczych malzenstw. Naleza one do rzadko-
$ci. Kosciodt prawostawny nie uznaje malzenstw chrzescijansko-muzulmanskich,
a prawo islamu dopuszcza matzenstwa muzulmanow i chrzeécijanek (pod wa-
runkiem, ze dzieci zostang wychowane w wierze muzutmanskiej). Naruszanie
zasady endogamii religijnej spotyka si¢ z sankcjami ze strony rodzin (wydzie-
dziczenie) oraz instytucji religijnych (brak mozliwosci pochéwku na jednym
cmentarzu). Pytani o przyczyny endogamii religijnej mieszkancy zwracali uwa-
ge na mozliwos¢ wystapienia w réznowierczym matzenstwie sporow w kwe-
stii religijnego wychowania dzieci. Obawy wyrazone w wywiadach czescio-
wo znajdowaly potwierdzenie w obserwacji. W dwoch matzenstwach (byly to
matzenstwa muzutmanow i prawostawnych kobiet (nota bene niepochodzacych
z regionu prowadzenia badan), zony zaakceptowaty zasad¢ wychowania dzieci
zgodnie z religia rodziny meza, a takze braly udzial w przygotowaniu muzul-
manskich §wigt religijnych (nie organizowaty w domu $wigt chrzescijanskich).
W innych réznowierczych matzenstwach (znane mi sg trzy takie przypadki) do-
chodzito do napi¢¢ na tle wychowania dzieci i uczestnictwa obojga matzonkoéw
w obrzedach religijnych religii meza. Kobiety (dwie prawostawne, jedna mu-
zulmanka) nie godzity si¢ na wychowywanie dzieci zgodnie z religia matzonka,
odmawiatly organizacji §wiat i uczestnictwa w Swigtach religijnych religii m¢za
i jego rodziny. W jednym przypadku wola matzenstwa réznowierczego w kwe-
stii pochéwku w jednym miejscu zdecydowata, ze matzonkowie — wbrew zasa-
dom spotecznosci religijnych swego pochodzenia — zostali pochowani razem,
ale nie na cmentarzu, lecz na nalezacej do nich ziemi. Dzieci z tego zwigzku
w wieku dorostym nie uczestniczyly w obrzedach religijnych.

Podtrzymywanie miedzyreligijnych kontaktow obrzgdowych nie byto pu-
blicznie aprobowane, nie spotykalo si¢ tez z potepieniem ani wykluczeniem ze
spotecznosci religijnej. Matzenstwa réznowiercze budzity wigksze kontrower-
sje 1 sprowadzaly na matzonkéw realne sankcje. By¢ moze wyjasnienie pole-
ga na tym, ze zaangazowanie w mig¢dzyreligijne praktyki obrzgdowe (a takze
roznego rodzaju praktyki magiczne) nie pociggato za sobg rezygnacji z udziatu
w czynnosciach obrzedowych wlasnej religii, nie wigzalo si¢ tez z porzuceniem
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religijnego socjalizowania dzieci. W zwiazkach réznowierczych dochodzito nie-
kiedy do rezygnacji z udziatu w aktywnosci obrzedowe;j i zaniechania socjaliza-
cji obrzedowej dzieci.

Warto mie¢ na uwadze, ze zasada uczestnictwa w obrzedach jest podsta-
wowa dla cigglos$ci instytucji i organizacji religijnej. Decyzje, jakie podejmu-
ja niekiedy matzenstwa réznowiercze, rezygnujac lub ograniczajac uczestnic-
two w obrzedach religijnych, a takze decydujac si¢ na §wieckie wychowanie
dzieci, stanowig precedens i1 naruszenie jednej z zasad generatywnych, kto-
rej przestrzeganie warunkuje ciaglo$¢ organizacji zycia religijnego (kosciotow
lub wspolnot).

We wsi, w ktorej prowadzitem badania, obrzgdom religijnym przypisuje sig,
uzywajac okreslenia Johna Austina, ,,moc illokucyjna”, czyli moc sprawcza
(Austin 1993; Tambiah 1985). Stuza one budowaniu relacji migdzy istotg boska
a uczestnikami. Relacja ta ma dla ludzi fundamentalne znaczenie, od niej zalezy
ich zdrowie i pomys$lnos¢, a takze zdrowie i pomys$lnosé¢ ich bliskich. Zagad-
nienie uwarunkowan mocy sprawczej obrzedow religijnych jest przedmiotem
zywego zainteresowania badawczego. Niekiedy przyczyn tej efektywnos$ci upa-
truje si¢ specyficznej strukturze wierzen religijnych i zalozeniu, ze w dziatanie
obrzgdowe oprocz ludzi zaangazowana jest pozaludzka sita sprawcza (por. Law-
son, McCauley 1990). Inng koncepcje sformutowal Bourdieu rozwijajac teori¢
wladzy symbolicznej (Bourdieu 1991, 2014, 2018). Krytykowat np. Austina za
poglad, ze moc illokucyjna jest cecha samych aktow mowy, gdy w rzeczywi-
stosci skutecznos$¢ tych dziatan jezykowych zalezy od legitymizacji instytucji,
ktora akt illokucyjny sprawuje (zob. Bourdieu 1991: 107-108). Zatem moc il-
lokucyjna rytuatéw zalezy od tego, czy uczestnicy legitymizuja praktyke, w ob-
rebie ktorej dziatanie obrzedowe ma miejsce. Legitymizacja za$ jest zwigzana
wedle Bourdieu ze stopniem kodyfikacji i integracji doktrynalnej, na jakiej dzia-
fanie symboliczne jest oparte (zob. Bourdieu 2014). Amerykanski jezykoznaw-
ca Herbert H. Clark (2006) zaproponowal prostsza teori¢, w mysl ktérej moc
illokucyjna zalezy po prostu od tego, czy wspodtuczestniczy si¢ w zdarzeniu je-
zykowym. Moc sprawcza obrzgdow zalezataby zatem, analogicznie, miedzy in-
nymi od tego, czy si¢ w nich uczestniczy. Objasnienie to wydaje mi si¢ bardziej
przekonujace od tego, ktore zaproponowat Bourdieu, poniewaz w spotecznosci,
gdzie prowadzono badania, ludzie uznawali skutecznos$¢ obrzedow madzi, ktore
nie posiadaly oparcia w usystematyzowanym i skodyfikowanym systemie wie-
rzen religii instytucjonalnej. OdejsScie od rytualu, jesli staje si¢ precedensem,
prowadzi wigc do zakwestionowania jego mocy illokucyjnej, jest zatem zane-
gowaniem zasady uczestnictwa w rytuale — jednej z zasad generatywnych wa-
runkujacych cigglosé catej religijnej organizacji zycia spolecznego. Podtrzy-
mywanie granic spotecznych w formie zasady endogamii religijnej stanowi
reakcje na ryzyko, jakim obarczone jest zawieranie matzenstw réznowierczych
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z perspektywy wladzy religijnej — wlaczajac w to zard6wno duchownych, jak tez
pozostatych wiernych.

Podsumowanie i wnioski

Powyzsza analiza przyczynia si¢ do uzupelnienia i doprecyzowania teo-
rii granic spolecznych, potwierdzajac zarazem doniosto$¢ tezy, sformutowane;j
przez Bartha pét wieku temu, ze granice spoleczne strukturyzuja zycie spotecz-
ne (Barth 1998a: 15). Analiza rzuca §wiatto na uzytek czyniony z dychotomii
bedacych tworzywem granic spotecznych. W ujeciu niektérych badaczy granice
spoteczne to ,,mapy” czy wizje, ukazujace linie podzialu migdzy osobami uprzy-
wilejowanymi a wykluczonymi. Takie ujecie wydajg mi si¢ uproszczeniem.
Granice spoteczne o wiele bardziej przypominaja rodzaj uktadanej na biezaco
spotecznej choreografii, wyrazajacej si¢ w wykluczaniu, czesciowej lub pelnej
separacji, walkach i buntach, a takze polityce dyskryminacyjnej. Oznaczniki
przynaleznosci stuza do odrézniania stabilizujgcych relacji opartych na afirma-
cji okreslonych zasad generatywnych od relacji w poprzek — potencjalnie pro-
wadzacych do naruszania tych zasad i wynikajacych z tego konfliktow, ale tez
zmianotworczych.

Zgodnie z podejéciem stosowanym w tym artykule, granice spoleczne jako
podzial pozwalajacy na réznicowanie relacji spotecznych na stanowione we-
wnatrz grupy/kategorii i pomigdzy grupami/kategoriami to efekty nieustannych
walk wokot afirmacji i negowania specyficznych generatywnych zasad, ktorych
przestrzeganie stanowi uwarunkowanie ciagltosci spolecznych stosunkow wia-
dzy. Doktadniejsze okreslenie zasad generatywnych wymaga oczywiscie bliz-
szej znajomosci konkretnej formy spotecznych stosunkéw wladzy. W omawia-
nym tu przypadku zasada tego rodzaju jest migdzy innymi zasada uczestnictwa
w rytuale. Badania Bartha wskazuja, ze dla Pasztunéw w dolinie Swat byta to
np. zasada dziedziczenia ziemi gwarantujaca wylacznie Pasztunom jej posiada-
nie. Analiza Cole’a i Wolfa prowadzi do wniosku, ze zasada primogenitury sta-
nowita warunek cigglosci niemieckojezycznej spotecznosci w Alpach wioskich.

Proponowane tu podej$cie moze sktania¢ do kolejnych pytan. Wazne sta-
je si¢ zagadnienie intersekcjonalnosci granic spotecznych (zob. Cole, Wolf
1999; Werbner 2019). Waznym zagadnieniem wydaje si¢ rowniez zalezno$é
migdzy granicami spolecznymi a tempem przemian organizacji zZycia spotecz-
nego. Pojecie granic spotecznych odnosi si¢ nie tyle do jakiego$ przestrzen-
nego podzialu miedzy grupami spolecznymi, ile do temporalnego wymiaru
stosunkow spotecznych. Granice spoteczne s3 sposobem zapewnienia cig-
gtos¢ okreslonych form spotecznych stosunkow wtadzy. Precedensy spotecz-
ne daja natomiast niekiedy poczatek ruchom alternatywnym, spotecznosciom
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buntowniczym i odszczepienczym rozsadzajacym dominujace wczesniej spo-
teczne podziaty i dychotomie. Spotecznosci tego rodzaju toruja droge nowym
sposobom sprawowania wtadzy, czyli nowym formom organizacji zycia zbio-
rowego.
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