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Po krytyce namyshu historiozoficznego, przeprowadzonej przez znaczacych mysli-
cieli, nieczgsto mozna spotkaé¢ proby budowy wielkich narracji historycznych. Wiek-
szo$¢ wspolczesnych badaczy spotecznych oglosito, ze czas wyjasnien procesu hi-
storycznego, ktére odwotywalyby si¢ do uniwersalnych praw rozwojowych bezpo-
wrotnie przeminal. Wspomnie¢ w tym miejscu mozna krytyke Isaiaha Berlina, Karla
Poppera czy tez Jean-Francoisa Lyotarda, w ktorej najwazniejszy wydaje sie argu-
ment, ze w historii widoczne jest zjawisko wielu drog rozwojowych a nie jedna, ,,uni-
wersalna”. Ponadto proces historyczny zalezny jest od wielu zmiennych i przypad-
kowych czynnikéw, miedzy innymi od wciaz zmieniajacego sie poziomu wiedzy. Nar-
racje historiozoficzne, zarowno te odwolujace si¢ do sfery ,,ducha” (np. heglizm),
Jjak 1 te, ktore odwotuja si¢ do czynnikéw materialnych (np. marksizm), wyczerpaty
swoj ,,potencjal eksplanacyjny” i z konieczno$ci nalezy je odrzuci¢. W ostatnich la-
tach w filozofii historii i socjologii teoretycznej odchodzi sie od progresywizmu —
uje¢ rozwoju spolecznego w wymiarze makroprocesow, ktorych przebieg bytby nie-
uchronnie wyznaczony przez prawidlowosci ponadjednostkowe — na rzecz podej$¢
przyjmujacych perspektywe dziatajacego podmiotu i jego refleksyjnosci, ktore pod-
kreslaja swoista wolno$¢ jednostek w tworzeniu historii. Takie podej$cie implikuje
niemozno$¢ formuowania ,,praw historycznych”, ktore umozliwityby wyjasnianie sta-
now przesztych spoleczenstwa i prognozowanie przysztych.
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Pomimo niesprzyjajacej atmosfery, niektérzy badacze podejmuja trud tworzenia
ogolnej perspektywy dziejow. Wspomnie¢ tu mozna glosna swego czasu koncepcje
,konca historii” Francisa Fukuyamy. Autor ten, przedstawiajac swoja interpretacje
materializmu historycznego oraz idealizmu heglowskiego, wskazuje na nieuchronne
nastanie tytulowego ,.konca”, jakim ma by¢ kapitalistyczna gospodarka oraz ustroj
liberalnej demokracji. Ciekawie przedstawionej koncepcji Fukuyamy mozna zarzuci¢
pewne slabosci w warstwie teoretycznej. ,,Teoria” ta wyjasnia niewiele waznych fak-
tow historycznych, a jej podstawowe rozumowanie — ktore mozna w wielkim
uproszczeniu zapisa¢: ludzie wola pelniej realizowac¢ swoje potrzeby materialne oraz
potrzeby zwiazane z godnoscia 1 poszanowaniem wilasnej osoby, gospodarka kapita-
listyczna i liberalna demokracja efektywniej niz inne systemy realizuja obydwa ro-
dzaje potrzeb, a zatem predzej czy pdzniej wszystkie spoleczenstwa osiagna stan ka-
pitalizmu i demokracji — mozna uzna¢ za dos$¢ trywialne i przez swoja matg precy-
zyjnos$¢ nieweryfikowalne.

W tym miejscu chciatbym blizej przedstawic¢ inna propozycje historiozoficzna.
Na rynku wydawniczym znalez¢é mozna ksiazke Krzysztofa Brzechczyna pt. O wie-
losci linii rozwojowych w procesie historycznym', w ktorej autor rozwija teorie nie-
-Marksowskiego materializmu historycznego (dalej w skrocie: n-Mmh). Teoria n-Mmh
skonceptualizowana w latach siedemdziesiatych przez Leszka Nowaka byfa poczat-
kowo proba przezwycigzenia Marksowskiego ujgcia dziejow spoleczenstw europej-
skich; koncepcja ta zatem byta ograniczona do europejskiej linii rozwojowe;j. Jed-
nakze dalsze rozwinigcia n-Mmh wykazaly, iz w teorii tej tkwi wiecej mozliwosci
eksplanacyjnych. Brzechczyn w swej ksiazce przedstawia zarys programu badaw-
czego, ktorego zakres obejmuje rowniez pozaeuropejskie kregi cywilizacyjne.

Na wstgpie Brzechczyn odpiera zarzut o ,,schematyczno$é” koncepcji historio-
zoficznych. Nie wszystkie teorie interpretuja proces historyczny jako uniwersalny
1 jednolinearny ciag nastgpujacych po sobie etapow spotecznych. W szczegdlnosci
n-Mmbh jest teoria pluralistyczna, czyli dopuszcza istnienie wielu kregow cywiliza-
cyjnych, 1 zarazem multilinearna, a wigc dopuszcza wielo$¢ linii rozwojowych w ob-
rebie danej cywilizacji. Zdaniem autora zatem, argumenty krytyczne m.in. Berlina
1 Lyotarda nie trafiaja w ten typ podejscia historiozoficznego, jaki reprezentuje n-Mmbh.

Przyjeta w n-Mmbh perspektywa metodologiczna, jaka jest idealizacja i konkrety-
zacja, implikuje procedurg pominigcia w podstawowych twierdzeniach teorii czyn-
nikdw uznanych za uboczne. Dzigki temu najbardziej wyidealizowane modele eks-
planacyjne ukazuja najistotniejsze zaleznosci — prawidlowosci rozwojowe, ktore na-
stgpnie poddaje si¢ konkretyzacji ze wzgledu na czynniki poczatkowo pominiete.
Mowiac w duzym uproszczeniu, teoria nie-Marksowskiego materializmu historycz-
nego jako podstawowe czynniki procesu historycznego przyjmuje czynniki material-
ne: dysponowanie materialnymi srodkami spotecznymi i podziaty klasowe. W n-Mmh
wyrdznione sa trzy momenty spoteczne: gospodarczy, polityczny i kulturowy. W kaz-

"K. Brzechczyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym. Proba interpretacji
ewolucji spoleczenstwa meksykanskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, ss. 341.
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dym z nich wystepuja specyficzne $rodki materialne ($rodki produkcji, przymusu
i indoktrynaciji), a relacja dysponowania nimi powoduje podziat spoleczenstwa na trzy
klasy posiadajace i trzy klasy pozbawione posiadania: wiascicieli — bezposrednich
producentow, wladcow — obywateli oraz kaptanéw — wiernych. Klasy dysponuja-
ce Srodkami materialnymi daza do powigkszania swego wplywu: wiasciciele maksy-
malizuja zysk ekonomiczny, wladcy powigkszaja zakres panowania politycznego, za$
kaptani zwiekszaja poziom indoktrynacji spotecznej. Klasy niedysponujace natomiast
— lacznie okreslane jako ,,Jlud” — daza do utrzymania niskiego poziomu wyzysku
1 zniewolenia. Relacje pomigdzy poszczegoélnymi klasami pozwalaja wyrdzni¢ swo-
iste typy spoleczenstw — m.in. klasowe i supraklasowe. W tych pierwszych klasy
posiadajace (nazywane ,.klasami pojedynczymi”) dysponuja wylacznie jednym rodza-
jem $rodkéw materialnych; w supraklasowych natomiast dochodzi do kumulacji dys-
ponowania — jedna klasa dysponuje dwoma (,,klasa podwojna”) lub trzema (,,klasa
potrojna’) rodzajami Srodkéw materialnych.

Przyjety aparat teoretyczny n-Mmh pozwala Brzechczynowi wyrdznic¢ az osiem-
nascie linii rozwojowych. W zaleznosci od tego, jaka klasa jest dominujaca: wiasci-
ciele, wladcy czy kaptani, mamy do czynienia z typami linii rozwojowych — odpo-
wiednio: linig ekonomiczna, polityczna i hierokratyczna. W ramach danego typu wy-
réznione sa odmiany linii rozwojowej, w zaleznosci od tego, czy klasa dominujaca
jest klasa pojedyncza, podwdjna czy tez potrojna. Wowczas to mamy do czynienia
z odmiana tréjmomentowa (klasa dominujaca posiada jeden rodzaj materialnych $rod-
kéw), dwumomentowa (w posiadaniu sa dwa rodzaje materialnych srodkéw) i jed-
nomomentowa (klasa dominujaca dysponuje wszystkimi trzema rodzajami material-
nych $rodkéw). Dodatkowo Brzechczyn wyrdznia wersje spoteczenstw: polityczna,
ekonomiczna i hierokratyczna, w zaleznosci od relacji pomiedzy klasami zdomino-
wanymi.

W teorii n-Mmbh skonceptualizowany jest rowniez rozwdj niektorych wersji spo-
leczenstw. Nie mogac blizej przedstawic¢ sktadowej dynamicznej (na co tu z koniecz-
no$ci brak miejsca), odsytajac do prezentowanej ksiazki, wspomng jedynie, iz do tej
pory opracowane sa: czysty model ekonomiczny (czysty, czyli pomijajacy wpltyw
obszaréw politycznego 1 hierokratycznego) — stanowiacy podstawe do konceptu-
alizacji ekonomicznej linii rozwojowej; czysty model hierokratyczny — bedacy pod-
stawa dla spoteczenstw linii hierokratycznej; czysty model polityczny — stanowia-
cy podstawe dla spoteczenstw linii politycznej; model ekonomiczno-polityczny —
uwzgledniajacy interakcje klas ekonomicznych i politycznych; oraz globalny model
polityczny — opisujacy strukturg i dynamike imperium politycznego ztozonego z kilku
spoteczenstw. Usystematyzowana klasyfikacja typow linii rozwojowych zaprezento-
wana przez Brzechczyna pozwala unaocznié jak duze mozliwosci eksplanacyjne tkwia
w teorii n-Mmh. Dalsze rozwinigcie podstawowych modeli a takze rewizja niekto-
rych zatozen teoretycznych sprawia ze, jak pisze autor: ,,n-Mmh moéglby staé sie
teorig rozwoju historycznego porownywalna swym zasiggiem chronologicznym i te-
rytorialnym z historiozofia Arolda Toynbee czy [...] Feliksa Konecznego™ (s. 86).

Pierwsze kroki zmierzajace do realizacji wspomnianego zadania czyni autor
w swej ksiazce. Brzechczyn rozbudowuje typologig spoteczenstw n-Mmh, w kto-
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rych uwzglednia m.in. tzw. ,,ostabione” spoteczenstwa supraklasowe — czyli takie,
gdzie klasa podwdjna lub potrdjna nie dysponuje catoscia Srodkéw materialnych. Autor
rozwija rowniez czysty model spoleczenstwa ekonomicznego, wyrozniajac w nim
dodatkowe $ciezki rozwojowe, a takze globalny model spoteczenstwa politycznego,
w ktérym konceptualizuje rézne drogi rozpadu obozu politycznego. Rozwinigta przez
siebie warstwg zalozen teoretycznych n-Mmh autor wykorzystuje do interpreta-
cji ewolucji jednego ze spoleczenstw latynoamerykanskiego kregu cywilizacyjnego.
W swej ksiazce Brzechczyn poddaje wyjasnieniu okres rozwoju spoleczenstwa mek-
sykanskiego od przedkolumbijskich Aztekow, poprzez czasy kolonializmu hiszpan-
skiego, az do okresu niepodlegtosci. Autor wykorzystuje mocno wyidealizowane mo-
dele n-Mmh, w ktoérych pominigte sa liczne, ale uboczne oddziatywania na proces
spoleczny, co oznacza, ze proba wyjasnienia musi z koniecznos$ci dotyczy¢ najbar-
dziej podstawowych trendow rozwojowych.

Spoleczenstwo azteckie w perspektywie n-Mmh Brzechczyn interpretuje jako typ
spoteczenstwa supraklasowego, ,,w ktorym klasa panujaca kumulowata wladze eko-
nomiczng 1 polityczna” (s. 166). Podwojna klasa wlascicieli-wladcow instrumental-
nie wykorzystywata $rodki przymusu w celu maksymalizacji zyskow ekonomicz-
nych. Podbijajac spoleczenstwa na terenie Mezoameryki azteccy wilasciciele-wladcy
przejmowali nadwyzke ekonomiczng w formie trybutu czy tez darmowej robocizny.
Natura struktury podzialéw klasowych spoleczenstwa azteckiego miata wpltyw na
jego tendencje rozwojowe. Z perspektywy n-Mmh autor opisuje takie m.in. zjawi-
ska, jak: naturg azteckiej agresywnosci, pokojowa ewolucje wewnetrzng spoteczen-
stwa azteckiego w pierwszej fazie istnienia obozu do konica XV wieku, niestabilno$¢
azteckiego obozu ekonomicznego, tatwos¢ hiszpanskiego podboju (s. 166).

Okres kolonializmu hiszpanskiego podtrzymat struktury supraklasowe spoteczen-
stwa meksykanskiego. Konkwistadorzy dysponujac sita militarng podporzadkowali
sobie Indian, co umozliwilo im dysponowanie ich sita robocza i pobieranie trybutu.
Dominujaca klasa w poczatkach kolonializmu byla zatem podwojna klasa wiasci-
cieli-wladcéw (tzw. encomenderos). Obok niej uksztaltowaly sie: podwdjna klasa
kaplanow-wiascicieli (Ko$ciot katolicki) oraz klasa wiadcow (wicekrolestwo hisz-
panskie). Dazenie poszczegolnych klas posiadajacych do powigkszania zakresu pa-
nowania powodowalo rywalizacjg i walkg pomigdzy poszczegdlnymi klasami. W wy-
niku tar¢ w péznym spoteczenstwie kolonialnym ostabieniu ulegla podwdjna klasa
wiascicieli-wladcow — encomenderos. Swoja pozycje natomiast umocnit Kosciot ka-
tolicki, ktory poszerzat nie tylko panowanie duchowe wsérdéd spotecznosci Indian,
lecz rowniez, wykorzystujac wptywy polityczne, powigkszat swdj majatek. Brzech-
czyn opisuje rowniez opor spoteczny indianskiej klasy ludowej. Charakter wystapien
zalezal przede wszystkim od typu klasy dominujacej. Na peryferyjnych obszarach
kolonii, gdzie ludno$¢ indianska najdotkliwiej odczuta misyjna dziatalno$¢ Kosciota
katolickiego, bunty przyjmowaly forme ,,rewolucji duchowych”. Wystapienia inicjo-
wane byly przez przywodcow duchowych Indian i skierowane przeciw hierarchii
koscielnej oraz obiektom sakralnym. Autor wskazuje w tym miejscu m.in. na tzw.
Wojne Mistekéw w Nowej Galicji, powstanie w Cupul a takze wystapienie Indian
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Pueblo w Nowym Meksyku. Na obszarach centralnego Meksyku natomiast wysta-
pienia ludnosci indianskiej przyjmowaly charakter ,,rewolucji ekonomicznych”. Po
dhugotrwatym spokoju spotecznym, co w $wietle n-Mmh autor wyjasnia jako sku-
tek dlugotrwalego ucisku ekonomicznego klasy ludowej, w drugiej potowie XVIII
wieku ludnos$¢ indianska przeprowadza szereg buntéw przeciwko ekonomicznemu
wyzyskowi Kosciota, panstwu i latyfundystom. Wykorzystany aparat teoretyczny
pozwala Brzechczynowi wyjasni¢ m.in. sojusz spoteczny pomigdzy Kosciolem i pan-
stwem, podstawg wladzy spotecznej hacjenderow, pasywnos¢ spoleczna ludnosci
indianskiej w XVI i XVII wieku, wzrastajacy opor Indian w XVIII wieku, a takze
,wojng kast” Indian o wlasng wersjg katolicyzmu (s. 228).

Opis powstania niepodleglego spoteczenstwa meksykanskiego prowadzony z per-
spektywy n-Mmh kaze autorowi szukaé podstawowych czynnikéw ,,niepodleglo$cio-
wych” w relacjach migdzyklasowych. Przede wszystkim w konflikcie miedzy klasa
wiladcow metropolii (przedstawiciele wladzy hiszpanskiej) a klasa wlascicieli w Mek-
syku oraz w narastajacym konflikcie miedzy ludnoscia indianska a klasa wiascicieli
i wladcow (s. 230). Wzrost regulacji panstwowej w kolonii hiszpanskiej, spowodo-
wany przeprowadzeniem reform w administracji i gospodarce w XVIII wieku, sprawit
wzrost niezadowolenia i nasilenie sig¢ ruchow wyzwolenczych. Wystapienia niepod-
leglosciowe w kolonii zbiegly sig z rewolucja w Hiszpanii. Ostabione wiasnymi kon-
fliktami spoleczefistwo metropolitalne nie bylo w stanie skutecznie przeciwdziata¢
tendencjom wyzwolenia Meksyku. Do uzyskania niepodleglosci doszto w wyniku
porozumienia zawartego migdzy Augustinem Iturbide, brygadierem hiszpanskim,
a Vicente Guerrero, przywodca rebelii. W $wietle n-Mmh sposéb uzyskania niepod-
leglosci przez spoleczenstwo meksykanskie autor interpretuje jako tzw. secesje po-
stgpowa, zakonczona kompromisem z klasa obywatelska. Oznacza to, ze w niepod-
leglym juz Meksyku w sktad nowej klasy wiadcow weszta cze$¢ dotychczasowej
elity politycznej uzupeliona przez przywodcow wystapien wyzwolenczych. Struk-
tura klasowa niepodleglego spoteczenstwa meksykanskiego, co wazne dla uchwy-
cenia dalszych trendéw rozwojowych, pozostawata nadal supraklasowa. Wystgpo-
waly w nim: podwdjna klasa kaptanow-wilascicieli (Kosciot katolicki), ktora po trans-
formacji spolecznej 18541876 przeksztalcono w pojedyncza klasg kaptanska, oraz
klasa wiascicieli (hacjenderzy) dysponujaca lokalnymi srodkami przymusu. Istnienie
silnych powiazan migdzy wlasno$cig i wiladza prowadzito do powigkszajacego sie
ucisku ekonomicznego ludnosci indianskiej i poglebiajacych sie nieréwnosci spolecz-
nych, ktére swa kulminacj¢ mialy w rewolucji chlopskiej w 1910 roku. Jezeli cho-
dzi o okres niepodleglosci spoleczenstwa meksykanskiego, to Autor w swej ksiazce
prezentuje wyjasnienie m.in. takich trendow rozwojowych, jak: polityki burbonskiej
wobec Kosciota, porozumienia niepodleglosciowego z Iguala, przebiegu cyklow po-
litycznych w latach 1821-1854, kultu Santa Anny, transformacji spotecznej w la-
tach 1854—-1876 (s. 290).

Rozszerzona przez Krzysztofa Brzechczyna warstwa teoretyczna nie-Marksow-
skiego materializmu historycznego umozliwila zinterpretowanie podstawowych tren-
dow rozwojowych Meksyku — jednego ze spoleczenstw latynoamerykanskiego kregu
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cywilizacyjnego. Analiza rozwoju pozwala Autorowi stwierdzi¢, ze poczawszy od
imperium azteckiego, az do czasow niepodleglosci , kumulacja wladzy ekonomicznej
i politycznej w rekach jednej klasy spotecznej byta zasadnicza cecha rozwojowa spo-
leczenstwa meksykanskiego” (s. 292). Spoleczenstwo to zatem nalezalo do ekono-
micznej linii rozwojowej w odmianie dwumomentowe;.

Ksiazka O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym wpisuje sie w no-
motetyczny typ historiografii. Narracja historyczna prowadzona jest z perspekty-
wy teorii nie-Marksowskiego materializmu historycznego. I chociaz wykorzystanie
mocno wyidealizowanych modeli n-Mmbh sprawia, Ze prezentowana interpretacja tren-
dow rozwojowych spoleczenstwa meksykanskiego pomija — jak sam Autor przy-
znaje — wiele zjawisk spolecznych i nie moze stanowi¢ zadowalajacej ,,syntezy dzie-
jow” narodu meksykanskiego, to jednak wyjasnienie kilkunastu podstawowych pro-
cesow historycznych tego spoleczenstwa kaze oceni¢ pracg Krzysztofa Brzechczyna
jako bardzo warto$ciowa. Do zalet nalezy rowniez przejrzysty uklad prezentacji. Ja-
sno i zrozumiale przedstawiony wyklad n-Mmb, teorii zawierajacej liczne zawile analizy
modelowe, pozwala do$§¢ szybko przyswoic sobie podstawowe zalozenia teorii; to
za$ umozliwia $ledzenie wywodow interpretacyjnych Autora z pelnym zrozumieniem.
Ponadto, co nalezy oczywiscie potraktowac jako zaletg, konsekwentne stosowanie
aparatu teoretycznego do interpretacji materialu empirycznego pozwala wskazaé za-
réwno mocne, jak i stabe strony n-Mmbh. Jedna ze stabosci wykorzystywanej do
interpretacji teorii jest jednostronne akcentowanie materialistycznych determinant pro-
cesu historycznego. Trendy rozwojowe analizowane sa wylacznie z perspektywy
dysponowania materialnymi $rodkami spolecznymi oraz antagonizméw klasowych.
Wplyw czynnikdéw $wiadomosciowych, w literaturze przedmiotu czesto okre$lanych
mianem ,,subiektywnych”, nawet w kulturowym obszarze aktywno$ci spolecznej jest
w prowadzonej przez Autora analizie pominiety. Za mankament uzna¢ mozna row-
niez nieprzekonywujace odparcie przez Autora zarzutu o schematyczno$é koncepcji
historiozoficznych. Wyréznionych w n-Mmh osiemnascie swoistych linii rozwojo-
wych ma $wiadczy¢ o tym, iz koncepcja ta nie prowadzi do schematyzacji procesu
dziejowego. Jednakze, wydaje sig, ze wigksza niz jeden liczba mozliwych teoretycz-
nie $ciezek rozwojowych nie wystarczy, by orzec, ze n-Mmbh jest teorig nieschema-
tyczna. Wielo$¢ linii rozwojowych moze by¢, co najwyzej, argumentem przeciw za-
rzutowi o wulgarna, monolinearng schematyzacjg procesu dziejowego, lecz nie
o schematyzacje w ogole. Wydaje sig, ze koncepcje historiozoficzne, zwlaszcza te
pretendujace do wielkich syntez dziejow ludzkich spoleczenstw, z koniecznosci wpi-
sane maja schematyzacjg procesu spolecznego. Zamiast zatem probowaé odpierac
zarzuty o schematyzacjg, co czyni Autor nieprzekonywujaco, nalezatoby zastanowic
sie nad tym, czy schematyzacjg procesu dziejowego uznawaé w ogole jako zarzut.

Prezentowana tu ksiazka zainteresuje zapewne osoby chcace blizej zapozna¢ sie
z historig spoleczenstwa meksykanskiego, obejmujaca czasy od imperium azteckie-
go, az do uzyskania niepodleglosci. Sposob przedstawienia nie jest przytaczaniem
»Zotych”, niepowiazanych ze soba faktow, lecz opiera si¢ na przyjetej warstwie teo-
retycznej. I ze wzgledu na ciekawie przeprowadzong interpretacj¢ ewolucji spote-
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czenstwa meksykanskiego, poparta pracami wielu badaczy, ksiazka ta jest warta po-
lecenia. O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym jest ponadto interesuja-
cym glosem w debacie na temat zasadno$ci uprawiania historiozofii. Pomimo wielu
glosow krytycznych, podwazajacych mozliwosé ,,caloSciowego” wyjasniania pro-
cesOw historycznych, Autor swoja praca wskazuje na sensowno$¢ podejmowania
trudu tworzenia koncepcji teoretycznych w ramach filozofii dziejow, a nastgpnie
wyjasniania nimi globalnych zjawisk spotecznych. Zatem, osobom preferujacym no-
motetyczny typ narracji historycznej ksiazka Krzysztofa Brzechczyna przypadnie do
gustu.



