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I

W minionym roku naktadem wydawnictwa Instytutu Filozofii i Socjologii Pol-
skiej Akademii Nauk w serii Filozofia Polska XX wieku ukazala si¢ praca pt. Ko-
neczny. Teoria cywilizacji'. Wydaje sig, ze nadrzgdnym celem przySwiecajacym tej
publikacji jest popularyzacja osoby i obszaru zainteresowan Feliksa Konecznego, jak
réwniez pokazanie oryginalnosci oraz uniwersalnosci jego koncepcji.

Problematyka cywilizacyjna byta niezwykle rzadko podejmowana przez polskich
uczonych?. Koneczny po$wigcit si¢ oryginalnej dyscyplinie w ramach, ktérej stwo-
rzy! ciekawa teorie, porownywang z najglosniejszymi koncepcjami cywilizacyjnymi
w mysli europejskiej i $wiatowej. Cywilizacja stanowita dlan klucz do rozumienia ludz-
kiej rzeczywistosci i istoty procesu historycznego. Jego oryginalna koncepcja histo-
rii uniwersalne;j jako historii cywilizacji, w skali historiografii powszechnej, pozwala

'Jan Sk o czynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, 356 ss.

2 Je$li uwzglednimy Zyjacych w czasach Konecznego historykow polskich, dostrzezemy, iz gtebsza
refleksje cywilizacyjna podejmowali jedynie Adam Szelagowski; Zob. i d e m, Wischod i Zachod. Zagadnie-
nia z dziejéw cywilizacji, Lwoéw 1912; oraz Jan Karol Kochanowski; Zob. i d e m, Echa prawieku i blyska-
wice praw dziejowych na tle terazniejszosci, Warszawa 1910.



190 Jolanta Kolbuszewska

zaliczy¢ go, zdaniem Andrzeja F. Grabskiego, do waskiego grona nowatorow tej dys-
cypliny?.

Teorie Oswalda Spenglera czy Amolda Toynbeego od dtuzszego juz czasu ogni-
skuja uwagg przedstawicieli nauk humanistycznych. W XX wieku poswigcono im
wiele prac o charakterze analitycznym. Tymczasem rozwazania polskiego historio-
zofa nie byly znane szerokim kr¢gom naukowym. Przed II wojna $wiatowa jego osoba
i poglady wywotywaty w Polsce skrajne reakcje, od pelnej aprobaty do krytyki. Do
koncepcji Konecznego nawiazywaly czesto srodowiska katolickie i ,,narodowe”, na-
tomiast krytyka wyptywata z krggow lewicowych oraz sanacyjnych. Atmosfera po-
lityczna dwudziestolecia migdzywojennego zdecydowanie nie sprzyjata rzetelnym ba-
daniom mysli Konecznego. Sytuacja niestety nie ulegla zmianie i po 1945 roku.
Z teoriami polskiego mysliciela zapoznato si¢ wowczas niewielu badaczy®. Prac Ko-
necznego nie publikowano ani w kraju, ani na emigracji. Dopiero w latach siedem-
dziesiatych londynskie wydawnictwo im. Romana Dmowskiego zaczelo wznawiaé
i wydawac po raz pierwszy czgs$¢ jego dziet pozostawionych w rekopisach’.

Niewatpliwe zashugi w przetamaniu panujacej woko6t Konecznego ,,dziwnej at-
mosfery milczenia” i popularyzacji jego mysli miat Jan Skoczynski®. Tak jak Hilck-
man’ dla Europy, tak Skoczynski odkryt go dla Polakow, zapoczatkowujac i za-
checajac do systematycznych badan nad jego koncepcjami. Méwiac o zastugach
Skoczynskiego na rzecz upowszechnienia teorii Konecznego nie mozna pomina¢ kon-
ferencji naukowej zorganizowanej z jego inicjatywy w Krakowie, w dniach 25-27
lutego 1999 roku, w pigédziesiata rocznice $mierci ,,zapomnianego historyka i teore-
tyka cywilizacji”. Owocem wspomnianej konferencji byt tom przyblizajacy jego po-
sta¢ 1 dzielo pt. ,,Feliks Koneczny dzisiaj” (red. J. Skoczynski, Krakow 2000).

*Zob. A. F. Grabski, Feliks Koneczny a mutacja modernistyczna w historiografii polskiej, [w:]
Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakow 2000, s. 11-20.

* Po $mierci uczonego na famach ,,Kwartalnika Historycznego™ opublikowano krotki biogram autor-
stwa T. S. Grabowskiego, Feliks Koneczny, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 57, 1949, s. 334-337. Nieco
bardziej obszemna informacja o Zyciu i tworczosci naszego bohatera ukazata si¢ w Polskim Stowniku
Biograficznym, Zob. J. Mitk owski, Koneczny Feliks, Polski Stownik Biograficzny, t. 13, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1967, s. 498-499.

* W Londynie ukazaly si¢ takie prace Konecznego jak: Cywilizacja bizantyrska (1973), Cywilizacja
zydowska (1974), O tad w historii (1977), Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej (1981), Prawa
dziejowe (1982), Dzieje Rosji, t. 3 (1984).

¢ Mysli Konecznego poswigceil Skoczyniski przede wszystkim studium; Idee historiozoficzne Feliksa
Konecznego, Krakow 1991. (Wczesniej my$l Konecznego byta przedmiotem zainteresowan glownie
socjologdéw; Zob. Z. Pucek, Feliksa Konecznego zarys nauki o cywilizacji, ,,Zeszyty Naukowe WSE”,
nr 46, Krakow 1972, S. 21-45; i d e m, Teoria pluralizmu cywilizacyjnego, [w:] Szkice z historii socjologii
polskiej, red. K. Z. Sowa, Warszawa 1983, s. 155— 188; id e m, Pluralizm cywilizacyjny jako perspektywa
mysli socjologicznej (Na przyktadzie pogladow F. Znanieckiego i F. Konecznego), Krakow 1990. Elemen-
ty mysli Konecznego byty rowniez rozwazane przez filozoféw i etnologow. Bibliografig publikacji po§wig-
conych Konecznemu zestawia m.in. P. Bilinski, Feliks Koneczny (1862—1949). Zycie i dziatalnosc,
Warszawa 2001, s. 225-234).

7 W potowie lat 50. XX wieku Anthony Hilckman, p6zniejszy zatozyciel i dyrektor osrodka badan
nad teorig F. Konecznego w Monachium, opublikowat w niemieckiej prasie naukowe;j seri¢ poswigconych
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I

Praca Koneczny. Teoria cywilizacji rtobwniez miesci si¢ w nurcie popularyzacyj-
nym. Sklada si¢ ona z dwdch czgsci; autorem pierwszej, prezentujacej cywilizacyj-
ne koncepcje polskiego historiozofa jest Jan Skoczynski. Czg$¢ druga to zbior ese-
jow autorstwa Mariana Bebenka, Malgorzaty Dabrowskiej, Marka Drwiegi, Zbignie-
wa Kuderowicza, Witolda M. Nowaka, Krzysztofa Pilarczyka, i Zbigniewa Pucka;
uczonych (filozofoéw, historykow, socjologéw, religioznawcow, specjalistow w za-
kresie nauk politycznych) zwiazanych z takimi os§rodkami naukowymi jak Biatlystok,
Gdansk, Krakow, Lublin czy £.6dz. Wspomniane eseje poSwiecone zostaly proble-
matyce zwiazanej m. in. z antropologia kulturows, filozofia dziejow, prawidtowo-
$ciami historycznymi, kwestiami postgpu w moralnosci i moralnosci w polityce, za-
gadnieniom genezy judaizmu oraz cywilizacji bizantyniskiej.

Skoro juz jestesmy przy konstrukcji pracy warto podkresli¢, iz mimo poczatko-
wego wrazenia, ze ksiazka rozpada si¢ na dwie odrgbne, niezalezne od siebie czgsci,
po ich lekturze dojdziemy do wniosku, ze stanowig one cato$¢. Ogniwem laczacym
rozwazania autorow esejow i Jana Skoczynskiego jest mysl Feliksa Konecznego.
Wprawdzie nazwisko Konecznego nie pojawia si¢ we wszystkich tekstach, ale pro-
blematyka w nich poruszana dotyka plaszczyzn i dziedzin, ktore ogarniat on swa re-
fleksja.

Czg$¢ druga omawianej pracy zostala opatrzona przez wydawcg dos¢ enigma-
tycznym i niezbyt fortunnym tytutem: ,,Noty encyklopedyczne”. Wspomniany tytut
sugeruje, ze mozemy spodziewac si¢ tam suchych informacji; definicji i stowniko-
wych ujgé. Tymczasem mieszcza si¢ w niej niezwykle interesujace eseje, ktorych
problematykg pozwolg sobie pokrotce zaprezentowac.

Tekst Zbigniewa Pucka stanowi probe zarysowania obszaru zainteresowan, gene-
zy i ksztattowania sig¢ antropologii kulturowej jako dyscypliny naukowej. Autor cha-
rakteryzuje tez postmodernistyczne trendy i sposoby uprawiania tej dyscypliny dzi-
siaj®.

Witold M. Nowak rozwaza wazny obszar filozofowania jakim jest refleksja nad
dziejami. Niezwykle precyzyjnie definiuje pojgcia filozofii dziejow i filozofii historii.
Akcentuje dhuga tradycj¢ uprawiania pierwszej i stosunkowa ,,mtodo$¢” drugiej dys-
cypliny; charakteryzuje takze najwazniejsze stanowiska jakie uksztattowaty si¢ w ob-
rebie obu’.

Przedmiotem rozwazan Zbigniewa Kuderowicza byly prawidlowosci historycz-
ne. Naszkicowal on koncepcje prawidlowosci funkcjonujacych w obrebie deter-

mu artykulow. Na temat tych publikacji pisata m.in. K. Kurowska, Feliksa Konecznego nauka
o wielosci cywilizacji, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1987, nr 7-8, s. 75-80. Por. tez wypowiedzi pézniej-
sze; A. Hilckman, Rozwdj cywilizacji wedtug prof. Feliksa Konecznego, [w:] F. Koneczny, O £ad
w historii, Londyn 1977, s. 88—109; idem, Induktywna filozofia historii, [w:] F. Koneczny, O tad..., s. 150—
—156; ide m, Wschod i Zachéd, ibidem, s. 88— 109.

8 Zob. Z. Pucek, Antropologia wobec wielosci kultur, [w:]1J. Skoczynski, Koneczny. Teoria
cywilizacji..., s. 187— 209.

®Zob. W. M. N o w a k, Filozofia dziejow, ibidem, s. 210-224.
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minizmu historycznego 1 historiozofii finalistycznej. Autor rozwazyt dwa aspekty
koncepcji prawidlowosci (wizjg procesu historycznego uporzadkowanego wedhug sta-
diéw oraz kontekst antropologiczny). Naszkicowal kontrowersje miedzy zwolen-
nikami a przeciwnikami tez o prawidlowos$ciach (uwzglednil m. in. opinie Konecz-
nego). Ukazat alternatywg, jaka niesie wspotczesna filozofia wobec koncepcji prawi-
dlowosci historycznych'.

Marek Drwigga odwolujac si¢ do pogladow myslicieli analizujacych rozmaite
aspekty tzw. ponowoczesnosci, takich jak Charles Taylor, Zygmunt Bauman czy Gilles
Lipovetsky, rozwazy} zagadnienie relacji migdzy postepem cywilizacyjnym a ewo-
lucja pogladéw moralnych. W odniesieniu do omawianych koncepcji probowat
pokaza¢ zwiazki, istniejace miedzy procesami zachodzacymi we wspolczesnych,
wysoko rozwinigtych, postindustrialnych spoteczefistwach a moralnoscia!!.

Marian Bebenek zarysowal charakterystyczne postawy wobec moralno$ci w po-
lityce, jakie na przestrzeni dziejow zajmowali filozofowie i mozni $wiata zachodnie-
go. Zaprezentowal genezeg i przemiany dwoch postaw; moralizmu afirmujacego nor-
my i oceny moralne w polityce oraz poddajacego w watpliwo$¢ ich znaczenie- scep-
tycyzmu etycznego!'2.

Krzysztof Pilarczyk skoncentrowat si¢ na istocie, genezie oraz uwarunkowaniach
cywilizacyjnych judaizmu. Przedmiotem jego opracowania byta zywa, monoteistyczna
i narodowa religia wyznawana przez Zydéw. W sensie chronologicznym rozwazat
jej narodziny i okres biblijny, tzw. rabinizacjg judaizmu, okres Sredniowiecza oraz przy-
padajacy na XVII-XIX wiek czas zachodzacych w nim przemian'3.

Malgorzata Dabrowska odwotujac si¢ horyzontow umystowych i mentalnosci bi-
zantynskich elit zarysowala cechy bizantynskiej cywilizacji. Zaprotestowata przeciwko
utozsamianiu Bizancjum ze statolatria, przerostem formy nad trescia i jednostajno-
Scig. Polemizujac z pogladami Konecznego wyrazonymi w ,,Cywilizacji bizantyfiskiej”
upomniala si¢ o uwzglgdnianie sit duchowych bedacych, jej zdaniem, istotnym ele-
mentem wspomnianej cywilizacji. Protestowata przeciwko oddzielaniu Bizancjum od
Zachodu, gdyz oba te $wiaty miaty tworzy¢ cywilizacjg Sredniowiecznego chrzesci-
janstwa. Udowadniata, iz Koneczny ulegt nieprzychylnym i stereotypowym wizjom
wschodniego cesarstwa, uksztalttowanym przez Monteskiusza i Woltera',

Podsumowujac uwagi po§wigcone konstrukcji omawianej publikacji nalezy wy-
razi¢ zal z powodu braku wstepu, ktory moglby uczyni¢ ja daleko bardziej czytelna.

10 Zob. Z. Kud ero wic z, Prawidlowosci historyczne, ibidem, s. 225-242.

11 Zob. M. Drwigga, Czy mozna mowic¢ o postepie w moralnosci, [w:] ibidem, s. 243-255. We
wspo-mnianym eseju Drwigga zaznaczyl, iz wspotczesne poglady na ten temat zasadniczo r6znia sig od
tych prezentowanych przez Konecznego, ktéry byt przekonany o dokonujacym si¢ w moralnosci, poste-
pie.

12 Zob. M. Beb e ne k, Moralnosé¢ w polityce, ibidem, s. 256-274.

13 Zob. K. Pilarczyk, Judaizm, jego geneza oraz uwarunkowania cywilizacyjne, ibidem, s. 275—
-322.

14 Zob. M. D abrowska, Cywilizacja bizantyriska, czyli swiat Sredniowiecznych Rzymian, ibidem,
s. 323-345; zob. tez M. Dabrowska, Przemoskwiona wizja Bizancjum a niemiecki bizantynizm Koneczne-
go, [w:] Feliks Koneczny dzisigj..., s. 155-165.
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Szczegolnie jesli pod uwage wezmiemy odbiorcow znajdujacych si¢ poza waskim
kregiem ,,wtajemniczenia” (nie bedacych badaczami koncepcji Feliksa Konecznego).
Nawet najkrotsze wprowadzenie pozwoliloby czytelnikowi zorientowac si¢ co do in-
tencji wydawcow oraz miejsca jakie omawiana praca zajmuje na tle dotychczasowej
literatury przedmiotu.

m

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, co nowego wnosi opracowanie Skoczynskie-
go do poczynionych juz przez naukg ustalen, jest dos¢ trudne. Tym bardziej, iz au-
tor dopiero w zakonczeniu czgséci pierwszej umiescil istotnag uwage o tym, ze tekst
swoj oparl na materiale zgromadzonym we wczes$niejszej rozprawie pt. ,,Idee histo-
riozoficzne Feliksa Konecznego” (Krakow 1991). Informacja ta moze rodzi¢ skad-
inad krzywdzace podejrzenie, co do tego, ze Skoczynski jedynie popularyzuje swe
wczesniejsze ustalenia. Nie dotozyt on wystarczajacych staran by uniknaé tego typu
watpliwosci. Akcentowanie zmiany swego ,,punktu widzenia” i oceny dorobku pol-
skiego historiozofa nie jest dostatecznie czytelne'. By¢ moze formuta eseju pozwa-
lajaca do$¢ luzno traktowac kwestie warsztatowe przyczynita si¢ do pominigcia istot-
nych informacji bibliograficznych, bez znajomosci, ktorych odczytanie intencji au-
tora jest znacznie utrudnione, a czasem wrecz niemozliwe. W tym miejscu nalezy
podkreslié, iz niewatpliwa zastuga Skoczynskiego i nowoscia w badaniach nad cy-
wilizacyjnymi koncepcjami Konecznego, jest proba pokazania go jako profesjonalne-
go historyka ze wskazaniem Zrodet inspiracji dla jego historiozoficznych rozwazan.
Autor starat si¢ rowniez uwzgledni¢ zloZzona sytuacje w jakiej znalazla si¢ historio-
grafia europejska na przetomie XIX i XX wieku, i na tym tle pokaza¢ nowatorstwo
Konecznego. Tym samym odniést si¢ takze do wplywu jaki odegral Koneczny na
modernizujaca si¢ polska nauke historyczna'®.

Przechodzac do uwag o charakterze szczegolowym nalezy powiedzie¢ kilka stow
o wprowadzonych do pierwszej czgsci pracy tzw. kapsutkach stanowiacych probe
definicyjnego ujecia podstawowych pojgé, ktérymi postugiwat si¢ Koneczny. Wyda-
je sig, iz ujete w ramki kategorie historii, historiozofii, indukcji itp., powinny by¢
opatrzone przypisami, gdyz nie bardzo wiadomo co jest interpretacja autora, co de-
finicja samego Konecznego, a jaki fragment przytoczony zostat za literatura. Uwaga
ta jest tym bardziej zasadna, ze propozycje Skoczynskiego sa czasami dyskusyjne.
Mam tu na mysli choéby definicje pojecia ,.historiozofia”. Positkujac si¢ pogladami
Cieszkowskiego zawartymi w dziele ,,Prolegomena zur Historiosophie” Skoczynski
dowodzi, iz bledem jest ,,mniemanie, Ze historiozofia znaczy to samo co filozofia dzie-
jow [...] Historiozofia jest ,,absolutng wiedza historii”. Nie jest ona wiedzg o prze-
szloéci czy terazniejszosci, lecz wybiega w przysztosé, chee przewidzie¢ przyszly

5].Skoczynski, Koneczny.., s. 183.

!¢ Omawiajac przemiany zachodzace w nauce historycznej na przetomie XIX i XX stulecia autor
zapozycza si¢ znacznie u Andrzeja F. Grabskiego. Por. J. Skoczynski, Koneczny..., s. 27-38 i A. F.
Grabski, Feliks Koneczny a mutacja..., s. 11-20.
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bieg dziejow”". Historiozofia ma by¢ wiedza prospektywna. W odniesieniu do kon-
cepcji Konecznego oddzielenie kategorii ,,historiozofii” i ,,filozofii dziejow” nie wy-
daje si¢ do konca uzasadnione. Jest to raczej zabieg sztuczny, tym bardziej, iz sam
Skoczynski zastanawiajac si¢ nad tym, czy Koneczny byt czy historiozofem, stwier-
dza, ze podejmowat on ,,zagadnienia odnoszace si¢ zarowno do filozofii dziejow, ktora
jest filozoficzna refleksja nad historia ex post, jak i historiozofii, bedacej projekcja
przyszlego biegu zdarzen”. Z czasem osiq jego teorii mialo sta¢ sig pojgcie cywiliza-
cji, ,,w zwiazku z tym — by¢ moze — bardziej zasadne jest mowienie o nim jako
o teoretyku cywilizacji anizeli historiozofie”'®. Autor jednak nie bedzie konsekwent-
nie obstawal przy tym pogladzie, kilka stron dalej stwierdzi, ze ,,z perspektywy cza-
su, jaki mija od pojawienia sig teorii wielosci cywilizacji, wida¢ wyraznie, ze jest to
koncepcja nie tylko odnoszaca si¢ do zdarzen minionych, lecz otwarta rowniez na
sprawy nowe — np. globalizm. Jej tworca- historyk, filozof dziejow, teoretyk cy-
wilizacji jest wigc rownoczesnie historiozofem™!. By¢ moze te nie$cistosci wynikaja
z niezbyt starannej korekty tekstu, niedostatku prac redakcyjnych.

Niewatpliwym atutem pierwszej czg$ci omawianej pracy jest niezwykla erudy-
cyjnosc¢ rozwazan Skoczynskiego. Przykladem moze by¢ rozdziat poswigcony przez
niego ,,antecedensom, filiacjom i recepcji mysli Konecznego”. Krakowski uczony pod-
kre$la w nim m. in. silny wplyw idei Gumplowicza na ksztatt teorii Konecznego oraz
pewna wspolnote jego pogladow z Erazmem Majewskim. Waznym punktem odnie-
sienia dla my$li Konecznego miaty by¢ takze koncepcje Oswalda Spenglera. Sko-
czynski dostrzega w teoriach polskiego historiozofa ,,wszelkie znamiona myslenia
modelowego, co lokuje je w sasiedztwie innego niemieckiego filozofa i socjologa,
Maxa Webera”?. Z Toynbeem miat faczy¢ Konecznego aspekt aksjologiczny, za$ spo-
sob definiowania przez naszego mysliciela kategorii cywilizacji, zblizat go, zdaniem
Skoczynskiego, do brytyjskiego historyka i filozofa kultury, Christophera Dawsona.
Jednym z autorow, ,.ktory lokuje sig¢ w bliskim sasiedztwie Konecznego” jest Samu-
el Huntington oraz amerykanski socjolog i filozof Herbert Marshall McLuhan?'.

Ta lista nazwisk w zestawieniu z Konecznym niewatpliwie robi wrazenie. Cza-
sem nasuwa si¢ jednak pytanie, czy do konca uzasadnione jest takie poréwnywanie
fragmentow koncepcji roznych myslicieli, ktorzy zyli w innych epokach, ktorych
czasem dzielifa ich roznica pokolenia, nie moéwiac juz o wyznawanym systemie war-
tosci, czy najbardziej istotnym braku dowodéw na wzajemna znajomos$¢ swych po-
gladéw. Rozumujac w ten sposéb mozemy uznaé¢ Konecznego za prekursora nie-
malze wszystkich znaczacych kierunkow we wspétczesnej filozofii, socjologii czy
naukach politycznych. Przyklad takiej interpretacji odnajdziemy na 178 stronie oma-
wianej pracy, gdzie Jan Skoczynski podkresla: ,,nauka o cywilizacji ma tez wyrazne
cechy myslenia strukturalistycznego [...]. Nacisk, jaki Koneczny potozyt na funkcje

7). Skoczynski, Koneczny...,s. 17.
18 Ibidem, s. 20.

19 Ibidem, s. 26.

2 Ibidem, s. 171.

2 Tbidem, s. 174-175.
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1 strukturg zrzeszen, pozwala uwypukli¢ podobienstwo migdzy jego teoria i tzw. pierw-
szym strukturalizmem, obracajacym sig¢ wsrod rzeczywistosci empirycznej i nie po-
rzucajacej jej — jak to czyni strukturalizm wspolczesny — na rzecz abstrakcyjnego
modelu”?. Czyzby Koneczny byt jednym z pierwszych strukturalistow?

Pomijajac pewne niescistosci jakie wkradly si¢ do pierwszej czesci pracy ,,Ko-
neczny. Teoria cywilizacji” 1 przymykajac oko na niedostatki natury konstrukcyjnej,
prezentowane opracowanie jest waznym wydarzeniem na rynku publikacji nauko-
wych. Wielkim jego atutem jest interdyscyplinarnos¢; podjgcie skomplikowanych
watkow obecnych w tworczosci Konecznego przez wybitnych reprezentantow wielu
specjalnosci. Naswietlenie omawianych zagadnien z kilku stron, pokazanie aktualno-
$ci 1 popularyzacja mysli polskiego historyka, historiozofa i teoretyka cywilizacji. Praca
ta z racji przystgpnosci jezyka w jakim przedstawiono skomplikowana skadinad pro-
blematyke i formuly eseju ma rowniez duza warto$¢ z punktu widzenia mozliwosci
wykorzystania jej w procesie dydaktycznym.

2! Por. ibidem, s. 177-178.





