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Abstract

Andrzej Radomski, From Researching History to Writing History (in Connection with the
Collapsed Doctrine of Empiricism in the Modern Methodological Thought).

The article deals with the situation of history in the contemporary world. The most recent trends in
the research of the history are discussed. According to the present knowledge historiography is perceived
as a kind of art. In the current article the Author proposes a new role for history in human life.

W dotychczasowej refleksji metodologicznej czy w ramach filozofii nauki dokony-
wano roznych klasyfikacji poszczegélnych dyscyplin naukowych. Jedna z najczesciej
spotykanych jest podziat na dyscypliny formalne i empiryczne. Kazda dyscyplina for-
malna zawiera, jak sie czesto méwi, tzw. zdania analityczne — czyli: nie pochodzace
z doswiadczenia. Jest ona jezykiem zbudowanym z aksjomatéw, tez oraz ich konse-
kwencji (wyprowadzanych za pomoca odpowiednich regut inferencyjnych: z aksjomatéw
i/lub wczesniej przyjetych, udowodnionych twierdzer). Natomiast typowa dyscyplina
empiryczna sktada sie tez ze zdan analitycznych oraz, co tu istotne, z okreslonych zdan
syntetycznych (faktéw, praw czy teorii). Jedna z zasadniczych cech owych zdari synte-
tycznych jest to, ze pochodza one z do§wiadczenia — czyli maja charakter: empiryczny.
Uzasadnianie zdan (hipotez) proponowanych na twierdzenia naukowe réwniez odbywa
si¢ m.in. za pomoca wiedzy pochodzacej z do§wiadczenia (a wigc tez empirycznej —
czego nie ma miejsca w naukach formalnych).

We wspolczesnej refleksji teoretyczno-metodologicznej podwaza sie wyrézniong
role doswiadczenia w zdobywaniu i uzasadnianiu wiedzy — w tym przede wszystkim:
naukowej. W swym artykule chcialbym gtéwnie zaja¢ si¢ argumentami wysuwanymi
przeciw empiryzmowi (jego roli w tworzeniu wiedzy naukowej), jakie sg charaktery-
styczne dla jednej z wplywowych ostatnio orientacji myslowych, a mianowicie dla
pragmatyzmu. Pragmatyzm (przede wszystkim w osobach Quine’a, Davidsona, a takze
Rortye’go) kwestionuje wyrézniong role do§wiadczenia dla poszczegélnych dyscyplin
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naukowych. Co wigcej, postuluje si¢ skasowanie tego pojecia ze stownika nauki (a jesli
juz sig go uzywa to tylko nieoficjalnie). Chcialbym zatem ,,opowiedzie¢” (dlaczego
,opowiedzie¢” — wyjasni si¢ nieco dalej) o zarzutach wysuwanych przeciw empiryzmowi
(przez pragmatystéw) oraz ich konsekwencjach dla tradycyjnych pogladéw dotyczacych:
czym jest nauka, jakie sa jej mozliwos$ci poznawcze czy jaki charakter maja twierdzenia
naukowe.

Historiografia tez jest uznawana powszechnie za typowa dyscypling empiryczna.
Stad atak na empiryzm ma wazkie konsekwencje takze i dla niej, a przynajmniej moze
pobudzié do przemyslenia okreslonych skutkéw, jakie z niego wyptywaja (przynajmniej
jakie moga wyptywac dla kogos$, na kim ta opowies¢ zrobi jakie§ wrazenie).

Piszacy te stowa réwniez jest pod wrazeniem owych zarzutéw — stad stara si¢ on,
w niniejszym artykule, wyobrazié sobie (zarysowac) inna wizj¢ historiografii, ktéra
uwzgledniataby zarzuty pragmatystéw wysuwane przeciw, jak to oni okreslaja, dogmatom
empiryzmu.

I

Chciatlbym niniejsze rozwazania rozpocza¢ od zaprezentowania pewnych szeroko
rozpowszechnionych jeszcze pogladéw charakteryzujacych sposéb postgpowania badaw-
czego historykéw. Autorzy jednego z najpopularniejszych w Polsce wstepu do badar
historycznych tak charakteryzuja nauke i historiografi¢. Ot6z, ich zdaniem, nauka jest
wyréznionym rodzajem ludzkiej dziatalnosci. Posiada kilka typowych dla siebie cech
(odrézniajacych ja od wiedzy dostarczanej nam np. przez religi¢ czy sztukg). W szcze-
gblnosci beda to:

1. posiada odpowiednie metody oraz w miarg jednoznaczna, zrozumialg i spraw-
dzalna terminologie,

2. przyjmuje takie twierdzenia, ktére daja si¢ udowodnic¢ lub w odpowiedni sposéb
uzasadnid,

3. odznacza si¢ krytycyzmem — znaczy to, ze jej ustalenia trzeba nieustannie
kontrolowac i w razie niezgodnosci pewnych hipotez z obserwacja nalezy je tak sko-
rygowac, aby byly owe hipotezy zgodne z dajacymi si¢ sprawdzi¢ faktamil.

Dalej pisza:

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze jakkolwiek historyk nie obcuje bezposrednio z faktem z prze-
sztosci, to jednak ma do dyspozycji §rodki, pozwalajace mu na weryfikacje (sprawdzenie
prawdziwosci) faktéw dziejowych w sposéb doktadny i Scisty. Tym samym potwierdza
si¢ stuszno$¢ przyporzadkowania historii do nauk empirycznych, czyli opartych na do-
Swiadczeniu. Do$wiadczenie historyczne jest jednak szczegllnego rodzaju. Niemozno$é
bezposredniego kontaktu z faktami i zjawiskami stanowigcymi wiasciwy przedmiot jego
badania zast¢puje historyk kontaktem z pozostato$ciami po tych faktach i wydarzeniach
(...) Wszystkie te i inne §lady i pozostatosci dziatalnosci ludzkiej nazywamy Zrédtami
historycznymi 2

I'M.Pawlak, J. Serczyk, Podstawy badar historycznych, Bydgoszcz 1997, wyd. VII, ze wstepu.
2
< Ibidem, s. 9.
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Ponadto historyk odtwarzajac fakty winien takze dazyé do formulowania (wykrycia)
okreslonych prawidtowosci (czy przynajmniej jakich§ ogélnych tendencji) przejawiaja-
cych si¢ w konkretnym miejscu i czasie. Stanowia one niezbedna podstawe uogélnien
teoretycznych, bedacych ukoronowaniem tych badan?.

Dwie sa, zdaniem cytowanych tu autoréw, podstawowe metody badan w histo-
riografii: metoda indukcyjna i dedukcyjna (dodaja do tego metod¢ ustalania faktéw
przez tzw. analogi¢ — dajaca jednakze mniej pewne wyniki). Metoda indukcyjna to
budowanie uogélnien (praw, generalizacji, modeli czy teorii) na podstawie okreslone;j
liczby wczesniej ustalonych faktéw, jak i sprawdzanie danych hipotez badawczych
na podstawie pewnych empirycznych (obserwacyjnych najczesciej) danych. Metoda
dedukeyjna to postgpowanie w odwrotnym kierunku: od twierdzen ogélnych do wery-
fikowania ich przez jednostkowe fakty. W praktyce, zauwazaja, obie metody stosuje
si¢ na przemian z przewaga jednej z nich w zaleznosci od badanych probleméw
i stanu bazy Zrédlowej*.

A oto opowies¢ o praktyce badawczej Henryka Lowmianskiego — jednego z naj-
wybitniejszych polskich powojennych historykéw. Jednym z wielu tematéw badawczych,
Jjakie podejmowat ten historyk byla religia Stowian — $cislej jej rekonstrukcja. W pracy
jej poswigconej’ pierwszym krokiem badawczym Lowmianskiego stata sie charaktery-
styka przedmiotu badania. Polski historyk postuzyt si¢ tu nastgpujaca strategia:

Zagadnienia ogdlne religii wraz z jej geneza (...) moga by¢ naswietlone réwniez metoda
historyczna, ktdra odtwarzajac proces powstawania danego zjawiska wnika w jego pod-
stawowe elementy, strukture, funkcje, dociera do jego gtebi (...) traktujac elementy religii
jako fakty historyczne, badania historyczne zdolne sa wyjawi¢ jej cechy istotne, z nig
nieroztaczne, nie wylaczajac epok pograzonych w catkowitym mroku nie po§wiadczonej
przesztosci. Nasamprzéd wypada jednak zastanowi€ si¢ nad pojeciem zjawiska, sformu-
towac definicje religii, czyli ustali¢ jej cechy konieczne i wystarczajace, a w swym zespole
wiasciwe tylko religii (...) U materialowej podstawy definicji bylaby pozadana petna
indukcja faktéw uchodzacych potocznie za religijne (...) Otéz zgromadzenie wszystkich
faktow, jakby tego wymagata formalna metoda historyczna, nie jest rzecza ani fizycznie
mozliwa, ani do celéw definicji potrzebna, gdyz mamy do czynienia ze zjawiskiem
ogdlnoludzkim o zmiennych formach, ale stabilnym jadrze, ktére daje si¢ uchwycié
i skontrolowaé nawet na kilku dostepnych wycinkach.

Studiujac wiec inne koncepcje religii, a przede wszystkim fakty Zrédtowe dotyczace
zjawisk religijnych formutuje Lowmianski definicj¢ religii:

Religia bierze poczatek z wiary czlowieka w istnienie §wiata nadprzyrodzonego oraz
z jego przekonania 0 mozliwosci utrzymywania z nim kontaktéw uzytecznych dla ludzi,
polega za$ na zorganizowaniu tychze kontaktéw tudziez ich wyzyskaniu dla celéw lu-
dzkich.’

> Ibidem, s. 9.
e Ibidem, s. 83.
’ H. Eowmianski, Religia Stowian i jej upadek, PWN, Warszawa 1986, wyd. II.
® Ibidem, 5. 10.
Ibidem, s. 12.

~
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Zdaniem Lowmianskiego definicja ta wykazuje trzy cechy konieczne i istotne dla
kazdej religii. Bylyby to zatem:

1. przekonanie czlowieka o istnieniu $wiata nadprzyrodzonego,

2. przekonanie cztowieka o mozliwosci korzystnej dla niego relacji migdzy Swiatem
nadprzyrodzonym i ziemskim,

3. organizowanie réznych form kultu — w celu nawiazywania kontaktéw ze Swiatem
pozaziemskim.

Te trzy cechy skiadaja si¢ na istote kazdej religii, sadzi nasz badacz. Jesli w pier-
wotnym buddyzmie, twierdzi, nie wystepuje element kultu, nie zastuguje on na miano
religii!

Majac okreslony przedmiot badan (jego definicje czy nawet rozbudowana teorig
badZ model) mozna przystapi¢ do odtwarzania interesujacych danego historyka zagadnien.
Taka teoria badZ model ma sterowac¢ postgpowaniem badawczym kazdego uczonego:
ustanawia mu dziedzing badania i ,,podpowiada” co ma on badaé, pod jakim katem
przeprowadzac selekcje materiatu, na jakie elementy zwraca¢ uwage. Ponadto dany
model pomaga historykowi formutowac¢ wyjsciowe hipotezy badawcze dotyczace kon-
kretnych juz zjawisk historycznych, a takze przewiduje (model) okreslone fakty, ktére
réwniez petnia role hipotez obserwacyjnych umozliwiajacych sprawdzenie danej hipotezy
wyjsciowej ( zajscie okreslonych faktéw, jakie przewiduje konkretny model, ma §wiad-
czy¢ o jego prawdziwosci czy realistycznosci). Kontynuujmy niniejsza opowiesc o pra-
ktyce badawczej Lowmianskiego od rozpatrzenia tego ostatniego stwierdzenia.

W swych monumentalnych Poczqtkach Polski podejmuje Lowmiariski zadanie jakim
jest ukazanie mechanizmu powstawania organizacji panstwowych na obszarach stowian-
szczyzny. W tym celu formuluje hipotez¢ opisujaca 6w proces. Owa hipoteza, co tu
istotne, oparta jest na odpowiednich historycznych danych empirycznych:

Paristwo nie powstaje automatycznie, skoro tylko spoteczeristwo znajdzie si¢ na okreslo-
nym etapie rozwoju ekonomicznego. Osiagnigcie przez ludno§¢ odpowiednich warunkéw
gospodarczych, ustalenie nadwyzek produkcyjnych niezbednych dla utrzymania aparatu
panistwowego nie przesadza — jak poucza indukcja historyczna — o przejsciu do wyzszych
form ustrojowych, te bowiem moga si¢ rozwina¢ po uptywie krétszego lub dtuzszego
czasu od przekroczenia progu ekonomicznego.®

Fowmiarski w swojej teorii powstawania paristw stowianskich sugeruje, ze warun-
kiem koniecznym do powstania organizacji pafistwowych byto wykorzystanie do§wiad-
czen sasiadéw bardziej zaawansowanych w dziedzinie ustrojowej — tj. majacych juz
jakas forme organizacji paristwowej. Jest to wigc obserwacyjna konsekwencja tej teorii.
Umozliwia ona sprawdzenie calej hipotezy badawczej, jaka jest teoria (czy model)
powstawania organizacji paristwowych. Lowmianski pod tym katem dokonuje wigc, jak
to okresla, kontroli czy tez obserwacji materiatu Zrédtowego w celu wykazania, ze tak
rzeczywiscie byto. Na podstawie licznych danych Zrédlowych stara si¢ wykazac, ze
takie panstwa, jak: Karantariskie (czesto tez okreslone jako pafistwo Samona), butgarskie,

& Ibidem, s. 12.
° H. bowmiadski, Poczqtki Polski, PWN, Warszawa, 1970, t. IV, s. 230.
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wielkomorawskie, czeskie czy tez pdZniej polskie powstaly w wyniku czerpania okre-
Slonych wzorcéw od spoteczenstw majacych juz swa organizacj¢ paristwowa. Pisze on:

Niepodobna przypuscic, azeby Stowianie po wejsciu w bezposredni kontakt z cywilizacja
w wieku V pozostali gtusi i §lepi na jej wzory ustrojowe (...) Dopuszczamy tedy, ze
pierwsze impulsy ideologiczne do przeksztatcenia wiasnego ustroju, pierwsza zachete do
wprowadzenia modelu wladczego Stowianie zawdzigczali kontaktom z cywilizacja, a po-
twierdzenie tej tezy widzimy w chronologii i geografii procesu, ktéry doprowadzit do
.etatyzacji” Stowianszczyzny. Bowiem ten proces zaczat si¢ na jej stykach z krajami
zorganizowanymi paristwowo i stad przesuwat si¢ w gtab jej obszaru.!0

Empiryczna (i stad, jak si¢ zwykle sadzi, realistyczna) teoria czy tez model, jak
wspomniano, ma by¢ swoistym drogowskazem ukierunkowujacym badania historyka
(jak i zreszta kazdego innego uczonego). W swej teorii powstawania panstw stowiariskich
zaktada Lowmianski, ze jednym z warunkéw niezbednych tego procesu byto uniezalez-
nienie si¢ ksigcia od wiecu i uzyskanie wlasnych praw (patrymonialnych) do terytorium
panistwowego i do sprawowania wiladzy!!. Stad dokonuje on obserwacji materiatu
Zrédtowego pod tym wiasnie katem:

Dwie relacje: latopisarska o sprowadzeniu Wareg6éw oraz Kosmasa o powotaniu Przemysta
na ksiecia czeskiego naswietlaja genez¢ praw patrymonialnych panujacego. W obu tych
zZrédtach znajdujemy réwnoczes$nie koncepcje, ktéra nas w tym miejscu moze szczeg6lnie
zainteresowac: przeksztatcenia wiadzy plemiennej we wtadze zwierzchniego ksigcia, tzn.
genezy wiadzy paristwowej. W rozumieniu obu Zrédet przemiana dokonuje si¢ na zasadzie
dobrowolnego poddania si¢ demokracji plemiennej przedstawicielowi nowej wtadzy par-
stwowej. Latopis podaje powody tak niezwyktego kroku ze strony wolnej ludnosci ple-
mienne;j.!2

Przytoczone przed momentem przykitady z praktyki badawczej (jak i wczesniej
odpowiednie poglady metodologiczne) moga by¢ ilustracja pokazujaca, jakie to cechy
powoduja, ze historiografia jest zaliczana do klasycznych dyscyplin empirycznych. Po-
kazujg poza tym co$§ znacznie wigcej, a mianowicie jak ewentualnie moze przebiegad
proces badawczy typowego historyka, jak pojmuje on swdj przedmiot badania, skad i za
pomoca jakich procedur czerpie wiedzg¢ o przesziosci i nastgpnie jak tworzy wiedzg —
kwalifikowana jako naukowa (a takze jak ja uzasadnia). Nietrudno zauwazy¢, ze na
wszystkich etapach badania historycznego (przynajmniej w przytoczonych przyktadach)
wyrdzniong role zdaje si¢ odgrywaé wiedza empiryczna. Nalezy zatem przyjrzeé sig¢
pewnym czesto jeszcze spotykanym (w gronie historykéw takze) pogladom na charakter
i role tej wiedzy w badaniu naukowym (w szczegdlnosci na gruncie historiografii), aby
nastepnie zaprezentowac, jakie elementy tych przekonar zostaty poddane krytyce przez
pragmatystéw i jakie to ma konsekwencje dla tej dyscypliny — czyli: historiografii.

Empiryzm jako pewne stanowisko epistemologiczne (i réwniez metodologiczne) jest
zbiorczym okresleniem pogladéw gloszacych, ze:

10
11
12

Ibidem, s. 232.
Ibidem, s. 227.
Ibidem, s. 108.
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1. wiedza ludzka pochodzi bezposrednio badZ posrednio z doSwiadczenia (moze
mie¢ ono charakter zewnetrzny lub wewnetrzny),

2. wiarygodna poznawczo wiedza (pewna, obiektywna czy prawdziwa) winna by¢
oparta bezposrednio badZ posrednio na do§wiadczeniu.

Wiedza empiryczna (o §wiecie badZ czlowieku) jest zdobywana przede wszystkim
za pomoca zmystéw. Pomijajac archaiczne juz stanowisko zakladajace, ze w zmystach
odbija si¢ rzeczywisto§¢ — nowozytne nurty empiryzmu akcentowaly fakt, ze w do-
Swiadczeniu zmystowym mamy do czynienia z: wrazeniami, ideami, fenomenami czy
danymi Zrédlowymi, ktére niosa, zawieraja, odzwierciedlaja czy reprezentuja jaka$
rzeczywisto$¢ zewnetrzna (czesto miata to by¢ tzw. istota rzeczy, rzecz sama w sobie
itp.) wobec podmiotu poznajacego albo jego przezycia wewngtrzne. Kant zrobit wytom
w tych pogladach, twierdzac, ze fenomeny pochodzace z doswiadczenia zmystowego
sa porzadkowane przez pewne aprioryczne formy umystu (w jego wypadku: czas
i przestrzefl) — stad powstajaca przy ich udziale. (tych form apriorycznych) wiedza
nie odzwierciedla rzeczywistosci tak, jak ona naprawdg istnieje (Kant zachowat jeszcze
pojecie rzeczy samej w sobie — tyle, ze juz niepoznawalnej). W epistemologii dwu-
dziestowiecznej najpowazniejsza orientacja odwotujaca si¢ do doktryny empiryzmu
— okreslana jako. Kolo wiederiskie, postulowala, ze istniejace (pojawiajace sie)
w zmystach idee czy fenomeny nie odzwierciedlaja swiata. Ponadto, dodawali wie-
dericzycy, wiedza naukowa nie powinna wykracza¢ poza nie, czyli owe idee badz
fenomeny (gdy to uczyni — to wytworzy pojecia i sady metafizyczne: nie majace
z nauka nic wspdlnego).

Wrazenia, idee czy fenomeny pojawiajace si¢ w do$wiadczeniu zmystowym sg
opisywane czy przedstawiane w postaci odpowiednich zdai. Od czaséw Kanta przyjat
si¢ podzial zdan opisujacych wiedzg na:

1. analityczne (niezalezne od do§wiadczenia — opisujace ,,obiekty” matematyczne
i/lub logiczne),

2. syntetyczne zdajace sprawg z do§wiadczenia zmystowego (aposteriori) oraz synte-
tyczne a priori — opisujace wrazenia porzadkowane przez aprioryczne kategorie umystu.

U empirystéw wiederiskich zdania opisujace dane do§wiadczenia zmystowego zostaty
okreslone jako, protokolarne. Nie opisywaty one zadnych obiektéw istniejacych w Swiecie
— tylko relacje miedzy wrazeniami zmystowymi — stad nie istniato tu pojecie znaczenia
i odniesienia przedmiotowego.

W ramach dwudziestowiecznej refleksji metodologicznej jednym z zasadniczych
probleméw stat si¢ status teorii (wiedzy teoretycznej). Z jednej bowiem strony starano
si¢ dowodzi¢ (wspomniani wiedericzycy czy konwencjonalisci), Ze mamy do czynienia
z wrazeniami badZ ideami, ktére nie odzwierciedlaja $wiata, a z drugiej strony —
w codziennej praktyce badawczej caty czas formutuje si¢ generalizacje czy prawa (majace
status wiedzy teoretycznej), ktore zawieraja zdania ogélne: potencjalnie metafizyczne
(nieweryfikowalne).

W ramach Kota Wiederiskiego teoria byla uwazana jako zapis (uogdlnienie) zdar
protokolarnych, czyli zdania teoretyczne daly si¢ redukowaé (cze$ciowo badz w catosci)
do wiedzy empirycznej. Wiedza teoretyczna, pomijajac zdania analityczne, mogla zatem
byé odwotywalna — empiryczna: nie!
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Wiedza empiryczna (oparta najczgsciej na do§wiadczeniu zmyslowym) odgrywata
tez podstawowa role w uzasadnianiu wiedzy ludzkiej. Sprawdzanie danej teorii badZ
generalizacji historycznej (potwierdzanie albo falsyfikacja) odbywalo si¢ (mialo si¢
odbywad) za pomocg wiedzy empirycznej — pochodzacej (w przypadku historiografii)
ze Zzrédet. Wiazato si¢ to bowiem, jak wspomniano, z przekonaniem, ze wiedza empi-
ryczna generalnie jest nie odwotywalna — gdyz jest niezalezna od teorii.

W ramach historiografii uwazano (i nadal si¢ uwaza, zwlaszcza w gronie history-
kow-praktykéw, choé — jak pokazal przytoczony wyzej cytat — nie tylko w gronie
historykéw-praktykéw), ze wiedza empiryczna okresla i to w sposéb decydujacy wszelkie
badanie historyczne, gdyz:

1. historyk czerpie wiedzg o przesztosci za pomoca danych pochodzacych z doswiad-
czenia — zawierajacego idee charakterystyczne dla jakiej$ rzeczywistosci zewnetrznej,

2. owa rzeczywisto$§¢ zewngtrzna jest zawarta, reprezentowana w tzw. zZrodlach
historycznych (w szczegdlnosci zawieraja one fakty),

3. wszelkie zjawiska, generalizacje, teorie czy modele historyczne sa zbudowane
z empirycznej wiedzy Zrédlowej (sa uogélnieniem tej wiedzy — z wyjatkiem moze
faktow, ktére przede wszystkim si¢ wydobywa ze zZrédet),

4. za pomoca empirycznej wiedzy wydobytej ze Zrédet dokonuje si¢ weryfikacji tej
tworzonej przez historyka.

Jesli jaki§ fakt czy model jakich$ proceséw zostanie potwierdzony przez Zrédio
— reprezentujace, jak si¢ zaktada, rzeczywistos¢ — to dany fakt badZz model zostaje
uznany za rzeczywisty, realny czy prawdziwy. Procedura tak rozumianej weryfikacji
nosi, jak wiadomo, nazwe indukcji (indukcja moze oczywiscie byé wykorzystywana
przy budowie generalizacji czy teorii historycznych). Stad rzeczywisto$¢ reprezen-
towana w Zrédltach w decydujacy sposéb wptywa na okreslenie przedmiotu badania
przez historyka, stanowi baz¢ dla jego hipotez badawczych oraz rozstrzyga, ktére
hipotezy zostana uznane za naukowe (ponadto realistyczne czy prawdziwe), a ktére
nalezy odrzucié.

II

Po zaprezentowaniu najwazniejszych, jak sadze, elementéw skladajacych si¢ na
doktryn¢ empiryzmu — mozna juz przej$¢ do opowiesci o podwazeniu jego podstaw
przez wspélczesny pragmatyzm (gléwnie amerykariski). Jego najwybitniejsi przedstawi-
ciele (Quine, Putnam, Davidson czy Rorty) juz od poczatku lat szesédziesiatych XX stu-
lecia tocza boje z, jak to okreslaja, dogmatami empiryzmu. Pierwszym, jesli tak mozna
powiedzied, jest dogmat o dwdch rozlacznych zbiorach wiedzy ludzkiej: zdaniach ana-
litycznych i syntetycznych. Te pierwsze maja (mialy) by¢ tylko apriori, te drugie apo-
steriori (czyli pochodzace z do§wiadczenia). Dogmat 6w zostal podwazony przez Kanta
akcentujacego fakt, ze tzw. dane zmyslowe (empiryczne) sa organizowane przez sady
aprioryczne typu czas i przestrzen — nie sa wigc niezalezne od umyshu i jego wlasciwosci
(gdyz sady aprioryczne produkowane sa przez umyst wiasnie).

Drugi dogmat empiryzmu jest juz zwiazany z tzw. zwrotem jezykoznawczym (lin-
guistic turn — jak go okreslit Rorty). Wigze si¢ on z tym, Zze wszelka wiedza o Swiecie
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jest tworzona i komunikowana w jezyku. Jezyk nie jest juz postrzegany jako neutralne
czy przezroczyste medium poznania. Nie jest tez tak (jak chciat ,,wczesny” Wittgenstein
— pb6zniej jeden z animatordw linguistic turn), ze mozna przeciwstawi¢ sobie Swiat
i jezyk, ktérego zdania atomiczne (tj. jezyka) maja swe odniesienia w postaci faktow
istniejacych realnie. W zwiazku z tym narodzit si¢ problem przektadu danych sadéw
obserwacyjnych (spostrzezeniowych) na okreslone zdania jgzyka, a nawet przy budowie
catych wizji §wiata. Inaczej jeszcze problem mozna ten wyrazic¢ nastgpujaco: czy wiedza
o $wiecie, ktérg budujemy w danym jezyku (i chodzi tu zaréwno o tzw. zdania proto-
kolarne, jak i teoretyczne — teorie), jest w decydujacym stopniu zdeterminowana przez
rzeczywistos¢ zewnetrzng ($wiat po prostu), czy tez nie? OdpowiedZ twierdzaca jest
zdaniem pragmatystéw: II dogmatem empiryzmu.

Willard V. Quine uchodzi za tego mysliciela, ktéry 6w II dogmat empiryzmu
podwazyt. Zdaniem jego poznajemy rzeczy w otaczajacym nas Swiecie i to bez wzgledu
na dystans, jaki nas od nich dzieli, jedynie za posrednictwem skutkéw wywieranych
przez nie na nasze receptory zmystowe. Kluczem do zrozumienia argumentacji Quine’a
przeciw II dogmatowi empiryzmu jest jego teoria tworzenia wiedzy o §wiecie za po-
srednictwem jezyka. Przedstawia si¢ ona nastgpujaco. Oto w pewnych sytuacjach czton-
kowie okreslonej spotecznosci wypowiadaja zdania typu: ‘pada’, ‘jest zimno’ czy ‘pies’.
Sa to tzw. zdania okazjonalne (stanowiace jak gdyby najprostszy przypadek zdan ob-
serwacyjnych — sg zalezne od kontekstu i od odpowiedniej reakcji na ten kontekst).
Pierwszym krokiem wyprowadzajacym poza te zdania obserwacyjne sa, zdaniem Quine’a,
obserwacyjne zdania kategoryczne:

polegaja one na taczeniu dwdéch zdan obserwacyjnych w sposéb wyrazajacy ogdlne
oczekiwanie, ze ilekro¢ ma miejsce jedna obserwacja, tylekro¢ nastapi druga. Oto przy-
ktady: Kiedy pada $nieg jest zimno, Gdzie jest dym tam jest ogien, Gdy storice wschodzi,
ptaki $piewaja, Kiedy si¢ btyska, jest grzmot. Sa to nasze pierwsze niewymyslne prawa
naukowe.!3

Stanowia one dalej podstawg do tworzenia zdan ,,stalych” (sa abstrakcyjnym prze-
ksztalceniem zdan obserwacyjnych) typu, np.: ‘nie ma dymu bez ognia’ czy ‘wytadowania
atmosferyczne’. Tak wiec, jak sadzi Qiune, pobudzenia receptoréw ,prowokuja” do
wytwarzania za posrednictwem j¢zyka naszej wiedzy o $wiecie. Uczymy si¢ kojarzyc
stowa ze stowami i innymi bodZcami — w efekcie czego powstaje co$, co rozpoznajemy
jako méwienie o rzeczach czy stanach rzeczy!®. Przez jezyk rozumie Quine:

.. zesp6t teraZzniejszych dyspozycji do zachowania werbalnego, pod wzgledem ktérych
uzytkownicy tego samego jezyka upodobnili si¢ do siebie.!?

Zaprezentowane przed momentem poglady Quine’a na tworzenie wiedzy o Swiecie
i na ,istot¢” jezyka moga sugerowac, ze jest ona jednak zdeterminowana przez doswiad-
czenie (dane obserwacyjne). W rzeczywistosci tak nie jest. Swiadcza o tym dalsze uwagi
.naszego” logika i filozofa. Quine wysuwa bowiem fundamentalne twierdzenie o tzw.

' W.Van Orman Quine, Od bodca do nauki, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 41-42.
'W.Van Orman Quine, Stowo i Przedmiot, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 39,
'S Ibidem, s. 40.
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niezdeterminowaniu przektadu przez obserwacje¢ i co za tym idzie niezdeterminowaniu
przez obserwacj¢ tworzenia wiedzy na temat Swiata. WyobraZzmy sobie, proponuje Quine,
sytuacje nastgpujaca. Prowadzacy badania terenowe — powiedzmy — etnograf ,,laduje”
wsréd nie znanego plemienia i oczywiscie, chcac si¢ porozumieé z jego czltonkami
i nastepnie dokona¢ tam naukowych badan musi nauczy¢ si¢ jezyka tego plemienia.
Przebiega krolik. Krajowiec méwi: ‘Gavagai’, a ,,nasz” etnograf zapisuje zdanie: ‘Krélik’
jako przypuszczalny przeklad wyrazenia krajowcal6. Quine jednak zauwaza:

Kt6z wie czy przedmiotami, do ktérych odnosi si¢ ten termin [tj. krélik — przyp. A.R.],

rzeczywiscie sa kroliki, czy tez moze chodzi o ich zwykte stadia, czyli krétkie, czasowe

przedziaty krélikéw? (...) Albo moze przedmiotami, do ktérych odnosi sie ‘Gavagai’ sa
wszystkie bez wyjatku integralne czesci kr6likéw; ponownie znaczenie bodZcowe nie
zarejestrowatoby zadnej réznicy.!”

Tak wigc to bodZce zewnetrzne (w tym wypadku ‘Gavagai’) nie rozstrzygna nam, czy
mamy do czynienia z krélikiem, jego czescia czy jakims$ abstrakcyjnym przeksztalceniem
typu: krélikowatos¢. Etnograf musi zatem na gruncie juz posiadanej wiedzy, ktéra tez nie
Jjest zdeterminowana empirycznie, zdecydowad si¢ na ktéras z przytoczonych wersji prze-
kiadu ‘Gavagai’ (albo by¢ moze na jaka$ inna jeszcze). Co wiegcej, inny badacz moze tez
dokona¢ innego jeszcze przekladu ‘Gavagai’! Stad to nie ,rzeczywiste” kréliki badZ ich
czesci (obiekty obserwacyjne) rozstrzygaja o przekltadzie i w ogéle o tworzeniu wiedzy
(w tym i naukowe;j), tylko pewne cato§ciowe schematy jezykowe, ktére mozna przyréwnad
do ,pola sil”, ktérych warunki brzegowe tworzy catosé¢ doswiadczenia. Przektad zatem
wydaje si¢ niezdeterminowany owym brzegowym do$wiadczeniem. BodZce, ktére na nas
oddziatuja, s3 wiec przez poszczegdlne jednostki arbitralnie kwalifikowane jako takie to
a takie obiekty, stany rzeczy, procesy itp. — w zaleznosci od r6znych kryteriéw (prostota,
wygoda czy niesprzeczno$¢ z innymi zdaniami). W przypadku ,,naszego” etnografa gltéw-
nym kryterium przekladu bedzie skuteczna komunikacja. Quine pisze:

... lingwista dokonujacy radykalnego przektadu stale wykorzystuje w praktyce sporzadzony
przez siebie podrecznik przekladu i rewiduje go w $wietle wiasnych sukceséw lub
niepowodzeri komunikacyjnych. Sukcesy polegaja powtérzmy — na skutecznych
negocjacjach i gladkiej konwersacji. Reakcje tubylcéw zdradzajace ich zdumienie czy
zbicie z tropu, albo odpowiedzi jawnie nierelewantne, sugeruja na ogoét, ze podrecznik
przekiadu zawiera bledy.!8

Koncepcja Quine’a powoduje okreslone konsekwencje w pogladach na zdoby-
wanie i tworzenie wiedzy oraz na sam jezyk, za pomoca ktérego tworzymy wiedze
naukowa. Zatem:

1. wiedza (fakty, teorie) nie jest uogélnieniem ,.czystych” obserwacji swiata,

2. tzw. zdania obserwacyjne nie reprezentuja obiektéw obserwacyjnych (np. kré-
likéw jako pewnych sympatycznych zwierzat) tylko sa bodZcami, ktére np. badaczy
czy ,zwyktych” ludzi pobudzaja do wypowiedzenia zdania (w tym wypadku okazjo-
nalnego): ‘krélik’,

'8 Ibidem, s. 42.
17 Ibidem, s. 66.
" W.Van Orman Quine, Na tropach prawdy, Wydawnictwo Spacja, Warszawa, 1997, s. 79,
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3. jezyk nie jest czyms, co istnieje i czego nalezy si¢ uczy¢ — mozna go natomiast
uwazaé jako zesp6t pewnych dyspozycji do wypowiadania okre§lonych zdan,

4. nie istnieje przeto znaczenie zdania podyktowane przez sam obiekt obserwacyjny
albo obserwacyjny stan rzeczy (jest ono wytwarzane w uzyciu danego zdania w danej
sytuacji komunikacyjnej) oraz odniesienie przedmiotowe danego zdania (tj. zdania ja-
kiego$ jezyka nie odnosza si¢ do danych obiektéw pozajezykowych: obserwacyjnych
badZ tzw. nieobserwacyjnych — tylko do pozostatych zdan tego jezyka), stad

5. te ,same” bodZce mozna opisywac na rézne sposoby (dawac¢ np. rézne odniesienia
wewnatrz danego jezyka — tj. jeden badacz ten sam bodziec okresli jako krélik, a drugi
np. jako ogdt krolikéw).

Donald Davidson radykalizuje stanowisko Quine’a. Jak bowiem przed momentem
zaprezentowano — teoria Quine’a zaktada jeszcze ,,m6éwienie” o do§wiadczeniu (zbidr
bodZcéw, dane, wrazenia, Zrédla — jednym stowem: jakie$ tresci empiryczne). Owe
tre§ci empiryczne maja nastgpnie by¢ organizowane przez odpowiednie schematy jezy-
kowe. Tymczasem Davidson twierdzi:

... dualizm analityczne—syntetyczne (podwazyt juz go Quine) to dualizm zdan, z ktérych
jedne sa prawdziwe (lub falszywe) na mocy znaczenia i treSci empirycznej, podczas gdy
inne sa prawdziwe (lub fatszywe) wylacznie na mocy znaczenia, nie posiadajac zadnej
mocy empirycznej. Odrzucajac ten dualizm, rezygnujemy z koncepcji znaczenia, ale nie
musimy si¢ wyrzekac¢ idei tre$ci empirycznej: jesli zechcemy mozemy utrzymywac, ze
wszystkie zdania maja tre$¢ empiryczna. Tre$¢ empiryczna wyjasniana jest z kolei przez
odwotanie si¢ do faktéw, §wiata, do§wiadczenia, cato$ci doznan zmystowych, czy co$
podobnego (...) mozna, jak widzieli§my zrezygnowac ze znaczen i analitycznosci zacho-
wujac ide¢ jezyka jako ucielesnienie schematu pojeciowego. W ten sposéb zamiast
dualizmu analityczne — syntetyczne otrzymujemy dualizm schematu i tresci. Bede utrzy-
mywat, ze ten drugi dualizm schematu pojeciowego i tresci empirycznej, systemu orga-
nizujacego i czegos, co wymaga zorganizowania, jest niezrozumiaty i nie do obrony: jest
on trzecim dogmatem empiryzmu. Trzecim i, by¢ moze ostatnim, gdyz nie jest jasne,
czy po jego odrzuceniu pozostanie cokolwiek wystarczajaco charakterystycznego, by
zastugiwaé na miano empiryzmu.!®

Jakie zatem racje powoduja, ze Davidson odrzuca dualizm: schematu pojeciowego
i tresci empirycznej (co jeszcze, jak twierdzi, zaktadal Quine), a z nim w ogdle idee
empiryzmu (przynajmniej w takim ksztalcie, jaki przynosi powyzszy cytat)? Quine, jego
zdaniem, uwazal, ze doswiadczenie (jakie§ bodZce — w ogdle tre§¢ empiryczna) od-
dziatuje na nasz schemat poj¢ciowy (jezyk po prostu). Pod wptywem tego oddziatywania
(pobudzania przez bodZce) nastepuja okre$lone zmiany w samym schemacie jezykowym.
Tymczasem, uwaza Davidson, pojgcie organizowania tresci empirycznych przez schematy
jezykowe jest niejasne, a nawet niezrozumiate:

Kto$, kto postanawia zorganizowac szafe, rozmieszcza w niej rzeczy. Gdyby mu powie-
dziano, aby zorganizowat nie ptaszcze i koszule, ale samg szafe, bytby zdezorientowany.
Na czym polegatoby organizowanie Pacyfiku? — zapewne na wyprostowaniu jego brze-
gbéw, przemieszczeniu wysp albo zgtadzeniu wysp (...) Jak bowiem mozna uzna¢ za jezyk,

¥ D. Davidson, O schemacie pojeciowym, ,Literatura na Swiecie” 5, 1991, s. 107-108.
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co organizuje tylko do§wiadczenia, doznania, pobudzenia powierzchni badZ dane zmy-
stowe? Przeciez noze i widelce, tory kolejowe i géry, gtowki kapusty i krélestwa tez
wymagaja zorganizowania.20

Davidson twierdzi, ze zadna rzecz: ani doswiadczenie, ani pobudzenia powierzchni,
ani $§wiat nie czynia naszych zdai prawdziwymi. Pisze dalej:

... zdanie ,,Moja skora jest ciepta” jest prawdziwe wtedy, gdy moja skora jest ciepta. Nie
ma mowy o fakcie, §wiecie, do§wiadczeniu, czy §wiadectwie.?!

Ale to jeszcze nie koniec argumentéw Davidsona przeciw dualizmowi schematu
jezykowego i tresci empirycznej. Otéz ten amerykarski mysliciel zauwaza, ze wspo-
mniany dualizm powoduje dobrze znany relatywizm pojeciowy, szerzej: jezykowy i co
za tym idzie poznawczy. Pomijajac nawet logiczng sprzecznosé tego stanowiska — nie
mozna twierdzi¢, uwaza, ze dwa rézne schematy pojgciowe daja odmienne obrazy §wiata
i powoduje to, ze sa one wzajemnie nieprzekladalne (niewspétmierne, inaczej jeszcze),
gdyz prowadzi to do kolejnego paradoksu! Jeszcze raz zacytujmy Davidsona:

Whorf [jeden z twércow tezy o relatywizmie jezykowym i poznawczym — przyp. A.R.],
chcac pokazaé, ze jezyk hopi jest wcieleniem metafizyki tak nam obcej, iz jezyk ten
i jezyk angielski nie moga, jak to ujmuje, ,,by¢ skalibrowane”, uzywa wiasnie angielskiego
dla oddania tresci przyktadowych zdan hopi. Kuhn btyskotliwie opisuje, jak sie rzeczy
miaty przede rewolucja, korzystajac — z czegéz by innego? — z jezyka porewolucyj-
nego.?2

Nie jest wigc mozliwe, konkluduje, aby kto$ zajal pozycje uprzywilejowana dla
poréwnania schematéw pojeciowych, porzucajac na czas jakis swéj wlasny. Czy wolno
zatem powiedzie¢, pyta, ze dwoje ludzi dysponuje réznymi schematami pojeciowymi,
jesli jezyki, ktérymi méwia, sa nawzajem nieprzekladalne? (i to jest gtéwny powdd
odrzucenia przez niego dualizmu: tre$ci empirycznej i schematu pojgciowego — czyli
IIT dogmatu empiryzmuy).

Na gruncie wspéiczesnej filozofii i metodologii historii tez mozna ,,zaobserwowac”
odwrét od zaprezentowanych wyzej dogmatéw empiryzmu. Inna jest tu tylko argumen-
tacja, odwotujaca sie ponadto (przede wszystkim) do wspélczesnych teorii kultury,
literatury czy sztuki. Toczona od korica lat siedemdziesiatych tzw. debata postmoder-
nistyczna tylko radykalizuje tezy wysuwane przez dzisiejszych teoretyk6w poznania
historycznego. Zapoznajmy si¢ zatem z pogladami na poznanie historyczne, jakie wysuwa
najgtosniejszy (chyba) wspéiczesny filozof historii Franklin Ankersmit.

Centralna kategoria stanowiaca 0§ jego teorii historii jest pojecie ,,substancji narra-
cyjnej”. Historycy, zauwaza, postuguja si¢ na co dzied, w swych narracjach, takimi
pojeciami, jak: Ludwik XIV, Renesans, Oswiecenie czy upadek Kosciota. Jaki jest ich
status ontyczny i metodologiczny, pyta? Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie,
holenderski metodolog wychodzi od stwierdzenia, ze pojecia typu: ,Ludwik XIV” czy

2 Ibidem, s. 110-111.

2 Ibidem, s. 113,
2 Ibidem, s. 101.
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,Renesans” sa obiektami narracyjnymi badZ substancjami narracyjnymi. Narracja histo-
ryczna, twierdzi, jest tym, czym jej wypowiedzi decyduja, ze jest. Rozwazania te wy-
magaja, uwaza, postulowania nowego bytu logicznego: substancji narracyjnej. Pisze:

Substancja narracyjna jest podmiotem w wypowiedziach takich jak ,N” jest ,p” (gdzie
N odnosi si¢ do substancji narracyjnej, a p do jednej z wypowiedzi, jakie narracja zawiera);
wszystkie wypowiedzi narracji historycznej moga rzeczywiscie by¢ jej przypisane (...)
Kazda nasza wypowiedZ o przeszio$ci pochlaniana jest przez pole grawitacyjne danej
substancji narracyjnej i zawdzigcza jej swe narracyjne znaczenie.?3

Rzeczywisto$¢ jest zatem tym, czym nasze wypowiedzi decyduja, ze jest. Pojecia
teoretyczne, twierdzi, maja si¢ odnosic¢ czy tez denotowac pewne ,,rzeczy” albo aspekty
tych ,rzeczy”, ktdre istnieja w empirycznie obserwowalnej rzeczywisto$ci. Natomiast
narracyjne substancje istnieja, jego zdaniem, na poziomie stéw?*. Istnieje tylko mata
réznica migdzy obiektem narracyjnym a substancja narracyjng. ,,Obiekt narracyjny”
moze bowiem odnosi¢ si¢ do jakie§ postaci istniejacej w empirycznie obserwowalnej
rzeczywistosci, jak i mie¢ odniesienie tylko do danej narracji. Ludwik XIV moze
denotowac konkretna postac zyjaca we Francji w XVII wieku, ale okreslone twierdzenia
na jego temat maja charakter narracyjny — odnosza si¢ wigc do bytu jezykowego, czyli:
narracji. Stad, zauwaza Ankersmit, wlasciwie nalezatoby, gdy si¢ pisze o Ludwiku XIV,
zaopatrywac to pojecie w okreslenie: narracyjny Ludwik XIV (dla podkreslenia, ze jest
to obiekt narracyjny, a nie realny). W przeciwnym razie mozna by odnies¢ wrazenie,
ze istnialo wielu Ludwikéw XIV! Z kolei, takie pojecia, jak: ,Renesans” czy ,,upadek
Kosciota” sa juz narracyjnymi substancjami — znaczy to, ze odnosza si¢ one tylko do
narracji! (Renesans, w ujeciu Ankersmita, nie istniat bowiem realnie — jest konstrukcja
historyka)?3. Ankersmit postuluje w zwiazku z tym wprowadzenie stownictwa ‘przed-
stawiania’ (zamiast opisu i wyjas$niania). Historyk historiografii mogtby ukazywad: jak
historycy przedstawiali przeszto$¢ budujac narracyjne substancje.

Zobaczmy jeszcze co ma na ,ten sam” temat do powiedzenia zmarly niedawno
polski historyk i metodolog Jerzy Topolski, ktéry mégt juz si¢ ustosunkowaé do tak
radykalnych pogladéw gloszonych przez Ankersmita.

Jerzy Topolski rozwazajac zagadnienie prawdy w badaniu historycznym, czyli prob-
lem, jak go okresla: jak narracja historyczna taczy si¢ ze §wiatem minionym, podkresla,
ze dla jego rozwiazania nalezy zajaé si¢ Zrédtami historycznymi (czego, jak zauwaza,
nie bylo w centrum zainteresowania np. Ankersmita).

Jerzy Topolski przyjmuje, Ze istnieje jakie§ powiazanie ,,st6w” (Zrédel, narracji) ze
$wiatem. Zrédta historyczne znajduja si¢ migdzy Swiatem (przeszioscia) a historykiem.
Historyk obserwuje §wiat zewnetrzny za pomoca zrédel. Obserwacja ta odbywa sig,
rzecz jasna, dzieki wiedzy teoretycznej (nie ma, jego zdaniem, ,.czystej” obserwacji).
Kazde Zrédlo, twierdzi, nasycone jest mniejsza lub wigkszg interpretacjq jakiegos frag-

2 F Ankersmi t, Narracja jako przedstawianie, [w:] Metodologiczne problemy narracji historycz-
nej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, s. 93-94.

24 F. Ankersmit, Narrative Logic. A Semantic Analysis of The Historian’s Language, The Hague,
Boston, London 1983, 5. 112.

3 Ibidem, s. 134-136.
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mentu $wiata (autor Zrédla tez bowiem nie prowadzil ,,czystej” obserwacji — tylko
dokonat interpretacji zdarzen czy proces6w). Jednakze, sugeruje, wsrdd zdari Zrédtowych
mozna wyréznié takie, ktére w minimalnym stopniu nasycone sa interpretacja (kogos)
1 te nazywa zdaniami bazowymi, informacje za$ bedace ich podstawa — informacjami
bazowymiZ. Gdy, dodatkowo, owe informacje bazowe uzyskaja szeroki konsensus wsréd
historykéw — to mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze daja one jaki$ ,dostep” do
przesztosci. Topolski okresla to realistycznym alibi narracji historycznej. Pisze:

Nie jestem zwolennikiem postmodernistycznej tezy, ze Zrédta nie tylko nie daja dostepu
do przesziej rzeczywistosci, lecz stanowia mur, ktéry wyklucza taki dostep. Moim zdaniem,
wyrazajac si¢ metaforycznie, Zrédta (a raczej wydobyte z nich informacje bazowe) za-
pewniaja historykowi ,kontakt” z przeszia rzeczywisto$cia (owym zbiorem faktéw pty-
nacych chronologicznie oraz wiazanych strukturalnie). Kontakt ten interpretowany by¢
moze jedynie jako kontakt ,,punktowy”, za posrednictwem informacji bazowych, méwia-
cych bezposrednio o indywidualnych faktach. Owe opisywane na podstawie informacji
bazowych fakty moga by¢ traktowane jako reprezentujace przeszta rzeczywistos¢, o ktérej
charakterze jednak niczego poza informacjami o danych konkretnych faktach, nie méwia.2’

Dociekliwy czytelnik, majac przedstawione poglady tych wspétczesnych historykéw
na problem poznawania przesztosci, mégitby w tym miejscu zapytaé: czy przezwyciezaja
one pragmatystéw dogmaty empiryzmu? OdpowiedZ autora tekstu niniejszego jest ne-
gatywna. Zaréwno jeden, jak i drugi nie potrafia do korica wyzwoli¢ si¢ spod ,,uroku”
empiryzmu — w takiej, rzecz jasna, postaci, jaka zostala powyzej ukazana. Dotyczy to
szczegollnie Jerzego Topolskiego. Uwaza on, ze wsréd informacji Zrédtowych mozna
odnaleZ¢ takie, ktére beda nie zinterpretowane (co$§ w rodzaju rickertowskich ,,gotych”
faktow”) badZz beda ,,skazone” minimalnie czyja$ interpretacja. Moga wiec by¢ one
fundamentem poznania historycznego (zdania bazowe wtasnie), gwarantujacym realizm
i by¢ moze jaka$ prawdg o pewnych przynajmniej wydarzeniach (indywidualnych faktach,
jak je okresla). Jednym slowem moga by¢ one uwazane za typowe syntetyczne zdania
obserwacyjne — niezalezne od teorii (w ogdle jakiej$s wiedzy apriorycznej). Z nich to
dalej moze budowac historyk jakas np. synteze, do wytworzenia ktdrej jest juz niezbedna
wiedza pozaZrédiowa, jak zwykl mawiaé Topolski (czyli wiedza aprioryczna czy teo-
retyczna — niezalezna od do$wiadczenia). Mozna zatem temu historykowi i metodolo-
gowi przypisac respektowanie II dogmatu empiryzmu (w terminologii pragmatystow).

Ankersmit z kolei przezwycigza juz II dogmat empiryzmu. Jak bowiem pamigtamy
— uwaza on, ze wszelkie pojecia, ktérymi postuguje sig¢ historyk, sa narracyjnymi
substancjami badZ obiektami narracyjnymi i nie odnosza si¢ do rzeczywistosci history-
cznej tylko do narracyjnej skonstruowanej przez historyka. Rzeczywisto$¢ historyczna
nie daje znaczenia tym poj¢ciom. Znaczenie jest nadawane przez historyka (jest okreslane
w jezyku, ktérym si¢ postuguje). Nie przezwycieza jednak do korica (jak sie wydaje)
III dogmatu empiryzmu. Uwaza bowiem, Ze mozna bada¢ (w znaczeniu: odtworzyc)
stownictwo przedstawiania — czyli tres¢ i znaczenie réznych narracyjnych substancji

e 7 Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 1996,
s. 379-380.
2 Ibidem, s. 384-385.
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konstruowanych przez historykéw w réznych epokach w réznych jezykach! Inaczej
jeszcze: mozna pokaza¢ rézne schematy jezykowe (substancje narracyjne) i réznice
migdzy nimi w konstruowaniu historii na gruncie jezyka historyka!

111

W tej czesci tekstu niniejszego chciatbym, zgodnie z wczesniejsza obietnica, zary-
sowacé opowies¢ o innej wizji historiografii — wizji, ktéra jest mi bliska ze wzgledu
na wyznawany przeze mnie system wartosci, wizji, z ktéra doskonale komponuja si¢
poglady pragmatystéw i ktére ja tylko wspieraja i uzupelniaja. Wyznaje poglad, ze
wszelkie ludzkie dziatania sa motywowane przez okreslone wartosci. W zwiazku z tym
— trudno jest méwic€ o badaniu naukowym, ktére nie byloby ,,uwiktane” (motywowane)
w/przez jakikolwiek system wartosci. Zatem trudno jest sobie wyobrazi¢ uczonego, ktéry
bezstronnie (,,z boku”) opisywatby dany, interesujacy go ,,przypadek”. Jak si¢ wydaje
(wynika to zreszta z licznych deklaracji uczonych mezéw), podstawowa funkcja praktyki
naukowej jest/byt ,,interes” poznawczy. Inaczej — poznawanie: jak wyglada §wiat ten
dzisiejszy, jak i miniony, jakie rzadza w nim prawa i reguly, jak go mozna opisywaé
i jak odkrywaé podstawowe dla niego fakty. Realizm, prawda czy obiektywizm — oto
podstawowe wartosci respektowane przez rzesze ludzi nauki (tej, okreslmy ja, tradycyj-
nej). W ramach nauki nastawionej na funkcje gléwnie poznawcze zaklada sig, ze przed-
miot poznania istnieje w empirycznej rzeczywistosci (niezaleznie od poznajacego ja
czlowieka) i czeka (fakty, tendencje, prawa) na odkrycie. Nauka, generalnie rzecz biorac,
jest w stanie (za sprawa odpowiednich metod) ukaza¢ owa empiryczng rzeczywisto$¢
(np. historyczna). Sady produkowane przez nauke mozna tedy odnies¢ do obiektywnej
rzeczywistosci (faktéw czy praw) i skonfrontowacd je np. pod katem prawdy czy realnosci.
Naukowy obraz §wiata jest zatem jego obrazem wyréznionym — z tego wzgledu, ze
jest, ogdlnie rzecz biorac, w stanie dac jego realistyczny i najbardziej zblizony do prawdy
o nim obraz wiagnie.

W dobie wspdiczesnej tego typu poglady ulegly, na gruncie refleksji filozoficznej
czy metodologicznej, daleko idacej rewizji. S natomiast jeszcze szeroko rozpowszech-
nione w codziennej praktyce badawczej. Pragmatysci naleza do tej grupy filozoféw,
metodologéw 1 w ogdle badaczy, ktérzy konsekwentnie opowiadaja calemu naukowemu
$wiatu o iluzjach tradycyjnego myslenia o robocie naukowej, a nawet o niebezpieczen-
stwach postrzegania nauki, jako czego$ wyréznionego i wyjatkowego w ramach ludzkiej
dziatalnosci. W sukurs przychodza im ostatnio takze postmodernisci, ktérzy jeszcze
bardziej radykalizuja poglady gloszone przez pragmatystow.

Stojac na gruncie opowiesci tworzonych przez pragmatystéw rzecz przedstawiataby
si¢ nastepujaco:

1. o jakiejkolwiek rzeczywistosci mozna co najwyzej powiedzied, ze jest to zbidr
jakich$ bodZcéw, pobudzen czy czegos chaotycznego,

2. owe bodZce pobudzaja nas do wypowiadania okreslonych sadéw,

3. sady o Swiecie tworzymy w danym jezyku; za pomoca jezyka (i w ramach jezyka)
powotuje si¢ do Zycia okreslone obiekty, fakty i stany rzeczy,
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4. w danym jezyku ustanawia si¢ tez przedmiot poznania naukowego; nastgpnie
dokonuje si¢ umeblowania jego — poprzez takie a nie inne rozmieszczenie w nim (tej
dziedzinie badawczej) obiektéw czy standéw rzeczy,

5. obiekty, stany rzeczy czy fakty odnosza si¢ wigc do dziedziny badawczej wy-
kreowanej przez jezyk badacza czy dana wspdlnote jezykowa (do wizji $wiata, ktéra
tam dominuje — szerzej, jak mawiaja postmodernisci: do jej §wiatopogladu czy wielkich
narracji),

6. nie mozna zatem przystawia¢ sadéw produkowanych przez nauke do empiryczne;j
rzeczywistosci: np. do faktéw — gdyz fakty sa konstruowane przez badaczy (np. histo-
rykow).

Ponadto, gdyby kto§ (mimo to) chciat fakty naukowe skonfrontowaé z empiryczna
rzeczywistoscia — to z czym mialby je konfrontowac? z jakimis bodZcami? Gdzie tez
by miat taki kto$ szukac jakiej$ prawdy? posréd bodzcéw, chaosu itp.? Jak tez, w koricu,
mogltby wydostaé si¢ z okowéw wlasnego jezyka (czy w ogéle wiasnej kultury) aby
z pozycji bezstronnego obserwatora poréwnac: jak dane sady naukowe (fakty, teorie,
modele) maja si¢ do tzw. empirycznej rzeczywistosci (niezaleznie od tego jaka ona jest).

Widzac powyisze trudnosci z dotychczasowym pojmowaniem nauki, jej funkcji
1 mozliwosci poznawczych, mozna postulowac porzucenie jej dotychczasowego wize-
runku i zwigzanego z nia/nim stownika na rzecz innego (wizerunku), ktéry unikatby
(przynajmniej w czeSci) dotychczasowych ktopotow tej sfery ludzkiej dziatalnosci,
a moglby stworzy¢ nowe mozliwosci i perspektywy.

Jak juz wspomnialem, przyjmujg, ze badanie naukowe, jako pewna odmiana dziatania
spotecznego, takze moze by¢ postrzegane jako takie, ktdre jest nastawione na realizacje
okreslonych celéw czy wartosci, i to niekoniecznie ,.czysto” naukowych. Ma wigc
réwniez pewien wymiar etyczny — szerzej: §wiatopogladowy (jest uwiktane w realizacje
pewnych wizji §wiata, tadu spotecznego, aksjologii itd.). Piszacy te stowa jest rzecznikiem,
w zyciu spotecznym, wartosci liberalnych. Jedna z cech liberalizmu jest zasada pluralizmu
wartosci i co za tym idzie uznawanie roszczen réznych sprzecznych dyskurséw jako
réwnoprawnych w zyciu spotecznosci liberalnych. Paristwo liberalne nie powinno pre-
ferowac zadnego z dyskurséw. Celem liberalnego spoteczeristwa (jak to postuluje Rorty)
jest maksymalne utatwienie ludziom osiggania ich czesto sprzecznych celéw bez czynienia
sobie nawzajem krzywdy, uczynienia z zycia czego$§ w rodzaju dziela sztuki. Bohaterami
takiej liberalnej spotecznosci powinni by¢, zdaniem tego amerykariskiego my§liciela,
poeci i utopisci polityczni, ktérzy wynajduja nowe stowniki — stwarzajac w ten sposéb
nowe wymiary dzialania dla czlowieka:

... polityka i sztuka to dziedziny, w ktérych pojecie prawdy jest nie na miejscu. Inni

filozofowie (...) doszli do wniosku, iz nauka jest jedynie stuzebnica technologii. Ci
filozofowie staja u boku nowatorskiego artysty i utopisty politycznego.?®

Tak wiec bohaterami takiej spotecznosci liberalnej sa ludzie majacy poczucie
przygodnosci wlasnego jezyka, namystu moralnego, a przeto i swej spoltecznosci.
Nauka takze winna byc, zgodnie z dezyderatami liberatéw, traktowana przygodnie —

* R. Rorty, Przygodnosé, Ironia i Solidarnosc, Spacja, Warszawa 1996, s, 84,
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jako wytwor okreslonej (takze przygodnej) kultury. Moze by¢ ona traktowana jako
pewien rodzaj wiedzy (oprécz np. religijnej czy kreowanej przez sztuke) stuzacej do
radzenia sobie z rzeczywistoscia stawiajaca nam ,,opér”. Nie ma wig¢c tu miejsca na
poznawanie i badanie jakiej$ obiektywnej rzeczywistosci, jakiej$ prawdy o niej. Po
pierwsze, gdyz istnieja powazne argumenty $wiadczace, ze jest to niewykonalne
(przynajmniej obecnie), po drugie (jak przekonuja pragmatysci) dazenie do poznawania
i badania tzw. obiektywnej rzeczywistosci (np. historycznej), ,,wydarcia” jakiej$ pra-
wdy o niej jest po prostu niezrozumiate (do czego bowiem taka prawda miataby si¢
odnosi¢ — do blizej nieokreslonych bodZcéw? do czego tego typu prawda miataby
si¢ nam przydac?); ponadto, dazenie do jakiego$ wtasciwego, realistycznego, jedynego
obrazu rzeczywisto$ci — tej obecnej, jak i przesztej — moze by¢ nawet nieetyczne,
moze byc¢ ograniczeniem ludzkiej wolnosci, swobody twérczej, prawa do ksztattowania
sobie wlasnych wizji §wiata. Moze prowadzic¢, jednym stowem, do ,,terroru” naukowego
obrazu §wiata — ktéry moze by¢ tylko jednym z mozliwych (wobec istniejacych
barier poznawczych w naukowym poznawaniu §wiata, kreslonych przez rézne wspét-
czesne orientacje na czele z pragmatyzmem i postmodernizmem). Proponuj¢ zatem,
aby spojrze¢ na praktyke naukowa, ktéra bytaby zorientowana nie na cele poznawcze,
ale przede wszystkim na szeroko rozumiane cele praktyczne: zwiazane z dziataniami
ludzkimi w réznych sferach rzeczywistosci spolecznej czy kulturowej. Dostarczataby
ona wiedzy gléwnie uzytecznej do realizacji okre§lonych celéw czy wartosci — przy
zalozeniu, ze czlowiek jest przede wszystkim istota dziatajaca (a nie poznajaca)
i potrzebuje wiedzy, ktéra ma mu poméc w osigganiu konkretnych zamierzen. Nauka,
ktdra jest nastawiona na zglebianie tajemnic bytu, okreslanie ,,istoty” faktéw, tropienie
realistycznych obrazéw jakiej$ obiektywnej rzeczywisto§ci — jest po prostu mato
uzyteczna. Ponadto, nauka, ktéra gtosi, ze daje jaki§ wyrézniony (prawdziwy) obraz
$wiata, historii (mimo, iz nie ma, jak si¢ wydaje, podstaw do tego typu stwierdzen),
gdyz posiada odpowiednie metody i $rodki, nie bardzo miesci si¢ w ,,logice” spote-
czenstwa liberalnego, akcentujacego pluralizm dyskurséw, wiedzy i wartosci. Przy
tak zorientowanej praktyce naukowej — dostarczajacej wiedzy uzytecznej, potrzebne;j
do konkretnych dziatan — czym§ niewlasciwym i zbednym byloby pytanie o jej, tej
wiedzy, prawdziwos$¢, obiektywnos$¢ czy realno$¢ (pytania te bylyby nawet niezrozu-
miate). Bardziej interesujacymi pytaniami natomiast mogtyby byé kwestie w rodzaju:

1. do rozwigzania jakiego problemu moze by¢ przydatne dane twierdzenie badzZ teoria,

2. co ciekawego czy innego wnosi do naszych wyobrazen o $wiecie, cztowieku, jego
wytworach dana wiedza produkowana przez dana dyscypling,

3. jakiej koncepcji tadu spotecznego i jakim warto§ciom stuza takie a nie inne
poglady tworzone przez uczonych i czy chciatbym/tabym zamieszka¢ w takim $wiecie
oraz domagac si¢ dalszej porcji wiedzy, ktéra pomoze radzié sobie w tym S$wiecie
i ,rozszerzy¢” go poprzez kreowanie nowych jego wymiaréw.

Na gruncie historiografii, ktéra jest gléwnym przedmiotem niniejszych rozwazan,
proponuje tez inne spojrzenie na cele i wartosci, jakim moze stuzyd ta jedna z najstarszych
dziedzin wiedzy ludzkiej. Tu takze historiografia moze przej$¢, zamiast badania jakiejs
obiektywnej rzeczywistosci i kreslenia jej realistycznych obrazéw oraz odkrywania
jakiej$ prawdy o niej, do pisania opowiesci o przeszlosci.
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Historycy badajacy przesztosé swa wiedzg o niej czerpali z réznie pojmowanych
i charakteryzowanych Zrédet. Jednym z najczesciej spotykanych podziatéw Zrédet byt
ten wyrdzniajacy Zrédla pisane i niepisane. Mialy one zawiera¢ rézne informacje czy
fakty o jakim$ odcinku dziejéw. Przyjmujac perspektywe wtasciwa opcji pragmatycznej,
to, co historycy nazywaja Zrédiami niepisanymi, mozna okre$li¢ jako: pewne bodZce
czy pobudzenia zmystowe, ktére na nas oddzialywuja i wywotuja reakcj¢ werbalng typu:
gréb, piramida, zbroja czy, powiedzmy, korona. Z kolei Zrédla klasyfikowane jako pisane
mozna okresli¢ szersza kategoria — a mianowicie jako teksty pisane (materialne tez
mozna nazywac, cho¢ to moze dziwnie zabrzmied, tekstami — jak chcg kulturoznawcy).
Stanowityby one wszakze (dla historykéw zorientowanych pragmatycznie) zbidr jakichs
znaczkéw, z ktérych to dopiero mozna by tworzy¢ takie czy inne opowiesci. W rze-
czywisto$ci przewazaja jak gdyby typy mieszane taczace w sobie oba rodzaje Zrodet.

Tak rozumiane teksty (Zrédta) bylyby czyms w rodzaju pre-tekstu, z ktérego historyk
mogtby pisa¢ swoja opowies¢. Taka opowies¢ sama stanowitaby z kolei rodzaj pre-tekstu
dla wykreowania kolejnej/ych opowiesci. Mozna by wigec byto poréwnywac tylko ze
soba owe opowiesci (a nie konfrontowac je z jaka$ obiektywna rzeczywistoscia — no
bo po co? zreszta, pojecie takiej konfrontacji byloby juz raczej niezrozumiale!) i wybierad
te, ktore by zrobily na nas wrazenie badZ bylyby do czego$ uzyteczne. Owego wyboru
dokonywatby, rzecz jasna, czytelnik (a nie przyjmowat do wiadomosci to, co pisza
historycy jako niezawodne ustalenia naukowe!).

Dotychczasowe wytwory historiografii mozna zacza¢ traktowac jako tez jakie$ opo-
wiesci, ktdre zostaly napisane w jakims celu. Opowiesci te zawieraja, jak dobrze wiadomo,
fakty, opisy danych proceséw, teorie czy modele — ukazuja genezg, wyjasniaja, uza-
sadniaja, pokazuja skutki, przedstawiaja oceny. To, ze w tych opowiesciach historycy
czesto mowia o ,tych samych” faktach badZ procesach nie oznacza wcale (z propono-
wanego tu punktu widzenia), ze doszli oni do jakich§ pewnych, naukowych ustalen
(swoistych prawd historycznych). Mozna raczej przyjaé, ze pisza oni swe opowiesci
korzystajac, w wielu przypadkach, z tych samych pre-tekstéw oraz ze na razie nikt
jeszcze nie zaproponowal czego$ innego.

Tak wiec, raz to jeszcze powtérze, proponuj¢ zmiang stownika dotychczasowej
historiografii i co za tym idzie zmiang¢ jej charakteru. W tej nowej Clio kluczowymi
zatem stowami mogtyby by¢é:

1. ,pisanie” zamiast,badania” jakiegos przedmiotu, ktdry istnieje obiekty wnie (fakty,
prawa itp.),

2. ,tekst” jako okreslenie dotychczasowych Zrédet zamiast ich pojmowania jako
»Swiadectw” odsylajacych do obiektywnych faktéw badZz zawierajacych fakty i/lub in-
formacje o faktach,

3. ,,opowiesci” zamiast formulowania ,twierdzed” naukowych, ktérym przystuguje
kwalifikacja prawdy badZ falszu,

4. ,konstruowanie” zamiast ,rekonstrukcji” (odtwarzania) rzeczywistosci histo-
rycznej.

Historyk (dotychczasowy ,,chtodny” uczony) bylby, w ramach proponowanej tu wizji
historiografii, kim§ w rodzaju ‘przewodnika’ po ,$wiecie historii”. Tak jak typowy
przewodnik, snutby on réznego typu opowiesci, w tym wypadku o dziejach, i przygoto-
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wywalby czytelnikéw do indywidualnego i twérczego (takze) odbioru dziedzictwa hi-
storycznego ludzkosci.

W Swiecie wspétczesnym (przynajmniej tym postmodernistycznym) wyréznia sie
dwie postawy uczestnictwa w zyciu spolecznym (kulturze). Pierwsza — to postawa
,,solidarnosci” (z jakas spotecznoscia i jej warto$ciami), druga — to postawa ,,autokreacji”.
Solidarnos¢ z jaka$ spotecznoscia — to nic innego jak podzielanie (razem z jej cztonkami)
okreslonych przekonan na temat §wiata, kierowanie si¢ podobnymi wartosciami w zyciu
i cheé ich obrony, opowiadanie si¢ za okreslong koncepcja tadu spotecznego w tych
czy innych sferach rzeczywistosci. Jednym stowem: historyk wiaczalby si¢ w ,,rozmowe”
spotecznosci, w ktdrej zyje. Historyk solidaryzujacy si¢ ze spolecznoscia liberalng (po-
dobnie jak autor tekstu niniejszego) w swej dziatalnosci profesjonalnej:

1. nie traktowalby opowiesci o dziejach napisanych przez swych poprzednikéw jako
jakichs$ prawd historycznych (z jednej strony) i (z drugiej strony) nie uwazatby ich (tych
opowiesci) jako katalogu bledéw i pomytek w rekonstrukcji przesziosci. Bytyby one
dla niego wytworami jego kolegéw po fachu napisanymi w konkretnej epoce (za pomoca
6wczesnego instrumentarium) z my§$la o realizacji jakichs wartosci i celéw, jakie sobie
stawiali,

2. pisatby ksiazki o innych historykach, ktérych obrazy dziejéw moglyby, wedlug
niego, zainteresowac jemu wspoéiczesnych ludzi,

3. pisalby wtasne opowiesci, jesli by uznal, ze ze znaczkéw w zachowanych tekstach
mozna skonstruowaé co$ nowego (fakty, teorie czy ich wyjasnienie), co chciatby prze-
kaza¢ swojej wspélnocie (bo uwazatby, ze to moze by¢ dla niej wazne — ze wzgledu
na dominujace tam wartosci i przekonania),

4. w szczegdlnoSci opowiadalby .o minionych bohaterach, ktérzy jego zdaniem
whniesli okreslony wkiad do jego wspélnoty i mogliby by¢ réwniez ,,bohaterami wspét-
czesnosci”,

5. jednoczes$nie (co odpowiada postawie liberalnej), pokazywatby, ze istnieja i moga
istnie¢ inne opowiesci o ,,tych samych faktach”, pisanych przez historykéw nieliberalnych
(solidaryzujacych si¢ aktualnie z inna spotecznoscia) i one przez liberaléw nie moga
by¢ dyskredytowane i traktowane jako falszywe, niewlasciwe czy niegodziwe — tylko
jako nalezace do innych dyskurséw, wielo$¢ ktérych dopuszcza wspétczesny postmoder-
nistyczny, liberalny $wiat,

6. zachgcalby czytelnikow do twdrczego odbioru opowiesci pisanych przez niego
1 jego kolegéw. W tym wypadku owe opowiesci bytyby rodzajem ,,surowca” (swoisty
pre-tekst dla czytelnika), z ktérego czytelnik, jesli by chciatl, kreowatby wtasna wizje
dziejow i/lub uzupetniat i korygowat t¢ podsunigta mu przez historyka. Historyk ,,pod-
suwalby” takze czytelnikowi swoiste dzieta otwarte tak skonstruowane, ktére by
wymagaty aktywnej postawy czytelnika w odbiorze i ktére odbiorca mégtby ,,nieskon-
czenie domykac”.

Obok solidarno$ci — mozliwa jest takze inna postawa we wspétczesnych spote-
czenstwach (giéwnie liberalnych). Historyk moze wszakze nie czué si¢ odpowiedzialnym
za jaka$ spolecznos¢, nie solidaryzowaé si¢ z dominujacymi w niej wartosciami i prze-
konaniami, nie odpowiadac za stan $wiadomosci historycznej i spoteczne;j jej cztonkéw.
Jednym stowem: nie uczestniczy¢ w prowadzonych tam ,,rozmowach”. Jego praca spro-
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wadzalaby si¢ do pisania tekstow ,,dla siebie”, stwarzaniu wtasnych historycznych §wia-
tow, ktérych nikt przed nim nie wykreowat. Nie pisatby z mysla o kim§ — tylko o sobie
samym, o swoich potrzebach, o stworzeniu sobie jakiego$ Swiata i poniekad stwarzaniu
siebie samego (w trakcie pisania bez z gory ustalonych regut i sztywnego trzymania si¢
juz istniejacych wizji §wiata oraz dziejow). Taka postawa jest okreslana jako autokreacja.

Oto kilka wybranych przyktadéw historykéw i ich ksiazek, ktére, moim zdaniem,
mozna interpretowac jako realizujace (w jakiej$ mierze) proponowang tu wizj¢ histo-
riografii.

Zacznijmy od Pawta Jasienicy. Historyk ten, tworzacy w okresie PRL-u, jest autorem
kilku gtosnych i kontrowersyjnych zarazem ksiazek o dziejach Polski. Najbardziej znane
to: Polska Piastow 1 Polska Jagiellonow oraz Rzeczpospolita Obojga Narodéw. W po-
stowiu do tej pierwszej ksiazki napisat:

Nie rosci sobie ona najmniejszych pretensji do godnosci dzieta naukowego, nie jest tez
podrecznikiem. Polska Piastéw to tylko swobodne, literackie opowiadanie o tym rozdziale
naszych dziejéw (...) W takim opowiadaniu na pierwszym planie sta¢ muszg zywi ludzie
(...) Postepowac odwrotnie — to znaczy stawia¢ na pierwszym miejscu problem, a czto-
wieka gdzie§ w glebi — moze tylko pi§miennictwo naukowe (...) Wysuwajac na czoto
losy dynastii autor nie zamierzat wtraca¢ si¢ do filozoficznego sporu o to, co stanowi
prawdziwy i gtéwny motor historii.2

W Polsce Jagiellonéw dodat:

To sa zwyczajne eseje. C6z moze by¢ jeszcze powszedniejszego od literatury obierajace;j
sobie za temat historig, lecz stroniacej od zmyslen i fikcji? Przeciez wiek tego gatunku
pisarskiego liczy si¢ na tysiaclecia. Esejowi przystuguja te same prawa, ktérymi cieszy
sie dramat, poezja czy powies¢. Ze wszystkich literatéw eseista przybliza si¢ najbardziej
do pogranicza nauki, ale nie traci przez to uprawnien artysty i nie staje si¢ popularyzatorem.
Kardynalna cecha eseju nie jest naukowa beznamigtnosé, lecz jej przeciwieistwo — ton
osobisty, bezposrednie, jak najmocniejsze zaangazowanie si¢ autora, przemawiajacego
wprost i na wiasna odpowiedzialnos¢ (...) Lecz przede wszystkim literatura potrafi prze-
kona¢ ogét, ze historia jest ciekawa i pigkna, a przez to zacheci¢ do czytania wszelkich
ksiazek historycznych, naukowych takze 30

Wzmiankowane wyzej ksiazki Jasienicy sa wigc przede wszystkim opowiesciami.
Autor nie stara si¢ w nich dociekaé prawdy historycznej. Stara si¢ natomiast pokazac
ludzi — aktoréw i sprawcéw procesu dziejowego, jak mniema (polemizujac takze w ten
sposéb implicite z dominujacg wéwczas marksistowska wykladnia dziejow — ktadaca
nacisk na obiektywne prawa rozwoju), ich stabostki i zalety, ich wktad do wspdlnoty,
jaka jest naréd polski, ale takze i ciemne strony ich dziatalnosci. Szczegélnie w swych
opowiesciach gloryfikuje dynasti¢ piastowska3!.

» P. Jasienica, Polska Piastéw, PIW, Warszawa 1985, postowie.

P Jasienica, Polska Jagiellonéw, PIW, Warszawa 1985, s. 397.

3 Ppisze: »Kraj wkraczal na karkotomne $ciezki polityki dynastycznej [po roku 1370 — przyp.
A.R.]. Kotatat si¢ po nich diugo, przez cale stulecia, marnujac bajeczne koniunktury polityczne (...)
Epoka naszej pierwszej dynastii stworzyla niezniszczalne fakty dziejowe. Czasy pézniejsze osiagnety
rzeczy réwnie trwale, ale wylacznie w dziedzinie kultury” (Polska Piastéw, s. 258-259).
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Stefan Bratkowski, mozna uwazaé, kontynuuje sposéb podejscia do przedstawiania
dziejéw, jak byl charakterystyczny dla P. Jasienicy — pisze eseistyczne opowiadania
dla swej wspdlnoty i tak prezentuje swa ostatnia ksiazke:

Nie jest to podrecznik, ani, tym bardziej, bryk. Probuje tu przekazaé Czytelnikowi pewien
rodzaj wyobraZni historycznej — wtasciwej mojemu sposobowi mysSlenia (...) Napisalem
te ksiazke w nowej sytuacji historycznej, zar6wno kraju, jak calej Europy. Jestesmy wolni
od tej historii, ktéra przez dziesiatki lat uwierata nasza §wiadomos$¢. Nie ukrywam: zawsze
budzita we mnie sprzeciw historia-nauczycielka, wytykajaca niesfornemu narodowi, ze
w przeciwienistwie do innych zmarnowat wielkie ongi§ parfistwo przez nierozumny opér
wobec mocnej wladzy, ale tez jestem szcze$liwy, Ze nie musimy juz nieustannie ekspo-
nowaé naszych zdolnosci wojennych, bohaterstwa zotnierzy, inteligencji wodzéw, jako
wzoréw na wszelki wypadek ciagle potrzebnych. Bardzo si¢ to przydawato, gdy przy-
chodzito umiera¢ za kraj, ale nie uczylo niczego przydatnego, kiedy przychodzito dla
kraju i dla siebie zyé i pracowaé.32

Bratkowski uwaza zatem, ze w zmienionej sytuacji politycznej i gospodarczej Polski
po roku 1989 nalezy wdraza¢ do uczestnictwa w innym $§wiecie, w ktérym obowiazuja
odmienne wartosci. Nalezy zatem zaczaC pisa¢ inne historie dziejéw ojczystych, ktdre
kreowatyby sytuacje i bohateréw bardziej przystosowane do dzisiejszych potrzeb. Stad
autor pisze w swej opowiesci (eksponuje je) o takich postaciach, ktére pomystowoscia,
przedsigbiorczoscia i pracowitoscia osiagaly sukcesy, prestiz i bogactwo. Ukazuje on
inng Polske na przestrzeni dziejéw — Polske bogata, zasobna i szczesliwa, bedaca
przedmiotem zazdro$ci sasiadéw. Nie stara si¢ (podobnie jak Jasienica) dociekac jakiejs$
prawdy o dziejach Polski. Polemizuje raczej z innymi wizjami — innych historykdw,
akcentujac inne wydarzenia, sytuacje i postaci (ich wktad do wspélnoty). Daje po prostu
obraz alternatywny (nie prawdziwszy czy obiektywniejszy), bardziej dostosowany do
zmienionej, wspotczesnej Bratkowskiemu rzeczywistosci. Gléwnie polemizuje wiasnie
z Pawlem Jasienica:

Autor wspanialej, wielotomowej historii Polski, Pawel Jasienica, tom po$wigcony
wtadzy Jagiellondéw zatytutuje Polska Jagiellonéw (...) Jasienica nie mdgt tej Polsce
darowad, ze odwrdcita sie od utraconych ziem na zachodzie, ze ulegta pokusie ekspansji
na wschdd, jeszcze bardziej niedoludniony i ze ekspansja w konsekwencji wykoleita
paristwo polskie.33

Tymczasem — pisze dalej Bratkowski:

Wszyscy sie tu bogaca — w epoce, gdy Francje wciaz od nowa dewastuje Wojna Stuletnia,
gdy w Czechach, dotknigtych krucjatami przeciw husytom, stoja pustkami wsie i tysiace
tanéw, gdy w zachodnich regionach Niemiec wybuchaja pierwsze powstania chiopskie
(...) Dostatek rodzita przede wszystkim — ziemia (...) Pafistwo tych uprawiajacych role
panéw szlachty i wolnych chtopéw oraz miast, ciagle jeszcze bedacych partnerami szlachty,
stato sie niezwykla atrakcja dla sasiadéw (...) Ten najbogatszy kraj w Europie, niezadtugo
jej spichlerz, to kraj porzadku — wszystko jest w ksiggach ziemskich, trudno czyjas

2 5. Bratkowski, Najkrotsza historia Polski, KAW, Warszawa 1998, s. S.
3 Ibidem, s. 127.
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wlasno$¢ zakwestionowaé, w Wielkopolsce nawet chtopi domagaja si¢ uméw z wiasci-

cielami ziemi na pi§mie!34

A oto jeszcze inna mozliwo$¢ funkcjonowania historiografii. Jej pomystodawca byt
wybitny historyk dziejéw nowozytnych — Adam Kersten. W monografii Na tropach
Napierskiego®S pisat:

.. r0zni si¢ ona od wigkszo$ci opracowan historycznych (...) Ksigzka zawiera nie opis,

lecz podstawe do samodzielnego rozumowania. Wszystko, co historycy wiedzg dzi§ na

ten temat, staratem si¢ Czytelnikowi mozliwie wiernie zaprezentowad, uksztaltowanie

sadu jest juz Jego zadaniem (...) Bede Mu tylko stuzyt za przewodnika (!) (...) Nie wolno

Czytelnika wprowadza¢ w btad, wmawiaé Mu, ze prawda jest to, co w istocie stanowi

tylko indywidualny sad badacza, oparty na mniej lub bardziej wnikliwej, krytycznej

analizie Zrédet. Co wigcej, wnioski, do jakich dochodze, sa niekiedy diametralnie sprzeczne

z ocenami poprzednikéw. Czytelnik, jezeli nie ma traktowa¢ historii jak kuglarstwa,

powinien wiedzie¢, skad si¢ biora takie r6znice w interpretacji wydarzeri. Méwiac inaczej

— nalezy da¢ Mu do rak narzedzia kontroli, umozliwiajac wspétuczestniczenie w procesie

dochodzenia do ustaleri i propozycji zawartych w tej ksiazce.36

Zaproszenie przez Kerstena czytelnika do wspdldziatania w ,$ledztwie” w sprawie
Kostki Napierskiego nie wynika tylko z powodu braku Zrédet do ukazania loséw tej
postaci zyjacej w burzliwym wieku XVII, ale jest konsekwencja odmiennie pojmowanej
roli historiografii w zyciu spolecznym przez ,,naszego™ historyka. Kersten, mozna sie
domyslac, jest Swiadom faktu, ze historyk nie jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom, jakie
si¢ przed nim stawia — jesli chodzi o formutowanie wiedzy prawdziwej czy realistyczne;.
Jest Swiadom, ze prébujac odtwarzaé dzieje — w rzeczywistosci je tworzy. Jego praca
jest oparta na réznych przypuszczeniach, zalozeniach, jakie czyni w stosunku do przed-
stawianych postaci czy probleméw. Uzmystawia sobie, ze istnieje wiele mozliwosci
interpretacji réznych wydarzen historycznych. Wybdr $ciezki interpretacyjnej jest z kolei
warunkowany respektowana przez historyka wiedza pozazrédtowa. Swiadom tych uwa-
runkowar, Kersten prébuje wigc zaprosi¢ czytelnika do samodzielnych poszukiwar
interpretacyjnych — a nie biernego odbioru ,,gotowych prawd historycznych”, jak to
najczesciej ma miejsce. Stuzy zatem czytelnikowi za przewodnika po tekstach z prze-
sztosci (udostepnia je), sam podsuwa mu swoiste ,,dzieto otwarte” (bgdace jednoczesnie
Jjego spojrzeniem na losy Napierskiego) i zacheca go do jego zapetnienia/uzupetnienia.

FROM RESEARCHING HISTORY TO WRITING HISTORY
(IN CONNECTION WITH THE COLLAPSED DOCTRINE OF EMPIRICISM
IN THE MODERN METHODOLOGICAL THOUGHT)

Summary

The matter under discussion is today’s condition of historiography. The most recent trends of
history are discussed. In his article the Author discusses the main trends of the contemporary theoretical

3 Ibidem, s. 129-136.
» A. Kersten, Na tropach Napierskiego, PIW, Warszawa 1970.
3 Ibidem, s. 7-8.
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and methodological discussion on empirism. The doctrine of empiricism is in a deep crisis. The crisis
of classical empiricism resulted in a crisis of modernist historiography. The Author criticises attempts
to impose scientific limits on historiography — “it is impossible to achieve” he argues. Principal
advocates of such approach perceive history as literature and historians as writers. The Author puts
forth a more pragmatic view on historiography. He, in accord with Quine’s and Davidson’s theories,
tries to outline yet another vision of historiography. He uses their theory to construct a pragmatic version
of pragmatic history. New forms of historical writing should help people live in culture and society.
The Author describes a research practice of three Polish historians, who (according to the Author)
represent a more pragmatic version of historiography.



