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HISTORIA MENTALNOSCI EPOKI NOWOZYTNEI.
JESZCZE O PROBLEMACH

Abstract

Dariusz Bakowski-Kois: History of Mentality in the Modern Era. More on Problems.

Author confronts various problems the historian of mentality has to deal with, basing on the last
decade publications by Polish scientists.

Badania nad historia mentalnosci w naszym kraju cechuje w ostatnich latach spora
dynamika. Dziedzina ta, uprzednio nieco zaniedbana, przyciaga coraz szersze rzesze
badaczy. Kolejne publikacje znakomitych rozpraw o charakterze monograficznym (ze
wymieni¢ takich autoréw jak A. L. Sowa, J. Ronikier czy J. Basista), daja doskonate
wzorce jak w sposéb metodyczny, ale zarazem niesteoretypowy dokonywacé ujecia mysli
i uchwycenia jej kontekstu. Jednak fakt, iz kazdy z wymienionych historykéw obiera
wiasna droge poznania problemu, $wiadczy o jego ztozonosci oraz trudnosciach w zna-
lezieniu optymalnego modelu badasi.

O idei badan historii mentalnosci pisat w swej syntezie Wojciech Wrzosek. Podkreslit
on powiazania migdzy badaniem historii mentalnosci a antropologia historyczna, wska-
zujac na integralno$¢ tych dziedzin w ramach nurtu nieklasycznej historiografii, wyrostej
na fali krytyki pozytywistycznej historii zdarzeniowej. Dokonat takze doskonatej analizy
istoty ,,mentalité€”, stwierdzajac ponadto, iz ,.badanie §wiadomosci grupy ludzkiej, klasy
spotecznej czy jednostki jest (...) wspéltworzeniem obrazu dziatajacego czlowieka, préba
zrozumienia jego wysitkéw w sferze bytu materialnego (gospodarczego i nie tylko), jak
réwniez zaglgbieniem si¢ w sfere jezyka, obyczajéw, religijnosci, magii, sztuki, moral-
nodci itd. Caly ten kontekst myslowy nieodzowny jest dla poznania sensu ludzkich
zachowan™!,

Tym samym autor podkreslit koniecznos$é ujecia réznorodnych punktéw widzenia
podczas przeprowadzania procesu badawczego. Zajat si¢ takze szeroko historia dziejéw
historii mentalnosci. Na ten temat pisat juz wyczerpujaco Jerzy Ronikier, wskazujac na

' W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995, s. 137-138.
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role dokonari przedstawicieli szkoty ,,Annales” (M. Blocha, G. Lebvre’a, F. Braudela),
czy polskich uczonych (J. Topolskiego, B. Geremka, F. Lewickiego, A. Folkierskiej)Z.
Dokonat takze przegladu dotychczasowych prac z zakresu historii mentalnosci w Polsce
po lata siedemdziesiate. Niezwykle istotny gtos w dyskusji pojawil si¢ takze ze strony
niemieckiego historyka R. van Diilmena, ktéry w swym wystapieniu zasygnalizowat
obecnos¢ nowych trendéw badan historii kultury (w tym mentalno$ci) w Europie Za-
chodniej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, jak réwniez przedstawit kom-
pendium probleméw, z ktérymi boryka sie wspélczesna historiografia tego nurtu3.

Wiele miejsca historycy poswigcaja definicji mentalnosci. Dwie podstawowe definicje,
przytoczone przez J. Ronikiera (za Wielka Encyklopedia Powszechna PWN oraz za A. Wy-
czariskim) nie satysfakcjonuja z uwagi na zbytnia lakoniczno$¢ oraz nadmierne teoretyzo-
wanie*. Autor, zdajac sobie sprawe z mnogosci definicji i ich niedoskonatosci, stusznie
zauwaza, iz definicja moze, a nawet powinna zaleze¢ od plaszczyzny, jaka przyjmiemy
za podstawe badan. ,.Biorac pod uwage cala ztozonos$¢ tego zagadnienia, mozna przyjac,
ze mentalnos¢ jest to mechanizm dzialajacy na bazie réznego rodzaju wartosci, specyfi-
cznych dla danej jednostki czy grupy spotecznej, wyksztalconych i funkcjonujacych
w pewnych okreslonych warunkach geograficznych i kulturowych™. Wydaje sie, ze naj-
lepiej rozwiazat omawiany problem Bogdan Rok, konstruujac definicje¢ w miar¢ ogdlna,
lecz niezwykle wygodna i porgczna, a ponadto dobrze oddajaca istot¢ zagadnienia: ,,naj-
ogolniej, mentalno$§¢ oznacza sposéb myslenia oparty na konkretnym, obowiazujacym
w danej spolecznosci systemie wartosci, a z nim zwiazany jest zesp6t charakterystycznych
dla tej spotecznosci codziennych zachowari. Z socjologicznego i psychologicznego punktu
widzenia mentalno$¢ stanowi pewna czes¢ §wiadomosci spolecznej™.

Wobec wyczerpujacego potraktowania powyzszych zagadniefi przez wielu autoréw,
zatozeniem niniejszego artykutu nie jest powielanie przedstawionych kwestii, czy prowa-
dzenie zawilych rozwazan o charakterze ideowym lub definicjotwérczym, lecz préba
przyblizenia konkretnych probleméw, przed jakimi staje badacz historii mentalnosci obecnie,
w $wietle dokonan polskiej historiografii na przestrzeni ostatnich lat.

We wstepie do swej monografii J. Ronikier, rozwazajac za myslicielami francu-

2 299

skimi definicje terminu ,,mentalno$¢”, wskazuje na dwuwarstwowa istote zjawiska’.

2 J. Ronikier, Metodologia historii mentalnosci w badaniach nad ksiqzkq i czytelnictwem, [w:]
Ksiqzka w okresie zaboréw. Wybrane problemy metodologii i dydaktyki bibliologii bibliotekoznawstwa
i informatologii, red. M. Koc6jowa, Krakéw 1991, s. 69-71.

* W ramach wystapienia na naukowym zebraniu pracownikéw Inst. Hist. UWr. 23.11.1992; R. van
Diilmen, Historia kultury dzisiaj. Problemy i zadania, [w:] Studia z dziejow kultury i mentalnosci
czaséw nowoZymych, red. K. Matwijowski, B. Rok, Prace Historyczne IV, Wroctaw 1993, s. 7-18.

4 J.Ronikier, Metodologia..., s. 64, za: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. V11, Warszawa 1966,
s. 208 oraz A. Wyczafrski, Polska w Europie XVI wieku, 1973,

3 Ibidem, s. 67.

® B. Rok, Mentalnos¢ duchowieristwa polskiego w XVIII wieku, [w:] Studia z dziejow kultury
i mentalnosci czaséw nowozytnych, red. K. Matwijowski, B. Rok, Prace Historyczne IV, Wroctaw 1993,
s. 41.

" J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalnosci
szlachty polskiej 17061725, Krakéw 1992, s. 7-8, za: J. Le Goff, P. Nora, Le travail de historie,
Paryz 1974.
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Akcentuje obecno$¢ czynnika statycznego, a wiec tzw. ,merytoryczng zawarto$¢”
terminu, ktdrej wystgpowanie jest samo w sobie oczywiste, oraz element, ktéry mozna
okresh¢ jako zjawisko dynamiczne, a zatem polegajace na szeroko pojetej aktywnosci:
realizacji zadai, celéw Zyciowych w aspekcie interakcji i wzajemnego oddziatywania
na siebie cztonkéw grupy. Autor do drugiej kategorii zalicza takze wystgpowanie
interaktywnego obrazu §wiata. Podzial powyzszy jednak nie zawsze zdawacé bedzie
egzamin przy podjeciu préb zbyt sztywnego rozdzielenia, czyli stworzenia schema-
tycznej systematyki obydwdch kategorii. Przyczyna tego jest zbyt wielka przenikalnosé
poszczegdlnych elementéw — podstawowych wyréznikéw cech mentalnych tak mig-
dzy soba, jak i dwiema kategoriami wyréznionymi przez Ronikiera. Istota problemu
polega na trudnosci rozréznienia migdzy tym, co statyczne i dynamiczne: zaréwno
podczas dokonywania analizy opinii podmiotu badan (na temat okre§lonych zjawisk,
czy oséb), jak i stereotypéw dziatafi podmiotu, nalezy podda¢ analizie te same czynniki
i nie ma mozliwosci catkowitego oddzielenia jednych od drugich. Przyczyna trudnosci
dokonania tak subtelnego rozréznienia lezy, co sam autor stusznie podkres§la, w nie-
doskonalosdci przedmiotu poznania i trudnego przelozenia z przedmiotu na podmiot
oraz na istot¢ poznania, tzn. materialéw dostgpnych badaczowi na obraz oséb i na-
stepnie uchwycenie my§li®. Nie jest mym zamiarem czynienie zarzutu w zwiazku
z zastosowaniem omoéwionego powyzej podziatu, gdyz w przypadku znakomitej pracy
autora koncepcja ta sprawdza si¢ calkowicie; pragne natomiast zwréci¢ uwage na
trudnos$¢ zastosowania jakiegokolwiek podziatu pracy.

Postulujac koniecznos¢ rozwoju zainteresowan historykéw historig mentalnosci, Ro-
nikier zwraca takze uwage, na podstawowy obowiazek badacza jakim jest prawidlowe
zdefiniowanie problemu. Wskazuje ponadto na koniecznos$é posiadania kompletnej listy
pytaii problemowych przed przystgpieniem do studiowania Zrédet’. Mozna jednakze
postawic¢ pytanie, czy taki postulat jest mozliwy do zrealizowania: badacz moze podej-
rzewac o co chcialby 7rédta ,,zapytac”, lecz przed ich przestudiowaniem czesto trudno
okresli¢ o co ,,zapyta¢” powinien. Innymi stowy: w czasie przeprowadzania kwerendy
pole zainteresowania badacza musi ulegac¢ weryfikacji — z jednej strony rozszerzeniu,
z drugiej za§ — redukcji, co powoduje konieczno$¢ powrotu do Zrédel uprzednio
przegladnietych w celu uzupelnienia kompletnosci procesu badawczego.

Lista pytan, czyli ankieta, ktéra naukowiec musi skompletowad, jest zwigzana w $ci-
sty sposéb z zasadniczymi centrami (systemami) wartosci, wokét ktérych bedzie sig
skupiat proces badawczy, jak réwniez z problemem uformowania struktury pracy —
Jako efektu owego procesu, a takze uszeregowaniem otrzymanych odpowiedzi i wyciag-
nigtych wnioskéw. J. Ronikier postuluje zastosowanie rozréznienia trzech systemoéw:
potrzeb i zadafi zyciowych, sposobéw i zasad realizacji tych zadafi oraz obrazu $wiata.
,»Tak rozumiana mentalnos¢ jest mechanizmem przetwarzajacym wszystkie bodZce zew-
netrzne dziatajace na cztowieka w jeden specyficzny dla danej jednostki czy grupy
sposob. W wyniku dzialania tego mechanizmu otrzymujemy czynniki uzewnetrzniajace

¥ Ibidem, s. 8-9.
® 1. Ronikier, Historia mentalnosci a metodologia nauk historycznych, [w:] Historyka XXVI,
Krakéw 1996, s. 57, 58.
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mentalno$¢, w postaci wszelkiego rodzaju pogladéw czy dziatan i ich materialnych
rezultatéw.” Sam autor zwraca jednakze uwage na trudno$ci z zastosowaniem powyzej
przyjetych podzialéw i w efekcie rzadkos¢é wystgpowania tak catosciowych badan, ze
wzgledu na brak niezbgdnych w tym celu Zrédet. ,,Dlatego tez zainteresowania badaczy
skupiaja si¢ najczesciej na jednym z (...) probleméw czy modeli”10.

Jest rzecza oczywista, ze badaniu nie moze podlegaé mentalno$é sensu stricte,
niezaleznie czy jest ona jednostkowa, zbiorowa czy grupowa. W przypadku historyka
nie podlega badaniu nawet podmiot, bedacy Zrédiem owej mentalnosci oraz obiektem
konkluzji badacza. Historyk ma do dyspozycji Zrédio przypadkowe, czyli powstate
w innym celu niz badania mentalnosci, jakkolwiek bedace wytworem podmiotu. Zatem
przedmiot badan pozostaje na trzecim poziomie oddalenia od celu (istoty) badaf, czesto
zafalszowany przez podmiot (celowo lub pod§wiadomie), najczesciej niekompletny!!.
W tej perspektywie powiedzenie czegos pewnego na temat mentalnosci osoby lub grupy
sprzed np. trzech stuleci wydaje si¢ zadaniem catkowicie niewykonalnym. J. Ronikier
zauwaza, iz: ,na zasadnicze trudnosci napotyka zwlaszcza zbadanie jednej z dwéch
podstawowych cech mentalnosci, jakim jest dynamika systemu warto$ci, nie dysponujemy
tu bowiem zadnymi narzg¢dziami pozwalajacymi na weryfikacj¢ badar, a wszelkie nasze
dzialania na tym polu ograniczaé¢ si¢ musza z koniecznosci do tworzenia mniej lub
bardziej trafnych hipotez czy domnieman!2.

Jest niewatpliwym truizmem stwierdzenie, ze kompletnos¢, ale nade wszystko rodzaj
bazy Zrédtowej posiada fundamentalne znaczenie dla badari kazdego rodzaju. W przy-
padku historii mentalnosci nader czgsto Zrédiem jest korespondencija, jako pozostatosé
oddzialywania sfery najbardziej osobistej, a takze najmniej sformalizowanym. Powstaje
jednak problem zafalszowania przekazu przez autora — o prébe zawarcia tego, co
adresat chcialby przeczytac. Sposéb przeprowadzenia powyzszego moze oczywiscie
nadal informowa¢ badacza na temat mentalnosci tak nadawcy, jak i czesciowo adresata,
niemniej rodzi problemy rozpoznania zastosowania samej manipulacji, jak i odtworzenia
rzeczywistych dziatan, sfer emocjonalnych, czy wyobrazefi, egzystujacych w umysle
autora. W. Wrzosek (za A. Guriewiczem) zauwaza, iz ,,badacze traktuja przejawy takie,
jak jezyk, tekst, ikonografia, nie jako odbicie rzeczywistosci za nimi stojacej, lecz jako
filtr mistyfikujacy i jednoczesnie ujawniajacy realno$¢”13.

Problem wiarygodnosci Zrédet posiada nieoceniona wage w przypadku kazdego
rodzaju badan naukowych, lecz w zakresie historii mentalnosci — z pewnoscia wyjat-
kowa. W przypadku, gdy z braku lub niewystarczalnosci korespondencji siggamy po
Zrédia mniej nieoficjalne, jak np. instrukcje, czy kazania, a wiec zaktadajace wywotanie
okreslonego (zamierzonego) odbioru u adresata, narazamy sie na tworzenie blednych
interpretacji z uwagi na zafalszowana niejednokrotnie podstawe badan. ,,Stajemy wéwczas
wobec prawdopodobieristwa poznania nie rzeczywistego obrazu mentalnego ich [tj.

1 Ibidem, s. 58.

1o transpozycji informacji i relacji Zrédtowej pisze wnikliwie w swym artykule J. Ronikier,
Metodologia, s. 65-69, por. zwl. Schemat nr 2, s. 69.

12 1bidem, s. 69.

B W. Wrzosek, Historia, s. 135-136, za: J. Guriewicz, Katiegorii Sredniewiekowoj kultury, wyd.
2. popr. i uzup., Moskwa 1984.



Historia mentalnosci epoki nowozytnej. Jeszcze o problemach 95

Zrédet — D.B.] twércy, ale obrazu jaki chce on stworzyd, jaki chce przekazaé innym,
jaki, z racji petnionych funkcji lub charakteru wypowiedzi, wypada mu w danej chwili
uzewnetrznié’14,

W przypadku wykorzystania Zrédet innego typu, np. masowych, a wigc docierajacych
do wielu odbiorcéw, badacz styka sie¢ z kolejng grupa probleméw. Analizujac angielskie
kalendarze i ich wplyw na wspéiczesne spoleczeristwo Jakub Basista zastanawia si¢ nad
zakresleniem kregu spolecznego, na ktéry Zrédta mogly oddziatywad i jak wielki wptyw
mogly mie¢ na odbiorcéw, ktérych grupy nie da si¢ precyzyjnie odtworzyé. Akcentuje
przy tym niezwykle stusznie problem zafalszowania obrazu ze strony samego badacza,
ktéry dokonujac kwerendy przyswaja sobie niemal komplet Zrédel, co nie znajduje
analogii w przypadku XVII-wiecznego — w tym wypadku — odbiorcy!5. W ten sposéb
historyk staje przed problemem uksztaltowania w swoim umysle logicznego ciagu in-
formacji, bedacego efektem studiowania cyklu dokumentéw, co nie staje si¢ udzialem
podmiotu, ktérego mentalno$¢ poddawana jest badaniu, a zatem catos¢ procesu prowadzi
do mimowolnego zafalszowania. Niezaleznie od tego historycy, zajmujac si¢ okreslonym
typem Zrédel, czesto nie sa w stanie ustrzec si¢ przekonania o ich wiekopomnym
znaczeniu i — w pewnym sensie — emocjonalnego do nich podejscia i w efekcie
przypisywania im wiekszego znaczenia niz posiadaty.

Dynamiczny rozwdj badari nad historia mentalnosci, coraz wigksza i dostgpna wiedza
na ten temat prowokuje do tworzenia syntez i ferowania wyrokéw o charakterze ogélnym.
Zjawisko to jest jak najbardziej naturalne, pociaga jednakze za soba niebezpieczefistwo
— najlagodniej ujmujac — nierzetelnosci ze strony badacza, gdy nie bedzie on pamigtat
o trudnodciach, jakie sam obszar badan w sobie kryje. Istota sprawy polega tu na
dostosowaniu wtasciwych kryteriéw (parametréw) badan do analizowanej grupy, co tym
tatwiej uczyni¢ im bardziej jednorodny jest sklad owej grupy. ,,Szczegétowy kwestio-
nariusz probleméw dotyczacych mentalnosci poszczegélnych, okreslonych grup spote-
cznych musi by¢ tworzony w kazdym konkretnym przypadku”16.

1w swym artykule J. Basista postuluje tez uzycie ciekawej drogi badari mentalnosci — poprzez
analize reakcji czlonkéw grupy na czynniki zewnetrzne. ,,Reakcje te moga by¢ spontaniczne, a wyciagane
na ich podstawie wnioski obiektywne, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z wydarzeniami stwarzajacymi
zagrozenie, np. dla modelu duchowego danej grupy, jej hierarchii wartosci, czy tez jej modus vivendi.
Op6r wobec zagrozenia, sprzeciwianie si¢ zmianom umozliwiaja poznanie wartoéci, ktérych dana osoba
(grupa spoteczna) sklonna jest broni€ i uwaza za swoje. Wartosci i ich hierarchia sa natomiast istotnym
czynnikiem stanowiacym o mentalnosci; poznanie ich oraz wskazanie ,,antywartosci” przyblizaja nas do
celu naszych badad. OczywiScie nie wszystkie wydarzenia dadza si¢ zinterpretowaé w ten sposéb,
a reakcje spoleczne majace miejsce w sytuacjach ekstremalnych czesto pozostaja bez racjonalnych
wyjaéniedt i wymykaja si¢ modelowym interpretacjom”. J. Basista, Spér wokdt arminianizmu. Czy
arcybiskup Laud wywolat angielskq rewolucje?, [w:] Studia z dziejéw kultury i mentalnosci czaséw
nowoZymych, red. K. Matwijowski, B. Rok, Prace Historyczne IV, Wroctaw 1993, s. 113—114. Mozna
tylko wyrazi¢ zal, ze wobec tak ciekawych sugestii ze strony autora, nie kontynuuje on watku mentalnego,
a zaglebia si¢ we wnikliwe rozwazania dot. arminianizmu j angielskiej wojny domowej, do pierwotnej
problematqu powracajac dopiero w dwéch ostatnich akapitach (por. s. 115—-124),

51.B asista, Anglia, Swiat i gwiazdy. Obraz swiata i Anglii pierwszych Stuartéw w kalendarzach

1603-1640, Krakéw 1994, s. 43-45.

' B. Rok, Mentalnoc..., s. 41.
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W swej doskonalej monografii Andrzej L. Sowa polemizuje z koncepcja catoscio-
wego ujecia kwestii mentalnosci, determinujaca konstruowanie modelu ogdlnego,
a zatem niedokladnego i niezgodnego z rzeczywistoscia!’. Autor polemizuje m.in.
z Maria Bogucka, postulujac tworzenie krétkoczasowych ciagéw oraz badanie waskich
warstw spoleczeristwa. W istocie, zarzut Sowy wydaje si¢ stuszne w aspekcie braku
mozliwosci dokonania gruntownej analizy ,,catosci”, czy raczej reprezentatywnej czesci
materialu w celu przeprowadzenia analizy. Wiele opracowari ,,cechuje charakteryzo-
wanie poszczegélnych probleméw dotyczacych kultury umyslowej na ogét poprzez
réwnoczesne przytaczanie przyktadéw Zrédtowych z szesnastego, siedemnastego
i osiemnastego wieku w odniesieniu do abstrakcyjnie rozumianego spoleczedstwa
staropolskiego, traktowanego jako spdjna calo$¢. Tego typu metoda tworzenia syntezy
wywoluje istotne watpliwosci, gdyz zostala przyjeta bez przeprowadzenia wczesniej-
szej analizy, czy opisywane zjawiska, rzekomo jednorodne w okresie od XVI do
XVIII wieku, nie sa przypadkiem tylko pozornie podobne, a w rzeczywistosci wraz
z innymi elementami tworza odmienng strukture w réznych okresach czasu fun-
kcjonujaca w réznych grupach”®. Sama Bogucka natomiast niewatpliwie stusznie
odnosi si¢ krytycznie do dotychczasowych dokonari w dziedzinie historii mentalnosci
(m.in. J. S. Bystronia, J. Kitowicza, Z. Kuchowicza), stwierdzajac bezuzyteczno$é
opiséw ,.barwnych zwyczajéw i zachowan z egzotycznej przeszlosci bez jakiejkolwiek
préby wyjasnienia ich lub zbudowania wyttumaczalnego i logicznego modelu spote-
cznego”!®. Ponizej za$, z cala moca wskazuje na konieczno$é dokonania syntezy
metody historycznej, socjologicznej, etnologicznej, antropologii historycznej, co, jak
stusznie zaznacza, otwiera nowe wyzwania i mozliwosci przed badaczem, dla ukazania
pelniejszego obrazu epoki?0.

Z istotnym niewatpliwie problemem przychodzi zmierzy¢ si¢ badaczowi gdy pode;j-
muje si¢ analizy mentalnosci zbiorowej. Wiekszo$¢ opublikowanych ostatnio prac hi-
storycznych cechuje ten charakter a badania typu jednostkowego sa wilasciwsze biogra-
fiom, lub tez stuza formulowaniu wnioskéw w ujeciu panoramicznym, a wiec de facto
stawiaja sobie podobny cel?!. W ujeciu zbiorowym badacz staje przed koniecznoscia
wylonienia grupy podmiotéw, ktérych pochodne (,,produkty”) poddane zostana analizie.
Ponadto, jak stusznie zauwaza J. Ronikier: ,,pierwsza trudnoscia, jaka napotykamy, jest
przejscie od jednostki do grupy. Ustalenie cech lub zjawisk typowych, czy tez uznanych

7 A. L. Sowa, Swiat ministréw Augusta I1. Wartosci i poglady funkcjonujqce w kregu ministréw
Rzeczypospolitej w latach 1702-1728, Krakéw 1995, s. 5-6.

B AL Sowa, ibidem; por. M. Bogucka, The lost World of the ,,Sarmatians”. Custom as the
Regulator of Polish Social Life in Early Modern Times, Warszawa 1996.

' M. Bogucka, ibidem, s. 5.

2 Budzi¢ natomiast moga watpliwosci nieco przestarzate, jak na dzisiejsze czasy, poglady autorki
na temat “absolutyzmu” zachodniego i biegunowo odmiennego modelu charakteryzujacego Rzeczpo-
spolita. Ibidem, s. 5-6 i dalsze.

2l przykiadem praca P. Kowalskiego Theatrum swiata wszystkiego i pocciwy gospodarz. O wizji
Swiata pewnego siedemnastowiecznego pisarza ziemiariskiego (wyd. Krakéw 2000), w ktérej poglady
J. K. Haura sluza za podstawg¢ do formulowania wnioskéw na temat szeroko pojetego zjawiska
zwanego sarmatyzmem.
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przez nas za typowe dla danej jednostki, bedzie zawsze dyskusyjne, a ich projekcja na
dang grupe moze wywolaé zdecydowane sprzeciwy”22. W istocie, podstawowy problem
polega tu prawdopodobnie na zbyt rygorystycznym odniesieniu do — rzeczywiscie
najbardziej adekwatnego — stowa ,,grupa”. A. L. Sowa we wstepie do swej pracy podaje
(za S. Mika) definicje terminu?3, Przytacza jednak koricowa koncepcje autora, pomijajac
wczesniejsze rozwazania, ze zrozumiatych zreszta wzgledow. Wedtug definicji Stanistawa
Miki (przyjetej przez A. L. Sowe) ,,grupa sa dwie lub wigcej oséb, migdzy ktérymi
istnieje bezposrednia interakcja, ktére posiadaja ustalone wspélne normy, maja wspGlny
cel i tworza rozwinigta strukture grupowa”. Definicje powyzsza okrasza S. Mika stwier-
dzeniem, ze ,taka definicja ogranicza nasze zainteresowanie do matych bezposrednich
grup”?*. Zostawiajac jako osobng kwesti¢ zapotrzebowania psychologéw na definicje
grupy, warto przyjrze¢ si¢ rozwazaniom autora z perspektywy badacza zajmujacego si¢
mentalnoscia konkretnego zbioru oséb.

Nieco wczesniej S. Mika stwierdza, iz ,.kazda definicja grupy jest definicja nieostrg”
i proponuje dla okreslenia zbioréw jednostek ludzkich uzycie termindéw ,,zespot” oraz
,kolektyw”. Powotujac si¢ na wielu zachodnich myslicieli, szczegélnie podkresla role
koniecznosci zachodzenia interakcji pomigdzy czlonkami zbioru, aby zaistnie¢ mogt
termin ,,grupa”?3. Rodzi to problem wiasciwego postrzegania zbioru jednostek, miedzy
ktérymi interakcje nie maja miejsca lub tez nie zachodza interakcje wzajemne, bezpo-
Srednie (a np. przez osoby trzecie), lub tez tam, gdzie jednostki takiego zbioru nie
posiadaja nawet ,,wzglednie rozwinietej struktury”, posiadaja natomiast jasny cel i po-
dobnie ustalone normy. Gdy dodamy, iz czlonkowie takiego zbioru maja podobne
warunki zycia, a wigc na plaszczyZnie statusu spolecznego tworzy¢ beda mozliwa do
wyodrgbnienia warstwe, problem uzycia terminu ,,grupa” czy tez ,,zesp6t”, lub réwnie
zachecajaco brzmiacego terminu ,kolektyw”, nabiera tylko znaczenia bezsensownej
zabawy stownej, podczas gdy jest rzecza jasna, ze okreSlenie ,,grupa” jest po prostu
najzreczniejsze, niezaleznie od tego, czy interakcje zachodza, czy tez nie. Niestety,
wsréd ludzi nauki kwestie terminologiczne przestaniaja czgsto wiasciwy cel i ideg badar,
sprowadzajac na manowce dyskusje nad tym, co najistotniejsze. W tym tez aspekcie
mozna odebra¢ polemike pomiedzy Teresa Zieliiska a A. L. Sowa. W recenzji Swiata
ministréw na tamach Kwartalnika Historycznego T. Zieliiska zarzuca autorowi niespet-
nianie przez przedstawicieli (ministréw) przyjetego kryterium grupy: bezposrednich po-
wiazari, wspdlnych norm i celéw oraz rozwinietej struktury wewnetrznej, argumentujac
szczeg6lowo swe racje na kazdym z wymienionych pozioméw interaktywnych26. O ile
sam zarzut wydaje si¢ przynajmniej po czesci stuszny, to jednak o tyle chybiony, ze
niekoniecznie trzeba uznac za grupe to, co uznat A. L. Sowa za S. Mika. Zarzut autorki
ma wywotywac w czytelniku przeswiadczenie o nieudolnosci autora, niemniej sprowadza
dyskusje na plaszczyzng¢ rozwazai ,czy grupa to grupa?’. Wydaje sie, iz przy tak

J. Ronikier, Historia mentalnosci..., s. 58.

A. L. Sowa, Swiat ministrow...,s. 5.

S. Mika, Wistegp do psychologii spotecznej, Warszawa 1975, s. 173.

% Ibidem, s. 170-172.

T.Zielifiska, Recenzja [z:] A.L. Sowa, Swiat ministrow...; Kwart. Hist. CIV, nr 4, Warszawa
1997, s. 100.
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trudnym zagadnieniu, jak badania mentalnosci w czasach sprzed trzech stuleci, rozu-
mowanie winno i§¢ innym torem, co T. Zielifiska realizuje w swej recenzji ponizej,
formutujac bardzo uzasadnione (w wigkszosci) zastrzezenia. Recenzja znajduje
odpowiedZ ze strony autora, ktdry niepotrzebnie ttumaczy si¢ z zastosowanych przez
siebie kryteriéw organizacji grupy, a takze rozwaza istniejace zaleznos$ci miedzy jej
cztonkami?’, podczas gdy jest oczywiste, iz podstawowym kryterium musi by¢ mozliwosé
wyodrebnienia czlonkéw jako sprawujacych analogiczne funkcje i fakt, iz dzieta ich
myS$li mozna poddac analizie, a nastgpnie przeprowadzi¢ wnioskowanie zbiorowe. Wszy-
stkie pozostale kwestie pozostaja jedynie w sferze akademickich rozwazan. Niestety,
powyzsze zagadnienie terminologiczne powraca w kolejnym wystapieniu polemicznym?8.
Natomiast wigkszo$¢ pozostatych zarzutéw T. Zieliriskiej skierowanych pod adresem
autora to niezmiernie celne obserwacje, dotyczace gléwnie spraw metodologicznych.
Kwestia doboru Zrédet stanowi kolejny problem, przed ktérym staje badacz historii
mentalnosci. Niewatpliwie korespondencja to najdoskonalsza podstawa tego typu badan,
i w przypadku wielu kategorii grup jedyna, niemniej — w odniesieniu do analizowane;j
przez autora spotecznosci — ,,nie osamotniona”. W tym wypadku historyk jest zobo-
wiagzany, zgodnie z sugestia recenzentki, postara¢ si¢ o szersze zaplecze zZrédlowe,
w postaci np. diariuszy sejmowych, protokoléw rad senatu, itp.2 Oczywiscie, im nizej
pod wzgledem znaczenia spotecznego begdzie stata analizowana grupa, tym wezszy bedzie
zakres réznorodnosci Zrédet, ale i bardziej ptaski obraz finalny rozwazar.

Struktura pracy A. L. Sowy jest zdecydowanie inna niz przyjeta przez J. Ronikiera.
Autor nie usituje dokonaé podziatu kryteriéw na zjawiska statyczne i dynamiczne,
zawierajac elementy obydwdch powyzszych kategorii w kazdym z czterech rozdziatéw
swej pracy. Dzieli natomiast obszar zainteresowan cztonkéw grupy pod wzgledem
merytorycznym, czy raczej tematycznym. Zabieg ten powoduje niewatpliwie wigksza
czytelno$¢ wyktadu, gdy préba przeprowadzenia zbyt sztywnego podziatu na czynniki
statyczne i dynamiczne owocowac moze zbytnim teoretyzowaniem i w efekcie zagmat-
waniem procesu rozumowania. Oczywi$cie, struktura pracy zaleze¢ musi od prowe-
niencji grupy, ktéra si¢ autor zajmuje — determinuje ona bowiem czynniki obecne
w Zrédtach, poddawane nastepnie analizie. Im szerzej zakrojona grupe badacz wybierze
za podstawe analizy, tym bardziej panoramiczny przekrdj zagadnied bedzie miat do
przedstawienia i tym wiecej znajdzie na swej drodze komplikacji zwiazanych z uktadem
pracy. Problem ten rodzi niebezpieczne konsekwencje, ktére pojawiaja sie¢ w przypadku
analiz przekrojowych (np. dotyczacych catej spotecznosci szlacheckiej, czy jakiejkol-
wiek innej), albo z uwagi na przyjecie narzuconej sobie z géry przez historyka
klarownej koncepcji pracy (nierzetelno$¢ lub niedoktadnosci wynikéw czy tez cze-
sciowe jedynie przeprowadzenie badar), albo jako efekt doglebnego studiowania
Zrédet i prawidlowego procesu wnioskowania na ich podstawie (nieczytelna struktura

21 A. L. Sowa, Odpowied? na recenzje Teresy Zieliriskiej z mojej pracy ,,Swiat ministréw”; Kwart.
Hist. CV, nr 4, Warszawa 1998, s. 119-120.

* Do pytania ,,czy ministrowie to grupa” powraca znéw T. Zielifiska W Odpowiedzi recenzeniki
panu Andrzejowi L. Sowie, Kwart. Hist. CV, nr 4, Warszawa 1998, s. 124.

¥ T. Zielifiska, recenzja, s. 100-101; odpowiedZ recenzentki, s. 123.
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pracy z uwagi na obecnosé zbyt wielu aspektéw wnioskotwdrczych). Nalezy tu pod-
kresli¢ stusznos$é postulatu A. L. Sowy by obja¢ badaniami stosunkowo niewielkie,
mozliwie reprezentatywne grupy, ,,w stosunkowo krétkim przedziale czasowym”, co
jest ,whasciwa droga prowadzaca do powstawania syntez kultury umystowe;j30.

W tym kierunku ida tez rozwazania J Ronikiera, ktéry zwraca jednak uwage na
obecnosé kolejnego niebezpieczeristwa: ,,problemem podstawowym, do ktérego bedzie sie
sprowadza¢ proces badawczy w tej dziedzinie [tj. mentalnosci — D.B.], jest ustalenie
konkretnych cech, jakie bedziemy uznawaé za charakterystyczne dla interesujacej nas
grupy, inne cechy interesowac nas bowiem beda, kiedy badac bedziemy grupe wojskowych,
inne za$ gdy w gre wchodzié beda dyplomaci czy przedstawiciele duchowienistwa. Ustalenie
cech charakterystycznych interesujacych nas grup przyjmujemy jednak najczesciej z gory
uznajac arbitralnie, ze dla Zotnierza wazna jest np. odwaga, a dla duchownego wiara itp.”3!
Problem ten istotnie trudno badaczowi ominaé, gdyz zahacza on o zagadnienia obiektywizmu
tak przeprowadzania badan, jak i samego badacza. Oczywiscie, absolutny obiektywizm
nie istnieje wszedzie tam, gdzie tylko czynnik niedoskonaly — w tym wypadku umyst
ludzki — ma zanalizowac¢ problem; podobnie nieobiektywne i niedoskonate jest tez post-
rzeganie zmystowe, np. ogladajac obraz w muzeum nie widzimy réwnoczesnie jego czesci
zwrdconej ku $cianie, a wigc wprowadzamy element wariantowosci postrzegania obiektu
w zaleznosSci od naszego punktu potozenia. Procesy analizy naukowej rzadza si¢ tymi
samymi relatywnymi prawami i na to, do pewnego stopnia, nie mozna nic poradzic.
J. Basista, rozwazajac wartos¢ historii jako nauki, zadaje pytanie o wartosci, ktérychszuka
historyk, zasiadajac do lektury materialéw Zrédtowych, oraz na jakie wartosci, czy ich
odzwierciedlenie w Zrédtach, jest on ,,;szczegdlnie uwrazliwiony”. Od powyzszego bowiem
zalezy dobdr materiatu ze strony badacza, jego interpretacja oraz efekty koncowe (a wigc
whnioski). Interpretacja z kolei ,,warunkuje warto$¢ samej historii jako dyscypliny naukowej.
Historia nigdy nie jest w petni obiektywna i prawdziwa, jej zblizanie si¢ do obiektywizmu
i prawdziwo$¢ zalezy przede wszystkim od badacza, jego kultury, umiejetnosci i wyznawanej
hierarchii wartosci’32.

Badania nad historia mentalnosci odgrywajg coraz wigksza rol¢ w dorobku takze
polskich historykéw. Pozwalaja bowiem, nawet przy dokonywaniu wycinkowych, mono-
graficznych analiz, na wlasciwe zrozumienie kontekstu i ducha epoki. Dzigki nim takze
ulegaja zachwianiu wielkie interpretacje dziejow33, dokonuja spustoszenia w przestarza-

30 A. L. Sowa, Swiat ministréw..., s. 6.

3] Ronikier, Metodologia..., s. 67.

32 . Basista, Historia, aksjologia, mit. Kilka uwag o relacjach miedzy nimi, [w:] Historia, mity,
interpretacje, red. A. Barszczewska-Krupa, £6dZ 1996, s. 67. W swym artykule autor niezwykle celnie
ujmuje istot¢ mitu historycznego, ukazujac jego zalezno$¢ od funkcjonujacych systeméw i hierarchii
wartosci. Zamieszcza takze istotne uwagi dot. poznawania system6w wartosci, por. zwt. s. 68,70-72.

33 Wspomina o tym J. Basista omawiajac przestarzala, marksistowska teori¢ oddolnej rewolucji
spolecznej w Anglii lat czterdziestych XVII w., wobec faktu, iz w wyniku badari nad spotecznosciami
lokalnymi okazato sig, ze nie tylko nie bylo mowy o rewolucji, ale ze i wojna domowa przeszta tam
zupelnie niezauwazona. J. Basista, Spér, s. 115; na ten temat por. takze M. Markiewicz, Czy byla
rewolucja spoteczna w Anglii w XVII wieku?, Historyka. Studia metodologiczne XXII, 1992, s. 45-51,
oraz J. Basista, Wiecej o angielskiej rewolucji w XVII wieku, Historyka XXV, 1995 s. 89-97.
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tych koncepcjach ,,zastuzonych™ szkét. W tych realiach wigkszo$¢ historykow, co pod-
kreslam jako szczegdlna zastuge, nie para si¢ teoretyzowaniem problematyki, lecz kon-
sekwentnym prowadzeniem badan probleméw konkretnych, zagadnien, dzigki ktérym
nauka staje si¢ bogatsza o nowe interpretacje.

HISTORY OF MENTALITY IN THE MODERN ERA. MORE ON PROBLEMS

Summary

The dynamic development in history of mentality in Poland could be observed during the last
decade. Although historians have developed patterns how to proceed with research on the history of
mentality, one still has to deal with many problems: how to name the subject of study to make it
compatible with sources; what questions to ask the sources; how to classify topics of such an etheric
matter as mentality of a human; how to do research of a group of people in the past and what — in
fact — a group is; how to obtain objectiveness in the selection of sources; how to construct the report
on our research and many others. There is no simple answer to these questions. The article presents
how difficult it is to say and to do anything for certain. History of mentality, being combined and
connected very deeply with other sciences, is a very undefinite and hard to investigate discipline.



