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Problem relacji motywacyjnych staropolskich derywatow

0. Natura zrédta historycznego ma charakter ztozony, wyr6zni¢ mozna czerpane
z niego informacje efektywne, ktére stanowig odpowiedz na postawione wczesniej
pytanie, ale tez informacje potencjalne — tkwig one w zrodle, mozliwe sg do
wydobycia pod warunkiem, ze zada si¢ odpowiednie pytanie. Przy takim podejsciu
sifa informacyjna Zrodta jest nieskonczona, zrodta historyczne mogg argumentowac
roézne perspektywy historycznego poznania (Topolski 2001: 32-33). Postawiony tu
problem zamierzam zilustrowa¢ interpretacjami wyrazéw pochodnych z pierwszych
wiekow polszczyzny pisanej, pomieszczonymi w pracy zbiorowej Sfowotworstwo
Jezyka doby staropolskiej. Przeglgd formacji rzeczownikowych (Kleszczowa 1966).
Oczywiscie ograniczone ramy artykutu uniemozliwiaja interpretacj¢ wszystkich
omoéwionych tam jednostek, jest ich ponad 8 tysiecy (!). Pragne jedynie zarysowac
pewien problem, konkretne analizy sg ilustracja stawianych tez.

1. Watpliwosci moze budzi¢ podzial staropolskich lekseméw o wyraznej
morfemowej budowie na jednostki motywowane i niemotywowane. Lektura
proponowanych przez Wiestawa Borysia etymologii, zarowno w leksykonach, jak
i w licznych artykutach, uswiadamia z calg ostro$cia nieprzystawalno$¢ naszej
kompetencji jezykowej do relacji motywacyjnych staropolskich derywatow.
Utrwalony w zachowanych staropolskich tekstach zasob leksyki nie zawsze

" Krystyna Kleszczowa, Professor Emeritus, The Institute of Polish Studies, University of
Silesia, Katowice, Poland.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4872-5484.
e-mail: krystyna.kleszcz@us.edu.pl.


https://orcid.org/0000-0003-4872-5484
mailto:krystyna.kleszcz@us.edu.pl

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

118 KRYSTYNA KLESZCZOWA

oferowal domniemang podstawe slowotworczg. Autorki zbioru staropolskich
formacji rzeczownikowych mialty swiadomos$¢ tego problemu, szukaty drég jego
rozwiazania. | np. jezeli brak bylo bazy stowotworczej, a udokumentowana zostata
w wiekach pozniejszych, przyjmowano motywacje, sygnalizujac jedynie miejsce
po6zniej odnotowanej podstawy, np. kidadto ‘rodzaj wedki’ od kidac ‘rzucaé (co)’
(SXVI). Innym sposobem wnioskowania o istnieniu bazy motywacyjnej byla
obserwacja tworzonych kategorialnie derywatow, takich jak odczasownikowe
nazwy na -enie, -nie, -cie, odprzymiotnikowe przystowki na -e badz -o, przy-
miotniki na -os¢, np. pospolitnica ‘gospoda, zajazd’ od *pospolitny (wnioskowane
na podstawie istnienia rzeczownika odprzymiotnikowego pospolitnos¢ ‘wspol-
nos¢, to, co wspolne’) (Kleszczowa 1966: 23-26). Gdy wyraz nie spehial sta-
wianych warunkow, kierowany byt do klasy wyrazéw niemotywowanych.

Mozna by tu powiedzie¢, ze skoro wyrazy w ocenie autorek nie byly
motywowane, nie powinny si¢ znalez¢ w zbiorze staropolskich stowoform. Argu-
mentem za przyjetymi zasadami moze by¢ ostrozno$¢ historyka, nie tylko histo-
ryka jezyka, w orzekaniu o przesztosci. Odtworzenie faktu historycznego opiera
si¢ nie tylko na zrodtach, ale tez w duzej mierze na wiedzy pozazrodiowej,
wlacznie z czynnikami subiektywnymi (systemem warto$ci, wyobraznia, postawa
ideologiczng historyka).

Czy nam si¢ to podoba, czy nie, to terazniejszo$¢ warunkuje widzenie przeszlosci,
chociaz niechg¢tnie si¢ do tego przyznajemy. Deklarujac obiektywizm, dokonujemy
przeciez niezliczonych ocen i ksztaltujemy przesztos¢ tak, aby bardziej przystawata do
terazniejszosci” (Urbanczyk 2004: 13).

Tym samym odtworzony fakt historyczny nigdy nie osiaga stuprocentowej
pewnoéci. Swiadomos¢ tych historiograficznych ,,przykazan” nakazuje ostrozno$é.
Podjete z innej perspektywy badania moga zakwestionowaé wczesniejsze decyzje —
wyraz niemotywowany, poddany innej interpretacji, moze ,,0dzyskaé” motywacje.
I to wlasnie pragne pokaza¢ w niniejszym artykule.

Problematyczne wyrazy niemotywowane mialy zawsze ztozong budowe morfe-
mowg, doda¢ warto — wyrazng budowg morfemowa, podpartg strukturg jakiegos
innego wyrazu motywowanego, a czgsto calej serii wyrazow motywowanych. Te
domniemane derywaty sa zawsze przytaczane w klasie wyrazow o konkretnym
formancie, np. uznane za niemotywowane wyrazy takie, jak np. sprzqzen ‘sasiad,
wspolnik’; stpien, spien ‘spinka, sprzaczka’, ‘rami¢ wagi’; wrzecienn ‘miara
powierzchni gruntu’; Zeglen ‘wegiel, carbo’, pojawily si¢ w klasie 45 wyrazow
motywowanych z formantem -en: kwiecien, uczen, przekupien, pieczen itd. Za
zasadnoscig decyzji o przytaczaniu wyrazow niemotywowanych przemawia tez
pytanie o kompetencje jezykowa naszych przodkow. Tkwiag wigc w takich
zrodtach historycznych informacje potencjalne, mogace przybra¢ warto$c
informacji efektywnych, o ile zada si¢ odpowiednie pytanie.
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2. Postawiony tu problem sprobuje zilustrowaé na przyktadzie staropolskich
derywatow rzeczownikowych z prefiksem wg-. Jako motywowane uznano: wqdof,
wadole ‘waski dot, parow, wawoz’, ‘dolina, nizina’ od dof; wgwat ‘wawdz (...)" od
wat; wqgtok ‘ro6w naturalny lub przekop (...)” od tok ‘ciecz, cieczenie’ (L); wgwoz
‘waska dolina, parow’ od woz'.

Ze stownika Wieslawa Borysia dowiadujemy si¢, ze wg- to imienny odpo-
wiednik czasownikowego przedrostka *ven-/*vs-, powstalego na bazie pie. *on,
ktore przed spotgtoska dawato *¢ (*vo- z protetycznym *v-), a przed samogloskg —
*on, por. onuca (BorS). Gdy przyjmiemy, ze wg- mialo warto$¢ przyimka w,
podane wyrazy staropolskie nalezy rozumieé jako: wg- ‘w’ + dof, wal, tok,
miejsce dla wozow. Przy takiej interpretacji z klasy wyrazéw niemotywowanych
nalezy przesung¢ do motywowanych leksemy: wqtora ‘brzeg krawe¢dz naczynia
z klepek wystajaca poza dno’; wgzlobina ‘ciasna dolina’; wggroda ‘obszar
zagrodzony (...)’; wagtpie ‘wnetrznosci, trzewia’; wgtek ‘ni¢ biegnaca w poprzek
tkaniny (...)".

Wielo$¢ derywatow z czastka wg- o znaczeniu ‘co$, co jest wewnatrz obiektu
wskazanego w podstawie’® rodzi podejrzenie, ze u progu polszczyzny pisanej
odczuwana byta ich jednos$¢ derywacyjna oraz przyimkowa baza stowotworcza.

Inng geneze ma naglosowe wg- w leksemie wgtroba. Rdzeniem jest tu -ptr-,
w ktorego naglosie pojawia si¢ v-, efekt dyftongoidalnego sposobu wymawiania
samogtosek w naglosie (Koneczna 1965: 122-123). Mamy tu zatem jedynie
pozory jedno$ci z wg- pochodzacym z *ven- przed spotgloska (typ wg-dof).
W leksemie wgtroba znaczenie ‘co$, co znajduje si¢ w $rodku ciata’ wnosi rdzen
*-otr-/-etr-. 1 znajdziemy w materiale staropolskim sporo lekseméw zbudowanych
na tym rdzeniu, poprzedzonych naglosowym wn-, a wskazujagcym wewngtrzne
usytuowanie: wnetrze, wnetrza ‘zawarto$¢ tutowia, wnetrznosci’; wnetrek ‘wy-
trzebiony samiec $wini’; wnetrzny ‘znajdujacy si¢ wewnatrz’; wnetrznie ‘w
srodku, w duszy’; wnetrnosé, wnetrnosci ‘wnetrze tutowia, narzady w nim
zawarte’; wngtrz ‘w $rodku, wewnatrz’ (przystowek i przyimek).

Site rdzenia -otr-/-¢tr- potwierdza wspomniany wczesniej leksem wagtroba wraz
z derywatami przymiotnikowymi wgtrobczy i wqtrobny, takze jqtrznica, jqtrzy¢ sie
(tu naglosowa samogtoska poprzedzona jest jota), by¢ moze jgdro™.

3. Opisane tu staropolskie jednostki leksykalne z wg- oraz wn- + -ptr-/-gtr-
upowazniajag do postawienia tezy, ze nasi przodkowie inaczej je odbierali niz

! Przytaczam definicje za SStp.

2 Jedynie do dzi§ zachowany leksem wgwéz (pst. *pvozw) u progu polszczyzny pisanej miat
znaczenie ‘to, do czego si¢ wjezdza, w co si¢ wjezdza’, z czasem przeksztalcone na ‘droga
w parowie’ (BorS).

> W. Bory$ interpretuje ten leksem jako rzeczownik od prastowiafskiego przymiotnika *jedrs
‘jedrny, krzepki, silny, tegi’ (BorS). W. Manczak (MaP: 71) za stownikiem pod redakcja
Trubaczowa (TEt) sugeruje, ze by¢ moze -dr- w psl. *edro stanowilo wariant grupy -tr-.
O zwiazku -dr-/-tr- pisze tez Rejzek przy hasle jadro (RCes: 268).
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wspotczesni uzytkownicy polszczyzny, ze odczuwali motywacje stowotworcza.
Byty to dla nich rzeczowniki powstate na bazie wyrazen przyimkowych, w zwigzku
z czym powinny si¢ znalez¢ w klasie o naglowku: Derywaty od wyrazen z przyim-
kiem w- / wn- / wg-.

Dziwi¢ moze nie tylko ré6znorodno$¢ formalna przejetego z prastowianszczyzny
przyimka, ale rowniez pleonastyczna natura poszczegdlnych morfemow. Okazuje
sie, ze 1 rdzen -gtr-/-etr- zbudowany jest z *en ‘w’, powigzanego z -tr- (TEt: 72—
73); nalozone na ten rdzen wn- powtarzato sens relacji przestrzennych ‘w’. Jakby
tego bylo mato, w XVI wieku do struktury wne- nasi przodkowie dodali nastgpne
‘W’ we-wn-g-trzny. Zauwaza Aleksander Briickner: ,,nasze wewnetrzny ten sam
przyimek dwukrotnie powtarza” (BrS: 628); nie brat pod uwage zrédia ¢ w rdzeniu
-etr-, a daje to trzykrotne powtorzenie przyimka.

Aleksandra Janowska w swojej monografii o przyimkach wtornych przytacza
wiele innych przykladow na wiazanie si¢ przyimkoéw, jak np. pomiedzy,
w poblizu; w miasto, poprzez. W wyrazeniu wewngtrz widzi efekt leksykalizacji
pierwotnego zrostu, ale:

Przyktad ten pokazuje jednak jeszcze jedng wilasciwosé wtornych przyimkow.
Przyczyna ich rozbudowy moze tkwi¢ w potrzebie wypelnienia pewnego schematu
sktadniowego, wymagajacego wyrazenia przyimkowego (lub quasi-wyrazenia przy-
imkowego). (...). Nie bez znaczenia jest to, ze dtugie szeregi rozbudowywanych form
tworza przyimki / przystowki o znaczeniach przestrzennych, dla ktorych taki schemat
sktadniowy jest dosy¢ istotny. Wypekianie go tworzy skladniowe konstrukcje
pleonastyczne” (Janowska 2015: 85).

Z analizowanych w artykule rzeczownikéw z naglosowym przyimkiem w-
/ wn- / wg- jedynie wnetrze 1 wnetrznosci zachowaty ciagto$§¢ do czasow nam
wspotczesnych, cho¢ ulegly leksykalizacji. Derywaty z przyimkiem o postaci wn-
zachowaly si¢ w strukturach z naglosowym ze-: zewngtrz, zewnetrzny, zewnetrznie.
Wszystkie konstrukcje z wg- zanikly, zleksykalizowane dwie — wgwdz 1 wqtek —
zmienily znaczenie. Niewatpliwie przyczyna zaniku klasy byly fonetyczne od-
mienno$ci przyimka. Ale czy tylko? Gdy przyjrzeé si¢ tworom rzeczownikowym
utworzonym od wyrazen przyimkowych z w, okaze sig, ze to typ nieproduktywny.
W staropolszczyznie odnotowany jest derywat wsfonie ‘w stoncu’, potem pojawity
si¢ wbrzeze, wsierdzie, wsciani ‘drewniane oktadziny $cian w kopalniach’, wzara-
nie, zool. wnasionek ‘nabtonkowka owadziarka...’ oraz wnorka ‘ptak naziemny...’
(Symoni-Sutkowska 1987: 148). Przyzna¢ trzeba, ze jak na siedmiowiekowa
polszczyzne pisang jest to klasa bardzo uboga.

4. Jezykoznawcy chetnie podejmujg problem powstawania i szerzenia si¢
nowych regul jezykowych, rzadziej wnikaja w procesy wygasania $rodkow
jezykowych. Burzenie porzadku slowotworczego moze mie¢ wiele przyczyn.
Czasami dotyka pojedynczych egzemplarzy klas, mam tu na uwadze reinterpre-
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tacje® czy leksykalizacje, czasami wycofuja si¢ reguly o szerszym zasiegu. Tu
dobrym materiatlem sa rzeczowniki powstale na bazie wyrazen przyimkowych.
W przeszto$¢ odeszly analizowane w artykule derywaty z przyimkiem w, cho¢ nie
tylko takie klasy wygasty, por. ubocz ‘zbocze, stok gory’, ulesie ‘miejsce pod
lasem’, urzecze ‘miejsce potozone nad rzeka’. Generalnie daje si¢ zauwazy¢, ze
w historii polszczyzny dochodzi do zanikania niektorych klas rzeczownikow od
wyrazen przyimkowych — do takich zalicza Symoni-Sutkowska struktury z: od-,
miedzy, o-, u-, przez-, poza-, z-, ku-, w-, popod, poprzed-, ponad- (Symoni-
-Sulkowska 1987: 165). Wazny jest tez problem zywotnosci i produktywnosci
okazow niektorych klas. Warto sprawdzi¢, kiedy wyraz powstat, by¢ moze jest to
jedynie relikt wygastego typu stowotworczego.
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Summary
The problem of the motivation relations of Old Polish derivatives

A reading of the etymologies suggested by Wiestaw Borys, both in lexica and
in numerous articles, makes us realize in a particularly acute manner the
incompatibility of our linguistic competence in the evaluation of the motivation
relations of Old Polish derivatives. The problem that was put forward was
illustrated on the basis of Old Polish noun derivatives with the prefix wg- (wgdof,
wagwal, wgtok), the nominal equivalent of the verbal von-/*v»- (the PIE *on before
a consonant yielded ¢). In the Old Polish material there are also numerous lexemes
structured on the basis of the Proto-Slavic *-ptr-/-etr-, preceded by the
syllable-onset wn-, which indicated an internal location (wngtrz, wnetrze, wnetrek,
wnetrzny etc.). The Old Polish lexemes with wg- and wn-+-ptr-/-etr- that were
described compel us to put forward a legitimate thesis that our ancestors perceived
them in a different manner than the modern users of the Polish language, that they
were aware of word-formative divisibility. They perceived them as nouns which
originated on the basis of prepositional expressions, therefore they should be
classed under the following heading: Derivatives formed on the basis of
expressions with the preposition w- / wn- / wg-.

Keywords: historical word formation; etymology; linguistic competence in past
centuries; derivatives formed on the basis of prepositional expressions.
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