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Konwergencje wlosko-slowianskie w zakresie fonetyki

1. Wstep

Jezyk chorwacki przez wieki podlegat wptywom romanskim, gtownie wioskim.
Doczekaly si¢ one licznych opracowan, ktore koncentruja si¢ gltéwnie na
zapozyczeniach leksykalnych (np. Gaci¢ 2004, Gerersdorfer 1979, Deanovi¢
1940, Socanac 2004 i in.). Przedmiotem tego artykulu sg wybrane cechy fono-
taktyczne dotyczace dystrybucji spotgtosek w dialekcie czakawskim i w na nasu —
gwarze osadnikow chorwackich we Wtoszech. Jesli chodzi o czakawski, mam na
mysli wptyw jezyka wloskiego na chorwacka strukture sylaby.

Fonetyka chorwackiego dialektu wsi Aquaviva Collecroce (na nasu) ma troche
inny charakter. Dotyczy akceptacji pewnych kontekstow spotgtoskowych, obcych
slowianszczyznie. Tutaj, oprocz wloskiego, doktada si¢ takze fonetyka okolicz-
nych wsi Arbareszow.
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2. Czakawski

Struktura sylaby czakawskiej jest prostsza niz struktura sylaby pozostatych
dialektow chorwackich, na co zwrocit juz uwage Milan Mogus (1977). Wszystkie
jezyki potudniowostowianskie majg dos¢ proste struktury sylabiczne, reprezentu-
jace tzw. struktury jednoszczytowe, co oznacza, ze kolejnos¢ segmentow w sylabie
jest zgodna z wymogami konturu sonorno$ci sylaby — sonorno$¢ wzrasta bez
zaklocen 1 po osiggnigciu maksimum sonorno$ci (nucleus) opada. Na stokach sylab
nie dopuszcza si¢ zaktdcen linii sonornosci. Jesli na skutek rozwoju fonetycznego,
zapozyczania lub derywacji, takie zaklocenia (niesylabotworcze szczyty sonor-
nos$ci) pojawig si¢, sg one automatycznie naprawiane. Takie same cechy ma sylaba
czakawska. Rozni si¢ od pozostatych dialektow chorwackich tendencja do
upraszczania wyglosu sylaby oraz dodatkowymi restrykcjami w zakresie taczenia
si¢ obstruentow w grupach spotgtoskowych. Mamy wigc na przyktad, czakawskie
pe, pie (sztokawskie pet), deve (sztok. devet), dese (sztok. deset), obe (sztok.
obed), ota (sztok. otac), kola (sztok. kolac), covi (sztok. covik), riba (sztok. ribar),
pra (sztok. praz), jedanajs, jedana (sztok. jedanaest), milos, milo (sztok. milost),
rados (sztok. radost), Sies, Sie (sztok. Sest), baci (sztok. bacit), govori (sztok.
govorit), on Ce kaza (sztok. on ce kazat), oma (sztok. odmah) itd. (wszystkie
przyktady pochodza z Mogus 1977).

Kolejne ograniczenia dotycza grup spotgtoskowych sktadajgcych si¢ z dwu
okluzywnych obstruentéw (przyjmujac za okluzywy tez afrykaty) oraz dla grup
sktadajacych si¢ z obstruentu okluzywnego i szczelinowego. Wszystkie takie
etymologiczne grupy sa w czakawskim regularnie przekomponowywane lub
upraszczane.

Zamiast dwu okluzywow zwykle wystepuja potaczenia szczelinowych
z okluzywami, potaczenia sonantéw z okluzywami lub pojedynczy okluzyw, np.
desko (sztok. decko), maska (sztok. macka), musni (sztok. mucni), seljaski (sztok.
seljacki), sinosnji (sztok. sinocnji), rufca (sztok. rupca od rubac), ofé¢ina (sztok.
opcina), sedavnajst (sztok. sedamnajst), vnogi (sztok. mnogi), olgovorit (sztok.
odgovorit), polpis, pojpis (sztok. potpis), olgojit (sztok. odgojiti), slolko (sztok.
slatko), sujca, sulca (gen.sg. od sudac), polkova, pojkova (sztok. potkova), pejka,
pelka (gen.sg. od petak), nojta (gen.sg. od nokat), kluvko (sztok. klupko), ol mene
(sztok. od mene), vojka (sztok. vocka), sumljati (sztok. sumnjati), kati (sztok. tkat),
Cela (sztok. pcela), tica (sztok. ptica), ispo krova (sztok. ispod krova), di (sztok.
gdi), jena (sztok. jedna) itd. Zdarzaja si¢ tez substytucje szczelinowych przez
sonanty przed okluzja, jak np. prajca (gen.sg. od prasac), ale te nie sg regularne.

Zamiast grup zwarta plus szczelinowa mamy polaczenia sonantéw z obstruen-
tami Iub pojedyncze spotgtoski, np. starogrojski (sztok. starogradski), gospojstvo
(sztok. gospodstvo), Senica (sztok. psSenica), lisi (sztok. lipsi), takze w ramach
ztozonych jednostek prozodycznych, np. Sipaj zor (sztok. Sipak zrna), vej splecena
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(sztok. ve¢ splecena), (wiccej przyktaddow w Sawicka 1998, gdzie pierwszy raz
poruszylam ten temat). Grupy dwu okluzywoéw oraz okluzywu z sybilantem sa
w ogole relatywnie rzadkie w jezykach stowianskich, nigdzie jednak nie zostaty
kompletnie usunigte i nie podlegaja systemowym restrykcjom, oprdcz wiasnie
wickszo$ci gwar czakawskich.

Zmiany te byly zwykle objasniane asymilacjg lub dysymilacjg (np. Hraste
1940, 1948; Hamm, Hraste, Guberina 1956), albo uproszczong strukturg sylaby
(Mogus 1977). Te cechy wskazuja jednak wyraznie na wplyw wloski. W jezyku
literackim wtoskim oraz sporej czesci dialektow wigkszo§¢ wyrazow konczy si¢ na
samogloske. Zamknigte wyglosy wyrazow (sylab) mozna policzy¢ na palcach
jednej reki. W realizacji zdarzaja si¢ wprawdzie sonanty na koncu krotkich
leksemow, ale tylko wtedy, gdy taki wyraz wchodzi w sktad jednostki akcentowej
z wyrazem, ktory wystepuje po nim. Jest to wigc w gruncie rzeczy pozycja
wewnatrz jednostki prozodycznej, np. buon giorno zamiast buono giorno, bel
canto zamiast bello canto itp.

Lacinskie grupy sktadajagce si¢ dwu rdéznych okluzywow we wszystkich
dialektach wloskich na Potwyspie Apeninskim ulegly pelnej regresywnej
asymilacji i przeszty w geminaty, np. dictum dato detto, factum > fatto,
administrare > amministrare, dialecto > dialetto itd. W wigkszych grupach
spolgtoskowych jeden z okluzywoéw wypada, np. mamy distintivo z distinctivum.
Wyjatek stanowia zwarte nosowe, ktore sg dopuszczone na pierwszej pozycji
w grupie przed okluzywem i okazjonalnie, w zapozyczeniach. Zachowuja si¢ one
tez na drugiej pozycji, np. andare, aritmetica. Grupy dwu obstruentalnych
zwartych, jak np. we wloskim abdicare, sa zupetnie wyjatkowe.

Jezyki romanskie byly oczywiscie uzywane na catych Balkanach, w tym
w Dalmacji, na dlugo przed pojawieniem si¢ tam Slowian. Jednakze balkanska
acina nie miata jeszcze tych cech, ktére wplynety na fonotaktyke czakawska. We
wszystkich jezykach, ktore na Balkanach kontynuujg bezposrednio tacing, czyli
w rumunskim, arumunskim, a takze w dalmatynskim, grupy dwu réznych
okluzywow zostaty zachowane, a jesli ulegly dekompozycji, to jednak ani nie
przeszty w geminatg, ani nie zostaly uproszczone, por. np. rumunskie noapte ‘noc’
(tac. nox, noctis), ram. lupta ‘walka’ (fac. luctis), ram. lapte ‘mleko’ (tac. lactem),
W dalmatynskim mamy wprawdzie nuat ‘noc’, ale froict (Yac. fructus), lapto (lac.
lactem), uapto/vapto ‘osiem’, siapto/sapto ‘siedem’, siaptembar ‘wrzesien’,
uaptobar ‘pazdziernik’, medko ‘lekarz’, tretko ‘trzynascie’, coctel ‘kantar’, diksapto
‘siedemnascie’’, podczas gdy w ogolnowloskim mamy notte, latte, frutto itd.

! Materiat dalmatynski pochodzi z nastepujacych zrodet: https://en.wiktionary.org/wiki/
Appendix:Dalmatian_Swadesh_list, (dostgp 22.12.2021), https:/it.wikipedia.org/wiki/Lingua_dal-
matica (dostgp 31.01.2022), oraz https://omniglot.com/language/numbers/dalmatian.htm (dost¢p
31.01.2022) i reprezentuje gtéwnie poinocng odmiane jezyka dalmatynskiego, tzw. veglioto. Zob.
tez Muljaci¢ 1997, 1999, 2000, 2002.
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Grupy sktadajace sie z okluzywu i frykatywu wystepuja wprawdzie w jezyku
wloskim, ale tylko w specjalistycznej terminologii, s bardzo rzadkie i sa, bodajze
wszystkie, greckiego pochodzenia lub powtoérnie zapozyczone z taciny. W starszej
leksyce wszystkie sg przekomponowane: ulegaja geminacji (np. osservare zamiast
observare) lub uproszczeniu (np. esame ‘egzamin’, astinente zamiast abstinente).
W nowszej leksyce (glownie terminologii specjalistycznej) te grupy czasem sig
zachowujg na szwach morfologicznych, np. adsorbimento obok assorbimento.

W jezyku potocznym tendencja do likwidacji takich grup oraz grup dwu
okluzywow jest wciaz silnie zaznaczona, w skutek czego pojawiaja si¢ czasem
dublety w rodzaju bacterio i batterio, czy cacto, catto i cactus. W czgsci
dialektow, np. w Kalabrii, grupy dwu zwartych lub zwartej ze szczelinowa sa
likwidowane bardziej konsekwentnie, np. psicologia > pissicologia, pseudonimo >
speudonimo, tecnica > tennica, aritmetica > arimmetica itd. Rowniez bardziej
konsekwentnie otwierane sa sylaby, np. gas > gasse, club > clubbu, tram >
tramme (na podstawie Muljaci¢ 1972 oraz przykladow z réznych opracowan
dialektalnych, zwlaszcza Devoto 1964 i Rohlfs 1966, 1972 i in.).

Grupy sktadajace si¢ ze zwartej i szczelinowej wystgpowaly w tacinie bal-
kanskiej i zachowaty si¢ tak w dalmatynskim, jak i w rumunskim, por. np. z fac.
absentis mamy rum. absent, dalm. absent, podczas gdy wloskie assente, z tac. coxa
‘udo’ mamy dalm. copsa, rum. coapsd, a wk. coscia, z tac. absolvere mamy dalm.
absolvar, rum. a absolvi, a wl. assolvere itd.

Tendencje wystepujace w dialekcie czakawskim, zmierzajagce do utrwalenia
wspomnianych cech fonotaktycznych, wilasciwych wszystkim wspotczesnym
dialektom wloskim, wskazuja na relatywnie pdzne ich przejecie do dialektu cza-
kawskiego.

Rzym wladat Dalmacja od I wieku. Lacina balkanska pozostawita $lad
w postaci balkanskich jezykoéw romanskich. Cate Balkany przez wieki byty usiane
osadnictwem romanskim”. Dalmacja zawsze byta co najmniej dwujezyczna. Od
pojawienia si¢ Stowian na Balkanach i szybkiej slawizacji w VII w. byl to
romansko-stowianski multilingwizm, poczatkowo tacinsko-stowiansko-
-dalmatynski, p6zniej stowiansko-wloski.

Wilaczenie Dalmacji do Bizancjum w VI w. nie mialo znaczacego wplywu na
sytuacje jezykowa.

Jezykiem powszechnej komunikacji pierwotnych ludow iliryjskich w calym
Cesarstwie Rzymskim byl jezyk lacinski — tacina ludowa (balkanska). Lacina
batkanska ewidentnie rozwijata si¢ inaczej od taciny apeninskiej. Staty i nieprzer-
wany kontakt starozytnego Rzymu ze swoimi prowincjami przyczynil si¢ do
rozprzestrzenienia si¢ taciny jako urzedowego jezyka wielokulturowego Cesarstwa
Rzymskiego (Simunkovi¢ 1986, t. 25: 45-46). Por. tez:

2 Por. choéby mapke osadnictwa woloskiego w https://vlachs-project.eu/map/ (dostep
17.12.2021).
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Od pocetaka pisanih dokumenata nakon Liburna ovo podrucje naseljavaju Romani, da
bi se Slaveni u 7. stolje¢u poceli naseljavati u grad i okolicu. Iz razli¢itih rasprava
poznato je da se u to doba na ovom podrucju govorio latinski (odnosno njegove dvije
varijante (vulgarni i sluzbeni). (Brozovi¢ 1975/76: 51).

Za dalmatski mozemo pretpostaviti da se razvio iz vulgarnolatinskog jezika pod
utjecajem novih pridoslih govora sa strane. Dalmatsko-hrvatski suzivot moze se
potvrditi i u veéem broju jezi¢nih jedinica (leksic¢kih, odnosno fonoloskih) koje su
i danas prisutne u hrvatskim govorima (Markovié¢ 2012: 316)°.

Nowozytny wtoski dialekt w wigkszym wymiarze pojawit si¢ w Dalmacji
w XV wieku wraz z nadejsciem panowania Wenecji. Wenecja wiadata Dalmacja
do roku 1797. Wenecki praktycznie zastgpil wszystkie wystepujace w Dalmacji
idiomy neotacinskie, w tym tez friulski i istryjski. Zachowaty si¢ tylko te, ktore
pochodzity z taciny baltkanskiej (dalmatynski, rumunski, dialekty wotoskie).

Wedlug Mateo Bartolego (Bartoli 1942: 120), jezyk dalmatynski na wyspie Krk
przestal funkcjonowaé pod koniec XIX wieku, za§ w Dubrowniku na przetomie XV
i XVI wieku. Na wyspie Krk zostal zastgpiony dialektem weneckim, natomiast ten
w Dubrowniku zostal wyparty przez dialekt toskanski i stowianski dialekt sztokawski.
(Baran 2010: 11)*.

Ale jeszcze w XIX wieku w miastach mieszkato sporo ludnosci wloskie;j.

By w jaki$ sposob okreslic poczatek transformaciji fonotaktyki czakawskiej
sprawdzitam kilka wczesnych tekstow klasycznej literatury czakawskiej, ale nie
okazaty si¢ pomocne, poniewaz wszystkie te teksty, poczawszy od Hektorovicia,
maja sporg domieszke sztokawszczyzny, co zgodnie potwierdzaja wszyscy
badacze. Wczesne stowianskie zabytki z tego terenu (Bascanska ploca XII w.,
Vinodolski zakon X1 w., Istarski razvod XIV w., Sibenska molitva XIV w. i in.)
uwazane za czakawskie, prezentuja w gruncie rzeczy chorwacka redakcje
starocerkiewno-stowianskiego i oczywiscie wymienionych cech czakawskich nie
wykazujg. Sredniowieczne teksty czakawskie nie reprezentuja czystego dialektu.
Por. ,,Mnogi srednjovjekovni tekstovi drze se hrvatskostaroslavenske norme,
brojni ¢akavske norme, mnogi su hibridni, s ukr§tanjem crkvenoslavenskoga jezika
i organskih ¢akavskih idioma” (Lisac 2013: 32, por. tez Damjanovi¢ 1995, Mali¢
2002 i in.). U Hektorovicia® i Marulicia® (XV-XVI w.) w ogdle nie znalaztam

? Bardziej szczegdtowo o historii jezykowej Dalmacji zob. np. Baran 2010.

4 W czasach nowozytnych w Dubrowniku dialekt toskanski stal si¢ jezykiem urzedowym
i wypart dialekt wenecki, co dla naszego tematu jest bez znaczenia, poniewaz Dubrownik nie jest
czakawski.

3 Por. https://books.com.hr/sear/ribanje-i-ribarsko-prigovaranje-lektira (dostep 17.01.2022).

® Por. http://www.liberius.net/livres/Judita_000000836.pdf (dostep 17.01.2022).
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przyktadéw z omawianymi zmianami. Grupy dwu okluzywow sg u tych pisarzy
regularne, na przyktad u Hektorovicia mamy: oddahnut, tko, kudgodi, nitkor, gdi,
ptice, oktobra, sedmoga, obzir poctovanomu, ljupki, odditi, opticiti 1 in. Nie ma tu
tez charakterystycznego dla czakawszczyzny przejscia wygltosowego -m w -n.

Wspotczesne teksty uznawane za czakawskie takze maja czesto sztokawskie
domieszki, cz¢sto tez zachowuja grupy dwu okluzywow. W szkolnym stowniczku
czakawskim’ mamy m.in. przykltady takie jak Hrptena kost, Hrvacka, delidba,
peknica, potna, prignjevat, obok Zejna < Zedna, celica < pcelica, kaska 1 kacka
(‘zmija’), kvoska < kvocka, lipji < lipsi, lagje zamiast lakSe; podobnie w tekstach
Zbornika Lovranicine (knjiga 4, 2016)%, u Kolumbicia (2008) i w wielu innych
tekstach.

Znalaztam jednak tez takie teksty, w ktérych, podobnie jak w materiatach
Mogusa (1977), grupy dwu obstruentalnych okluzywow i grupy typu zwarta plus
sybilant sa regularnie likwidowane. Byly to teksty poetyckie i opowiadania
z konca XIX w. i z XX w.”. Byly wérod nich tez takie teksty, w ktorych likwidacja
omawianych grup spotgtoskowych byta bezwyjatkowa. Jednak nie zaobserwowa-
fam tam szczegodlnie wyraznej tendencji do otwierania wyglosow sylab.

Na tej podstawie mozna jedynie powiedzie¢, ze jest to zmiana pdzna, obecna
prawdopodobnie w czg¢sci gwar czakawskich, a najbardziej prawdopodobnym
dawcg tych cech jest dialekt wenecki ze wzgledu na jego ponad trzechsetletnig
obecnos¢ w Dalmacji'®.

Posrednio na wplyw wenecki wskazuje takze forma fonetyczna niektorych
zapozyczen wloskich w czakawskim, por. np. borsa ‘torba’, bosko ‘las’, desperija
‘beznadzieja’, destin ‘los’ engleski, festa, w ktérych s w grupach spoétgloskowych
przechodzi w $, co jest cechg wielu dialektow poétnocnowtoskich.

3. Na nasu

Drugim dialektem chorwackim, ktory ulegt i stale ulega silnej romanizacji jest
gwara chorwacko-molizafiska (na nasu) — mowa przesiedlencow chorwackich do
Wioch, ktorzy osiedlili si¢ w rejonie Molise w $rodkowych Wloszech. Sa to

7 Por. http://os-turnic-ri.skole.hr/cakavski-rjecnik?kat=5297&dict_letter=ALL (dostep
15.01.2022). Jest to wspoétczesny stowniczek tworzony przez spoleczenstwo (dzieci, rodzice,
znajomi) zwigzane ze szkota podstawowa Turni¢ w Rijece.

8 https://hrcak.srce.hr/file/242815 (dostep 20.01. 2022).

° Zob. na przykiad https://www.matica.hr/vijenac/395/izbor-cakavskog-pjesnistva-3466 (dostep
12.01.2022), czy https://hrcak.srce.hr/file/80725 (dostgp 12.01.2022).

19 por. ,,Wplywy weneckie w tym rejonie zadecydowaly o italianizacji miast dalmackich, ktorej
efekty wplywaty na polityke zwiazang z tym regionem az do XX w.”, https://pl.wikipedia.org/wiki/
Dalmacja (dostgp 23.01.2022). Zob. tez Vidos 1962.
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obecnie juz tylko trzy wsie Aquaviva Collecroce, Montemitro i S. Felice. Tutaj
oczywiscie latwiej ustali¢ dawce¢ zmian fonetycznych. Wczesniej byly jeszcze
wsie: Tavenna, Malfada, Palati, Montelongo, San Giacomo degli Sciavoni, San
Biase, Petacciato, Sant’Angelo, Montenero di Bisaccia, Castelluccio, Ceritello
oraz liczne wsie stowianskie w Abruzji. W Ceritello Chorwaci osiedlili si¢ razem
z Albanczykami i zyli razem do XVII w. Pdzniej Chorwaci przesiedlili si¢ do
Aquaviva Collecroce, a Albanczycy do Montecilfone''. To istotna informacja,
poniewaz wigkszo$¢ materiatu jezykowego uzywanego w obiegu naukowym
pochodzi z Aquaviva Collecroce. W poblizu istniejag do dzi§ wsie albanskie.
Obecnie jest szeS¢ wsi albanskich w prowincji Campobasso, w potowie XIX wieku
byto ich osiem. Dialekt chorwacki w Molise jest notowany od poczatku XVI w.
Najczesciej spotykana hipoteza o miejscu pochodzenia molizanskich Chorwatow
moéwi o ziemiach przy ujsciu Neretwy (Feruga 2009). Cechy jezykowe natomiast
lacza t¢ gwarg z tzw. Zabiokovljem i okolicami Splitu (por. m.in. Muljaci¢ 1997).
Mialby to by¢ dialekt ikawski sztokawsko-czakawski.

Stowianie zyjacy w Molise sg bilingwami i wptyw wloski na dialekt na nasu
jest oczywisty i obserwowany na wielu plaszczyznach. Jednakze, co troche dziwi,
nie zaobserwowano tendencji wystepujacych w czakawskim, pojawiaja si¢ nato-
miast spontaniczne geminacje, bez funkcji fonologicznej. W dialekcie wloskim
Molise mamy do czynienia z bardzo obfita niemotywowang geminacja, liczniejsza
niz w ogdélnowtoskim (np. abbrile, duvette) i dodatkowo z tzw. radoppiamento
sintattico.

W dialekcie na nasu grupy dwu okluzywoéw wystepuja regularnie, np.
babnakljupk ‘pajeczyna’, dugacki, kratki, mackarun ‘kot’, titkat ‘dotykaé’, obdan
‘za dnia’, a nawet mackara zamiast maskara i in'?, ale takze zamiast pti¢ mamy
ti¢, zamiast tkat — kajat, zamiast tko — ko itd. Te zmiany (uproszczenia) mogty by¢
przyniesione jeszcze z Batkanow. Jednak, jak wida¢, grupy dwu okluzywow moga
wystepowac nawet w wygtosie. To, migdzy innymi, skutek okazjonalnych redukcji
samoglosek przejetych gltownie wraz z zapozyczeniami z sgsiedniego dialektu
molizanskiego'®. Cze$¢ dialektow wloskich, glownie wzdluz wschodniego
wybrzeza (Abruzzo, Molise, Puglia), w efekcie redukcji samoglosek ma zaburzong
strukture sonorycznosciowg sylaby, dopuszczajaca takie struktury, jak np. w Bari:
sepuolcr, Cipr, z bezdzwigczng niesylabiczng wymowa wyglosowego [r]. Takie
grupy zdarzajg si¢ tez w na nasu, np. sutembr ‘wrzesien’, novembr ‘listopad’,
kvadr ‘obraz’, czyli jest doktadnie inaczej niz w czakawskim.

Grupe typu zwarta plus szczelinowa w stowniku na na nasu zauwazytam tylko
jedna — ozepst. W wigkszosci przyktadow grupy takie sa unikane lub upraszczone,
np. chorwackie dupsti, grepsti, ozepsti, pcela w na nasu brzmia dust, gratat, cela,

' https://hr.wikipedia.org/wiki/Moli%C5%A 1ki_Hrvati (dostep 6.02.2022).
12 Korzystalam z Breu, Piccoli 2000.
13 Por. tez np. dupj [dupg] ‘podwdiny’ czy korp ‘ciato’.
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badz leksemy z takimi grupami sg zastepowane innymi, np. zamiast gips mamy jis,
zamiast odspavati — zaspat, zamiast podsuknja — sutana, zamiast pSenica — Zita
albo saragola, zamiast psi¢ — kucic.

Podsumowujac, fonetyka molizanskich Chorwatow nie przyswoita sobie takich
samych cech wloskich, co dialekt czakawski. Wprawdzie te dwa dialekty ulegaly
wpltywom roznych dialektoéw wioskich (potudniowy vs poinocny), ale akurat
w zakresie omawianych restrykcji dystrybucyjnych, przejetych przez czakawski,
wloskie dialekty nie r6znig si¢ specjalnie migdzy soba (oprocz budowy wyglosu).
Dialekt na nasu przyswoit sobie inne dialektalne cechy wloskie, a takze albanskie.

Jezyk albanski ma pewne wspolne cechy z dialektami wloskimi. Miedzy
innymi chodzi wtasnie o cechg, ktéra pojawita si¢ rowniez w dialekcie na nasu.
Cecha ta stanowi rownoczesnie najbardziej spektakularny batkanizm fonetyczny —
jest to zespot kilku zjawisk zwigzanych z wystepowaniem grup spotgloskowych
typu sonant nosowy plus okluzyw'*. W albanskim wystapity doktadnie takie same
zjawiska, co w dialektach potudniowowtloskich. Najwazniejsza z cech skla-
dajacych si¢ na specyfike funkcjonowania grup typu mb, mp, nd itd. to
odpadnigcie krotkich nieakcentowanych samogtosek znajdujgcych sig, miedzy
innymi na poczatku wyrazow, przed grupami spotgtoskowymi skladajacymi si¢
z nosowego sonantu i obstruentu. W efekcie powstaly takie grupy naglosowe jak
alb. mbret z tac. imperator, ngushté z angustus czy wloskie dialektalne mbrellu
z ombrella, mbaccia/nfaccia (< in faccia), mbresa (< imprese), nzalata
(< insalata)". Proces taki jak w albanskim i we wloskim w dialekcie na nasu
nie zaszedl, ale takie grupy naglosowe przenikngty don wraz z molizanska
leksyka, co doprowadzito do czeSciowej ekwiwalencji tych grup z dzwigcznymi
okluzywami bez prenazalizacji. W efekcie grupy inicjalne mb, nd, ng czesto
wystepuja rowniez w na nasu. Pojawiajg si¢ gléwnie w pozyczkach z moli-
zanskiego, np. mbrizata, ndicip (= anticipio), ndakat (= intaccare), mburmat
(= informare), mbrestat (= imprestare), ndomina, ale zdarzaja si¢ takze
w chorwackich wyrazach, np. nganjat sa, ndrndat.

W dialektach potudniowowtoskich oraz poéinocnoalbanskich, czasem tez
w poludniowoalbanskich, podobnie jak w greckim, wystapito udzwigcznienie
okluzywoéw po sonancie nosowym, np. alb. mbret z tac. imperator, potudnio-
wowloskie mbresa z imprese. W na nasu udzwigcznienia w tej pozycji wydaja si¢
regularne, np. dendist, kandata, pundura, spunda, mbostivat, lamba obok lampa,
zelenga obok zelenka. Giammarco (1960) i Verratti (1968) definiujg to zjawisko
w molizanskim jedynie jako tendencje, jednak w materiatach jezykowych tych
autoréw odnotowatam gtéwnie formy z udzwiecznieniem (pundificatu, sembrecce

!4 Pierwsze spojrzenie na omawiane zjawisko zob. w Sawicka, Cychnerska 2018,

'S Material molizanski pochodzi z gramatyk i stownikow dialektu molizanskiego i abruzyj-
skiego: Giammarco 19601 1968-1979, Finamore 1893, Verratti 1968 oraz z ogdlnych opisow
dialektologii wloskiej i chorwackiej, przede wszystkim z Rohlfs 1966 i Ivi¢ 1985.
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(< semplice), ggende, nzilinzisu (< silenzioso) — formy bez asymilacji byly
zupelie wyjatkowe (Antoniu, nfacce, campa).

Poza tym w dialektach wloskich w grupach tych zachodzg tez inne asymilacje,
np. co do miejsca i sposobu artykulacji, jezeli miedzy sonantem a okluzywem
wystepuje pod tym wzgledem niezgodno$¢, np. in faccia > nfaccia > mbaccia; czy
charakterystyczna dla dialektéw potudniowloskich geminacja. Mamy wigc np.
kalabryjskie quannu z quando ‘kiedy’, ale quandu z quanto ‘ile’, mmeca/mbecal
nveca < invece, cannele < candela), piomme (< piombo), obok zdarzajacych si¢
dysymilacji etymologicznych geminat, np. sarando, vando (z saranno, vanno).
W stowniku ra nasu (Breu, Piccoli 2000) we wszystkich grupach omawianego
typu wystepuje zgodnos$¢ co do miejsca i sposobu artykulacji. Zauwazytam tylko
jedna grupe naglosows, gdzie po sonancie nosowym wystepuje szczelinowa —
nvendivat.

Takze potocnoalbanski przeszedt podobne fazy, jakie wystepuja na potudniu
Wioch, a wiec: udzwigcznienie tac. imperator > alb. mbret, geminacja > *mmret, 1,
ostatecznie, do§¢ Swieze uproszczenie na poinocy > mret.

W na nasu nie spotykamy si¢ jedynie z geminacjag omawianych grup,
przeciwnie, w pozyczkach z molizanskiego etymologiczne geminaty sa upra-
szczane, np. kanit z molizanskiego cannita, chociaz w na nasu geminaty zdarzaja
si¢ (por. dalej).

I wreszcie trzecia cechg z tego pakietu, stwierdzona w na nasu, pojawiajaca si¢
sporadycznie w dialektach potudniowowtoskich, a do$¢ czesto w dialektach
albanskich, jest wystepowanie nieetymologicznego [b] wewnatrz grup ml, mr'®,
np. alb. mumbri z numri, zémbra z zémra, kalabryjskie rimbresjun 1 ripresjun,
molizanskie mbrenna (< merenda) a w na nasu mamy mbliko, mblad, mbrava,
umbrit, mblit itd.

W efekcie tych kilku zjawisk pojawiajg si¢ w omawianych dialektach
niezwigzane w zadnym z tych procesow sporadyczne prenazalizacje okluzywow
i dublety, np. kalabryjskie sumportare i suportare, camera > cambra, abruzyjskie
bumba/mbumba, mmeca/nveca/mbeca (< invece). Niemotywowane grupy naj-
czgsciej pojawiajg si¢ w naglosie, gdzie kalkuja etymologiczne grupy wystgpujace
w innych wyrazach. Mamy wigc mballe (balla), mbolle (bolla), mbbaccia, mbjatu
(< beato), poniewaz jest mbalca < impalcatura, nseniare (< insegnare), nfaccia >
mbaccia (< in faccia) itd.

16 Jest to skladnik szerszego zjawiska wystgpujacego na Batkanach, zwlaszcza w greckim
i macedonskim, polegajacego na wstawianiu okluzywu wewnatrz grup sktadajacych si¢ z dwu
sonantow lub z sybilantu i sonantu (por. tzw. ,buffer consonant” w Newton 1972). Pozostate
regularne zjawiska zwiazane z funkcjonowaniem tych grup, charakterystyczne dla Batkanow, to
prenazalizacja dzwigcznych okluzywow (grecki) i nazalizacja samoglosek typu szwa (w historii
dialektow macedonskich i bulgarskich), czego rezultatem stato si¢ zachowanie nosowosci starych
samogtosek w dialektach Macedonii Egejskiej przed okluzywami (wigcej zob. Sawicka 2019).
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4. Podsumowanie

Chorwackiego do dialektow batkanskich zaliczy¢ nie mozna, ale, jak widac, na
nasu przyswoit sobie t¢ jedng ceche, wspolng dla potudniowych Wtoch
i Batkanéw, dzigki bilingwizmowi stowiansko-molizanskiemu i zapewne tez
dzieki kontaktowi z Arbéresh.

Kontaktem stowianskim z ré6znymi dialektami wtoskimi nalezy thumaczy¢ fakt,
ze czakawski 1 na nasu przyswoily sobie rdzne elementy fonetyczne. Wprawdzie
w weneckim pojawiaja si¢ inicjalne grupy typu mb, nd itp., ale sg bardzo, bardzo
rzadkie. W starszych tekstach znalaztam tylko: Vatu 'ndove? 'Ndo veétu /
'Ndove vatu? Situ'nda? Tesi 'nda? 1 kolejne uzycia tych samych wyrazow
(https://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_veneta (dostgp 3.02.2022)). W stowniku we-
neckiego (Boerio 1856) nie znalaztam ani jednego wyrazu z podobnym naglosem.
W weneckim nie zachodzg tez niektére inne asymilacje charakterystyczne dla
wloskiego potudnia. Por., migdzy innymi:

Caso abbastanza raro nelle lingue romanze (se si esclude il ligure, in cui avviene lo
stesso fenomeno), il fonema /n/ non viene assimilato quando precede una consonante
labiale, e anche nella scrittura forma le coppie (nb) e (np), anziché (mb) o (mp)
(https://it.wikipedia.org/wiki/Lingua veneta#Storia (dostgp 1.02.2022).

Przeciwnie zwykle w homorganicznych grupach wystepuje dysymilacja, np.
zamiast campo, gamba mamy w weneckim canpo, ganba.

Rowniez typowa wloska geminacja nie jest dla weneckiego charakterystyczna.
Wenecki, tak jak pozostate dialekty wloskie, nie toleruje grup dwu réznych
okluzywow. Takze geminaty dwu zwartych obstruentdéw nie wystgpuja w wenec-
kim, por. np. weneckie note, fato, boca, late — ogbdlnowloskie notte, fatto, bocca,
latte. W tekstach odnotowatam tylko rzadkie geminaty zwartych nosowych,
szczelinowych i afrykat. Te ostatnie zresztg opcjonalnie. Geminaty obstruentalnych
okluzywdw moga si¢ pojawia¢ w weneckim zupetnie wyjatkowo, tylko jako skutek
tzw. raddoppiamento sintattico. To zjawisko nie jest zresztg charakterystyczne dla
weneckiego'”. Zatem zrozumiale jest, ze w czakawskim geminat nie ma. W na nasu
w mowie spontanicznej stycha¢ czesto geminaty, ale nie majg one zadnej funkcji
jezykowej (informacja ustna od Waltera Breu’a). Wydaje sie, ze geminacja jest
ostatnig cecha przyswajang w procesie kreolizacji jezyka. Na to miedzy innymi
wskazuje sytuacja w Arbéresh, ktory wspotistnieje z dialektami potudniowo-
-wloskimi od XV wieku. Obecnie, jak si¢ zdaje, dialektem tym postuguje si¢ juz
ostatnie pokolenie, ktore umiera nie przyswoiwszy sobie geminacji przez ponad

17 Materiat jezykowy wenecki sprawdzitam na podstawie tekstow zamieszczonych na https://
venicewiki.org/wiki/Modi_di_dire in dialetto veneziano (dostep 24.12.2021) oraz, przede wszyst-
kim, na podstawie obszernego stownika jezyka weneckiego (Boerio 1856).


https://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_veneta
https://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_ligure
https://it.wikipedia.org/wiki/Aiuto:IPA
https://it.wikipedia.org/wiki/Assimilazione_(linguistica)
https://it.wikipedia.org/wiki/Consonante_labiale
https://it.wikipedia.org/wiki/Consonante_labiale
https://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_veneta#Storia
https://venicewiki.org/wiki/Modi_di_dire_in_dialetto_veneziano
https://venicewiki.org/wiki/Modi_di_dire_in_dialetto_veneziano
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600 lat. Jedyng gwarg Arbéresh, w ktorej wystepuja geminaty jest mowa wsi San
Marzano di San Giuseppe, o ktorej juz w polowie ubieglego wieku sadzono, ze jest
w stadium zaniku. Jest to jedyna wie§ w prowincji Taranto ocalata z wigkszego
osadnictwa albanskiego. Obecnie znacznie izolowana od skupisk wsi albafnskich.
Uzycia geminat w San Marzano takze nie petnig funkcji jezykowej i sa opcjonalne
(por. np. materiat jezykowy w Shkurtaj 1979; Savoia 1980’ Lafe 2015 i in.).
Zjawiska zwigzane z grupami mb, mp, nd, nt, ng ... przeniknety do na nasu
wraz z pozyczkami molizanskimi, ale istotny jest fakt, ze zostaty w gwarze
chorwackiej zaakceptowane, a zdarza si¢, ze pojawiajg si¢ tez w chorwackich
wyrazach. Natomiast nieetymologiczne wstawne b w grupach mr, ml wystgpuje
regularnie w wyrazach chorwackich, tak jak w dialektach albanskich na Batkanach
i w tych samych wyrazach, co w dialektach macedonskich z potudniowej Albanii.
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Summary
Italo-Slavic convergences in the field of phonotactics

The subject of the article is the Italian influence on Croatian phonotactics.
Selected issues concerning the distribution of consonants from the Cakavian
dialect and na nasu — the dialect of Croatian villages in Italy — are discussed in the
article.

Keywords: Italian dialects; Croatian dialects; phonotactics.
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