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ABSTRACT: The works of Fyodor Sologub, unlike most Russian symbolists, such as Alexander Blok, are described by
researchers and contemporary writers (Vladyslav Khodasevich and others) as ‘static’, alien to the idea of path,
evolution. The aim of the article is to break this academic stereotype and thought patterns about the author of The Little
Demon. Analysis of the research material: critical literary statements and selected poems by the poet, allows us to
notice his spiritual and aesthetic evolution. Firstly: in fulfilling his artistic vision, Sologub not only does not “tread
water” (“topchetsya na odnom meste”, as Leo Shestov stated), but, as Maria Cymborska-Leboda writes, his poetic
thought remains in motion, i.e. there are noticeable ‘points’ on his artistic way, to which he reaches. Thus, in the words
of the mentioned researcher, in a certain sense, like Blok, he is a ‘path poet’, while remaining faithful to himself — his
‘sweet dream’ (paradise). Secondly: the interpretation of the symbol of the ‘path’ and related concepts that fit within the
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the form of a pilgrim, a wanderer traversing the ‘desert of life’, struggling with the world (Mupobopuectso), he
conducts a dialogue, often turning into a dispute with the Creator (6oro6opuecto). This dialogue, subjected to
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himself (the vertical and existential dimension of the concept — homo viator).
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Bcerna mo60oBs HaM BEPHBIN MYTh YKAXKET,
[Ip1anbeM BEUHBIM paid Halll ocens’.

W wierszu linearno$¢ ulega zalamaniu, wije si¢, zawraca:
linia prosta przestaje by¢ wzorem, ustgpujac na rzecz kota i spirali’

Aleksander Blok w swoim artykule pt. Jywa nucamena (1909) stwierdzit: ,,Ilep-
BBIM U TJIABHBIM MIPU3HAKOM TOTO, YTO JTAHHBIH MHCATEIh HE €CTh BEIMUMHA CITyJyaifHas
¥ BpeMeHHas, — sBIseTcs ayBcTBo nymu’. Idea drogi i zwiazany z nig problem
ewolucji tworczosci zajmuje jedno z naczelnych miejsc w poetyce rosyjskiego sym-
bolizmu*, lecz nadal pozostaje kwestia sporna w przypadku dorobku artystycznego®
Fiodora Sotoguba®.

Celem niniejszego artykulu jest przetamanie niektoérych stereotypdéw i schematow
mys$lenia o autorze Malego biesa. Jako material badawczy postuzy dyskurs krytycz-
noliteracki, wybrane utwory poetyckie podejmujace motyw drogi oraz dyskurs bio-
graficzny, szczegoblnie relacja poety z zong — Anastasija Czebotarewska. Te trzy pla-
szczyzny pozwola, jak si¢ wydaje, pokazaé, ze realizujac swoja wizje artystyczng
Sologub nie tylko nie ,,drepcze w miejscu” (,,rormaercst Ha ogHOM Mecte”, jak wyrazil

' . Comnory6, B moem Oesymuu arob6u mensa, [B:] ®@. Conory0, Iloanoe cobpanue cmuxomeopenuti
6 mpex momax, T. 3, Cmuxomeopernusi u nosmuol 1914-1927, uzn. noar. M. INasnosa, Cankr-IleTepOypr
2020, c. 233. Wszystkie pozostale fragmenty utworé6w Sologuba pochodza z tego wydania. W nawiasie
kwadratowym podaj¢ tom i nr strony.

2 0. Paz, Podwdjny plomien, przet. J. Wojcieszak, ,,Literatura na Swiecie” 1995, nr 5-6, s. 217.

3 A. Brok, Jywa nucamens (3amemiu cospemennuxa), [B:] A. bok, Ilossus, dpamsl, nposa, Mocksa
2001, c. 575.

4 Zob. wiecej na ten temat: J|. Maxcumos, [lossus u nposa An. Broka, Jlernurpax 1975, ¢. 6-151.

> Na temat bogatego dorobku artystycznego Fiodora Sotoguba powstaly liczne prace naukowe
zarOwno na gruncie literaturoznawstwa rosyjskiego, jak i polskiego. Do niektorych z nich bede
odwotywac si¢ w dalszej czeSci artykulu, ale juz w tym miejscu trzeba przywotaé te, ktore w Polsce
otworzyty perspektywe badan nad tworczoScig rosyjskiego poety. Sa to publikacje Elzbiety Biernat:
Tworczos¢ Fiodora Sologuba w ocenie krytyki literackiej epoki modernizmu, ,,Zeszyty Naukowe
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego” 1972, nr 2, s. 21-38, Szkic Zycia i tworczosci
Fiodora Sotoguba, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego” 1974-
-1975, nr 4, s. 28-43; René §1iwowskieg0: Postowie, [w:] F. Sotogub, Maty bies, przet. R. Sliwowski,
Warszawa 1973, Fiodora Sotoguba wizja teatru i proby wcielenia jej w Zycie, ,,Studia Rossica” 1976, t. 1,
239-258, Fiodor Sologub, ,Studia Rossica Posnaniensia” 1973, t. 4, s. 45-59; Jozefa Smagi: Fiodor
Sotogub i Paul Verlaine, ,Slavia Orientalis” 1980, nr 3, s. 441-445; Marii Cymborskiej-Lebody:
Tworczos¢ w kregu mitu. Mysl estetyczno-filozoficzna i poetyka gatunkéw dramatycznych symbolistow
rosyjskich [rozdz. Misterium w tworczosci Fiodora Sotoguba. Obecnos¢ mitu], Lublin 1997.

¢ Zob. M.M. [aBnoBa, B nouckax Apuaduvl. Pannee nosmuueckoe meopuecmeo dedopa Conozyéa,
[B:] ®@. Comory0, Iloanoe cobpanue cmuxomeopenuii u nosm 6 mpex momax. T. 1. Cmuxomeopenus
u noamwt 1877-1892, monr. M.M. IlaBnoBa, Canxt-IletepOypr 2012, c. 950.

7 J1. Ilecro, ITossus u nposa Conozy6a, [B:] O @edope Conoeybe. Kpumuxa, cmamois u 3amemxu,
coct. A. Ueborapesckoii, Cankt-Ilerepoypr 2002, c. 106.
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si¢ Lew Szestow), ale niczym wytrwaly, cho¢ utrudzony pielgrzym zmierza do celu
swojej peregrynacji. Inspiracj¢ dla proponowanych rozwazan czerpi¢ z refleks;ji filo-
zoficznej francuskiego mysliciela — Gabriela Marcela i jego konceptu homo viator.
Wypadnie mi rowniez odwotywac si¢ do moich wczesniejszych prac i do zawartych
w nich wnioskow.

Punktem wyjscia dociekan prowadzonych w artykule sa wypowiedzi wspotczes-
nych poecie literatow 1 krytykow. Wiekszo$¢ z nich stata na stanowisku, ze tworczosé
Sotoguba od poczatku do konca pozostawata niezmienna i pozbawiona jest ewolucji.
W nastepujacy sposob pisal o tym Wiadystaw Chodasiewicz: ,,On (Sotogub — E. S.)
cpa3y «Hamien ce0sa», cpa3y ouepTHU KpyT CBOM — M He BbIXOAUT u3 Hero (...). Her,
JlyXOBHOTO «Iporpecca» Mbl B TBopuecTse Coory6a He Haiigzem®, — Tak xe, KaK
u «perpeccay (...). 3acTaeM ero cpasy yxe CI0XKHUBIIMMCS — U TAKUM MPEOBIBIINM 0
kouna”. W podobnym tonie wypowiadat si¢ rowniez eseista i krytyk literacki —
Arkadij Gorfeld: ,,On (Sotogub — E. S.) Bcerna ObuT OJMH M TOT K€, BCETNa paBeH
cebe, Bceraa mojao0eH TOIbKO cebe (...) MepHUObl U 3TaIlbl, COOBITUS U 3IIOXH — ATO
eMy uy»xoe, HX He 3Haet ero mos3us” . Takie spojrzenie na tworczo$é autora Malego
biesa sprawilo, ze przeciwstawiano go innym symbolistom rosyjskim — Briusowowi,
Balmontowi, a zwlaszcza Blokowi'', ktérych poszczegdlne zbiorki poetyckie (czgsto
juz na poziomie tytutu'?) odzwierciedlaly ich duchowy i artystyczny rozwoj (nyme-
-pazsumue)'>. Na tym tle Sotogub wydawat si¢ by¢ figura stata, niezmienna. W jego
tworczosci napotykamy bowiem te same symbole, motywy, tematy. To zamkniety
krag — jak pisali znawcy jego spuscizny literackiej'®. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej
temu problemowi.

Oto6z, wariacje motywiczne, czyli znak rozpoznawczy tworczosci rosyjskiego po-
ety, w moim przekonaniu, nie stanowig $wiadectwa powtarzalnos$ci, monotonii, czy
grafomanii (jak niektérzy sadzili wowczas)'”, ale jest to zamierzony sposob konstru-
owania poszczegdlnych tekstow i catych zbiorow poetyckich. To rowniez swiadoma

8 Tu i dalej wyréznienia moje — E. S.

° B. Xonacesnu, Cono2y6, [B:] B. Xonacesnu, Hexponons. Benviii kopudop, Mocksa 2017, ¢. 109-110,
114.

10 A. Topudens, Temuwiii nymo. K 60-1emuto &.Conoeyba, ,,Pocens”™ 1923, Ne 6, ¢. 27-29. Cyt. za:
O. Muxaiinosa, Arexcandp bnox u @edop Conoeyb: k npodreme meopueckux ezaumocsszeil, Mockpa
2011, [B:] https://www.dissercat.com/content/aleksandr-blok-i-fedor-sologub-k-probleme-tvorcheskikh-
-vzaimosvyazei, (03.09.2021).

1 . Maxkcumos, [loszus u npoza An. bnoka..., c. 27-28.

12 Por.: K. BansMonT, U3 3anucnoii knuocku (1904), [8:] K. BaibMonT, Cobpanue couunenuil 6 cemu
momax, T. 1, [lonnoe cobpanue cmuxoe 1909-1914. Knueu I-I1I, Mocksa 2010, c. 22.

13 1. Makcumos, [Tossus u nposa An. Buoka..., c. 26.

!4 Zob. A. Topudensa, ®@edop Conozy6, [B:] Pycckas aumepamypa XX sexa (1890-1910), non pen.
C.A. BenrepoBa, MockBa 2004, c. 250. Zob. takze: B. BprocoB, @edop Conocy6 rax nosm, [B:]
B. Bprocos, Janexue u 6auskue, Mocksa 1912, c. 109.

15 Zob. K. Uykosckuii, Cobpanue couunenuti 6 namuadyamu movax. Tom namoui. Coepemennuxu.
Tlopmpemur u 5miodsr, Mocksa 2012, c. 433. Zob. takze: 3. Munnu, H. Ilycreiruna, «Mug) o nymu»


https://www.dissercat.com/content/aleksandr-blok-i-fedor-sologub-k-probleme-tvorcheskikh-vzaimosvyazei
https://www.dissercat.com/content/aleksandr-blok-i-fedor-sologub-k-probleme-tvorcheskikh-vzaimosvyazei
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metoda tworcza, co podkreslal sam poeta'®. W skrocie mowiac przypomina ona zasade
puzzli przesuwnych, co szerszej wyjasniam w artykule pt. ,,Voc xpama 6ooxcvezo bezy
a...”. Fiodor Sologub: od poety religijnego do bogoburcy'’. Z kolei Wiadystaw Cho-
dasiewicz przyrownat ja do uktadania bukietow'®. Ta ‘poetycka ikebana’, czyli ‘prze-
suwanie’ wybranego utworu z jednego cyklu/tomu do zupehie innego'’, z jednej
strony, stwarzato wrazenie ‘oszustwa wzrokowego’, z drugiej za$ pokazywato kunszt
artystyczny rosyjskiego symbolisty?®. Jednoczesnie, jak zauwaza Tatiana Misnikie-
wicz, odzwierciedlato réwniez duchowg i estetyczna ewolucje Sotoguba:

OnxHako moboe TIPEEMCTBEHHOC XYHOOXKECTBECHHOE IEJIO€ — M BHOBb CO3JaHHOE€
CTUXO0TBOpe€HHE, U BHOBb cq)opmnpmsamlaﬂ KHHIa CTHXOB — COOTBETCTBOBAJIH
O4YepeaAHOMY BUTKY B IlyXOBHO-SCTeTﬂ‘leCKOﬁ 3BOJIIOLMH Mo3Ta. Panee CO3IaHHBIC,
HO 1O TEM WJIW HWHBIM HpHUYMHAM OCTaBJICHHBLIC ((HpO 3arnac» CTUXOTBOPCHUA
BOCOPpUHUMAJIHNCH B COYCTAHUHU C HOBBIMU TCEKCTaAMU MU B HU3BECTHOM CMBICIIC
«I1I0ACBCYHUBAINCH» I/IMI/I21 .

Stwierdzenie wspodtczesnej rosyjskiej badaczki rzuca nowe $wiatto na pewnego ro-
dzaju dogmat funkcjonujacy w mysleniu nad tworczoscia autora Malego biesa®*. Oka-
zuje sie bowiem, Ze poeta nie tyle powtarzal dany motyw>’, czy temat, co wprowadzat
go w nowy kontekst, dopelniat go, ‘doswietlal’ jego znaczenie lub nadawat mu nowe*.

u vgoaIOYUA nUcamenel-cumsonucmos, [B:] 3. Munn, Ilosmuxa pycckoeo cumgonuzma, Cankt-IlerepOypr
2004, c. 143.

16 Zob. wicecej na ten temat: T. Mucnnkesud, Jupuxa @edopa Conozyéa 1890-x 20008: ucmounuxu
mexcma, [B:] ®@. Conory0, Ilonnoe cobpanue cmuxomeopenuti u noom 6 mpex momax. T. 2. Knuea nepeas.
Cmuxomeopenusi u nosmuor 1893-1899, noar. T. MucHukeBuy, oTB. pen. A.B. JlaBpos, Cankt-IlerepOypr
2014, c. 700.

17 Zob. E. Stawinoga, ,, Vo xpama Goscwvezo ey 5...”. Fiodor Sologub: od poety religijnego do
bogoburcy, ,,Slavia Orientalis” 2021, nr 1, s. 46.

18 70b. B. Xonacesuw, Conoeyb..., c. 108.

!9 Por. T.B. MucHukeBu, «M3 Onesnuxa nosmay. Ipunyuns: gopmuposanus xuue cmuxos dedopa
Conoeyba, [B:] ®. Conory0, IlonHoe cobpanue cmuxomeoperuii u nosm 6 mpex momax. Tom emopou.
Knuea emopasa. Cmuxomeopenus u noamwr 1900-1913, moar. T. MucHukeBud, oTB. pea. A. JlaBpos,
Cankr-IlerepOypr 2014, c. 491.

%% Tbidem, c. 489.

*! Tbidem, s. 491-492.

22 Por. ,,K coxaneHmio, BCe e MPUXOIUTCS OTKA3aThCs OT HAOMIONCHHI Haj 3Bomonuei Conory6a:
ee He Obu10”. B. Xomacesuy, Conoey6..., c. 110.

2 Por. wypowiedz Borisa Eichenbauma, ktory twierdzil, Ze stale powtarzanie tych samych stow i fraz
przez Sologuba stwarza wrazenie magicznego zaklinania: ,,3aKIMHATENIBHBIH XapakTep IOIydYaroT
U HEKOTOPBIE €ro CJIOBA, YIIOPHO MOBTOPSIEMbIC MM U3 CTUXOTBOPEHHUS B CTUXOTBOPEHHE U 0fpacTalolue
HOBBIM, HHOI'IA KYTKHUM cMblciioM”. b. Diixenbaym™m, [1oazus @edopa Conozcyba, ,,)KusHp uckyccrsa”
1924, Ne 8 (19 ¢espans), c. 6.

24 Metoda ta przywodzi na mys$l uklad czytan poszczegélnych tekstow biblijnych w roku
liturgicznym, ktoére na zasadzie ruchu spiralnego sa powtarzane, ,jednak za kazdym razem inaczej,
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Oznacza to, ze powtarzanie bylo w peni zamierzone (nosmuxa reiimmomuenvix nogmo-
poé®) i nie miato charakteru tautologicznego?® — “takie samo’ za kazdym razem okazuje
si¢ by¢ ‘inne’ i podobnie jak moc powtarzania symboli jest doskonalace — by uzyé
stwierdzenia Gilberta Duranda®’. To za§ wskazuje na ‘ruch mysli poetyckiej’ (,mytn
POCTa U Pa3BHTHS CTHXOTBOPHOTo Tekcta”> — jak podkresla Misnikiewicz), a nie na jej
statyczno$¢.

Interesujacy mnie w tej czgsci artykulu problem ewolucji tworczosci Sologuba
zmusza w zwiazku z powyzszym do postawienia nastgpujacego pytania: czy w $wietle
cytowanych wyzej stow nadal zasadna jest teza o jego ,,dreptaniu w miejscu”, o braku
duchowego progresu, czyli ,,idei drogi” (udest nymu), ktdérag Dmitrij Maksimow okreslit
jako duchowy fenomen, wewnetrzny rozwéj i ruch (dsusicenue)*? Kwestie te pod-
niosty autorki tekstu pt. “Mugh o nymu” u s6onroyus nucameneii cumeonucmos — Zara
Minc i Nadiezda Pustygina. Uczone, w $lad za Maksimowem, zaliczyly Sotoguba do
tworcow, ktorym idea drogi (udes nymu) byta obca: ,,Jlns aBTOpoB ke, BHyTpeHHe
qyxabIx «ugee myTw» (k HuM J[.E. Makcumos cnpaBenuBo otHocut ®. Cosnory6a),
XapaKTepHO MMEHHO OmMpuyaHue STOT0 MOATHYECKOro pecTasienus” . Warto jed-
nak podkresli¢, ze Maksimow w pracy, na ktéra powotuja si¢ autorki, uzywa innego
pojecia, mianowicie pisze o niemal catkowitym braku tematu drogi (tema nymu-
-paszeumus)’’ w dorobku artystycznym autora Malego biesa, do czego odniose sig
w dalszej czeSci rozwazan. Co istotne, tartuskie uczone w swoim artykule podjety
probe oddzielenia réznych porzadkéw, réznych kregéw problemowych — mitopoetyc-
kiego i historyczno-literackiego: ,,«umest myTu» U peaabHas 3BOIONUS TucaTens (So-
toguba — E. S.) cymectBenHo paznuyarotcs. [locnennss, ectecTBeHHO, Olpe/ieneHa He
MHQOTIOITHYECKUMH (XOTS OBl M C DJIEMEHTaMH HCTOPH3Ma), a MCTOPHIECKUMHU

z innej pozycji, glebiej”. M. Chmielewski, Vademecum duchowosci katolickiej. 101 pytan o zycie
duchowe, Lublin 2004, s. 249.

25 Zob. JI. EBgoknmoBa, Ilepeocmbicnenue uoeti I'epaknuma u RYWKUHCKUX 00pA308 ¢ CeMAHMUKOU
oens 6 kuuee cmuxos @. Conoeyba «llnamennviii kpyey», ,,YueHsle 3anucku Ka3aHckoro yHuBepcHTeTa.
Cepus rymanurapusie Hayku 2015, 1. 157, kH. 2, c. 88.

26 70b. A. Gozdek, Topika mityczna. Figury miejsca w twérczosci Fiodora Sotoguba, Lublin 2006,
s. 180.

27 Zob. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa 1986, s. 26.

2 T. Mucuukesny, «M3 Onesnuxa nosmay. Ipunyunei (opmuposanus knue cmuxos ®Pedopa
Conozyba..., c. 519.

2 Por. . Makcumos, [loszust u npoza An. bnoka..., c. 46, 152, 302.

303 Munu, H. Ilycreirnna, «Mugh o nymuy u 560110yusa nucameneti-cumeoucmos..., c. 140.

31 Zob.: ,(...) NMOITHYECKOE TBOPYECTBO CHMBOIMCTOB IOYTH BCErJa SBISLUIOCH IHPHYECKHM
CaMOBBIp@KEHHEM. YK€ 3Ta OCOOCHHOCTh CHMBOJIMCTCKOH MO33MH CO37aBajia IIPEIIOCHUIKY IS
paspactaHus B HeH TeMbl MyTH-pa3BUTHSA. (...) EnBa 11 He MONHOE WM MOYTH MOJHOE OTCYTCTBHE
3TOil TeMbl Mbl Ha0JI01aeM Yy IBYX MO3TOB: y CaMOr0 IOCJIEIOBATEIBHOTO BBIPA3UTENS PYCCKOTO
nekaneHTrctBa — Pegopa CoJioryda u mpenmiecTBEHHUKA «rumnepOopeiickoit» mossuu 10-x romos —
WNunokentuss Aunenckoro”. JI. Makcumos, [1oazust u nposa An. bnoka..., c. 26; Maksimow rozr6znia
w swoim tekscie pojecia uyecmso nymu, udes nymu, mema nymu. Zob. ibidem: s. 42, 101, 147 i in.
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¥ MCTOPHKO-THTEPATYPHBIMH 3aKOHOMEpHOCTsME 2, Mowiac o braku ,,idei drogi”
(uoess nymu) badaczki wskazywaly na porzadek mitopoetycki; podkreslity, iz w odroz-
nieniu od Bloka, Sotogub nie realizowal w swojej tworczosci mitu drogi (mugh o nymu)
i podtrzymywat wersje krytykow o jej niezmiennosci (neusmensemocms)>. Z kolei
w ramach porzadku historyczno-literackiego wyr6znity siedem etapow tworczosci
poety, dowodzac jej ewolucji**, ktora, jak zaznaczyly, on sam ignorowal, czy wrecz
ukrywat przed soba i czytelnikiem®’. Odpowiadato to pewnej jego manierze, czy moze
raczej strategii tworczej wpisujacej si¢ w ideowo-estetyczne zatozenia symbolizmu
rosyjskiego. Zaktadata ona $wiadoma kreacje whasnego wizerunku®® (acusnemeop-
uecmeo”’) i polegata na mistyfikacji artystycznej®®, grze z czytelnikiem®®, ‘zabawie

w mit’* i przywdziewaniu literackich masek:

32 3. Munu, H. Iycreiruna, «Mug o nymuy u 360110yus nucameneti-cumgomicmos..., c. 142.

33 Por. ibidem, s. 141: ,,B oruume ot A. Bioka, ®. Conory6 moiepKiBaeT Co3aHHyI0 KPHTHKOI
Hagasna 1900-x rr. (A. U3maiinos, I1. [Tunsckuii, A. benplii) Bepcrio 0 HEM3MEHIEMOCTH €r0 TBOPYECTBA
(...). Conory6 pucyer obpa3 mosTa Kak Mara M 4apojes, YBOISIIETO «OT MHUPA» B HPUHYUNUATLHO
HeusMeHsieMoe TIAPCTBO KPacoThl, CO3JIaHHOE aBTOPCKOIl (aHTasuell; OH HpencTaBisieT ce0s JUTaTelro
co3JaTeseM eANHOTO, JIUIICHHOTO Pa3BUTHs KOpPITyca TEKCTOB”.

** Zob. ibidem, s. 141.

** Ibidem, s. 143.

3 Por. ,,OH MO0 HHOTJA HPUKHIBIBATECA KOJAYHOM, IMHHKOM, HHTHIHCTOM, SPOTOMAHOM,
3a0MsAKOH, CATAaHHCTOM, eIle KeM-TO. A «BHYTPH» HEro >HJ IPOCTOH M XOPOLIMH pyCCKUi
genosek...”. D. Tomnepbax, U3 eocnomunanuii o @. K. Conozybe, [B:] O. T'ommepbax, Bcmpeuu
u eneyamnenus, Cankt-IlerepOypr 1998, c. 152.

3 Idei zyciotworczosci — znakowi epoki symbolizmu, ktéra rozumiana byla jako ,artystyczne
zachowanie podporzadkowane logice tworczosci” (M. Lipowiecki, Modernizm i awangarda: podo-
bienstwa i roznice, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 5, s. 197-198) oraz jako ,, KHU3HEHHO-TBOPYECKUI MeTON”
(B. XonmaceBnu, Koney Penamul, [B:] Pycckuii Opoc, unu gunocogus mobeu ¢ Poccuu, non pexa. Bsd.
[ecrakoBa, MockBa 1991, c. 338.), poswigcone zostaly liczne badania. Warto w tym miejscu przywotaé
nastepujace prace: JI. Cunapa, epmemuzm u cepmenesmuxa, Caukt-Ilerepoypr 2002; E. Brrukosa,
JKuznemsopuecmeo kak pernomen Kyibmypul oexadanca Ha pybesice XIX-XX eexos. Jluccepranus Ha
COWCKAHMC YYCHOW CTCTNCHU KaHaunara Kyiabpryposnoruu, Mocksa 2001; JI. Modde, Kusnemeopuecmso
pycckozo moodepnusma sub specie semioticae. Hcmopuoepaguueckue 3amemku K 60npOCY MUnojo-
2UYeCKOU PeKOHCIMPYKYUU cucmemul dcusub-mexcm, ,,Kputnka u cemuoruka’” 2005, o 8, c. 126-179;
J. Smaga, Dekadentyzm w Rosji, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dZz 1981. Duzo w tym
wzgledzie wnosi réwniez jeden z numeréw czasopisma ,,Pycckas nuteparypa”, ktory jest czeSciowo
poswigcony tworczoscei Fiodora Sotoguba (,,Pycckas muteparypa” 2013, Ne 4, c. 28-95).

38 Zob. E. Stawinoga, Fiodor Sologub: pomiedzy Bogiem a diablem. Wprowadzenie do badar, ,,Slavia
Orientalis” 2019, nr 2, s. 345. Por. takze: ,(...) s Bce HCKajda K HEMy KIIFOY, XOTela 0 KOHI[A MOHSTh €ro
(Sotoguba) u He Moria. UyBcTBOBaIaCh B HEM 3aTacHHAS HEXXHOCTh, KOTOPOW OH CTBIIMICS U KOTOPYIO HE
XOTeJI TTOKa3bIBaTh (...). [la, HeXHOCTH IymmH cBoel oH npsrtair. OH xoten 66Tk feMoHHYHBIM”. H. Taddu,
@eoop Conozyb, [B:] Bocnomunanus o Cepebpsnom eexe, coct. B. Kpetin, Mocksa 1993, c. 83.

39 Zob. M. Casenbesa, ®Dedop Conoeyb, Mocksa 2014, c. 7.

40 Por. 10. IllyroBa, Jlumepamypnas MucmuQurayus Kax pe3yibmam peanu3ayuu cmpamezui
arcusnemsopuecmea nucamenei Cepebpanoco eexa, ,,BecTHHK UepemoBeNKOro rocyIapCTBEHHOTO
ynusepcutera” 2014, Ne 3, c. 152.
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(...) HapoumWTasi «HeIBMKHOCTb» TBopuecTBa 1 ®. Cosory6a oxaspIiBaeTcs
cB0e0Opa3HOii MacKoii'' (B TOM UKCIe M MPOHHUECKOH — «HUIPOil», «MOPOUCHHEM»
YHUTaTeNs1), 32 KOTOPOH CKPBHIBAIOTCS TNIyOMHHBIE W OTHIOJb HE CTATHYHBIE IUIACTHI
M03THYECKOro co3Hanusi. OfHaKO ABM:KeHHEe TJIyOMHHOIH MO3THYECKOH MBICIAM HE
€CTh ee XPOHOJNOrHYECKOE PAa3BUTHE, 4, CKOPEE BCEro, BHYTPEHHMIl myTh .

Zacytowany fragment, w moim przekonaniu, nie tylko przeczy tezie o statycznosci
tworczosci Sotoguba, ale kaze réwniez na nowo przyjrze¢ si¢ biegowi/‘ruchowi’ jego
mysli poetyckiej, ktora wyznacza wewnetrzng droge poety (euympernuuii nyms, udes
nymu w rozumieniu Maksimowa). Oczywistym jest, Ze nie przebiegata ona w sposob
11nearny, jak u Btoka, czy innych symbolistow rosyjskich. W przeciwienstwie do
autora Snieznej maski*’, Sotogub w sposob s$wiadomy zrezygnowat takze z autobio-
grafii oraz dzielenia si¢ intymnoscia**, co nie zmienia jednak faktu, Ze liryka obu
poetoéw nosi znamiona autobiografizmu®® i okre$lana jest mianem ,,dziennika poetyc-
kiego™*®/, lirycznego™’. Podazajac za ruchem mysli poetyckiej autora Malego biesa,
ujetej w ramy chronologiczne®®, zauwazyé mozemy, ze tworzy ona krag (na co zwra-

*1 O problemie mistyfikacji, maski, grania roli, w tworczosci Sologuba pisaly m.in. Margarita
Pawlowa 1 Maria Sawieljewa. Zob. Por. M. CasenseBa, @edop Conoey6..., c. 7. Zob. takze:
M. Hecrepenko, «B memyapax nuwym, umo Conozyo owvin kondynomy. Mapeapuma Ilaénosa o scusnu
u meopuecmee asmopa «Menxozo 6ecay, [B:] https://gorky.media/intervyu/v-memuarah-pishut-chto-
-sologub-byl-koldunom/, (03.09.2021).

42 3, Mun, H. Hycrsirnna, «Mugh o nymu» u 26010yus nucameneti-cuMeonucnos...., ¢. 141.

43 Zob. J1. MaromenoBa, Asmo6uozpaguueckuii mug ¢ méopuecmee A. Bnoxa, Mocksa 1997, c. 8.

44 Zob. M. Magnosa, ITucamens-uncnexmop. ®edop Conozyé u ®.K. Temepnuros, Mocksa 2007,
c. 12-13.

4 Por.: ,B mupuke Comory6 roBopuT o cebe, TOBOPHT C 3aXBaTHIBAIOMIEH HCKPEHHOCTHIO,
¢ BojHyromei cumoi (...)”. A. Topuoensa, @eoop Conoey6..., c. 270. Por. takze: ,buorpadus
Conoryba — CBOEro poja KIIOY K €ro Mo33MH, OHA IIPOJIMBAET CBET HA €ro TBOPYECKUH ITyTh, €ro
sposronuio”. M. lukman, Bemynumenvnas cmamesi, ®. Conoryd, Cmuxomeopenusi, BCT. CTaThs, COCT.,
noAr. Tekcra u npumeuanuss M. [lukman, Jlenunrpan 1975, c. 6.

46 7ob. T. MucankeBud, Tekcmonozuueckue npobinemsl usdanus cmuxomeopro2o naciedus dedopa
Conocyba. AropedepaT OuccepTalii HAa COMCKAaHHE YYCHOW CTENCHH KaHAWAAaTa (QHIOIOTHYECKHX
Hayk, Cankt-IletepOypr 2007, c. 5. Zob. takze: T. MucuukeBu4, «H3 onesnuxa nosmay. Ipunyuno
Gopmuposanus kuue cmuxoe @edopa Conozyba..., c. 507.

47 Zob. J1. MaromenoBa, Aemobuozpaduueckuii mugp ¢ meéopuecmee A. Bnoxa..., c. 8.

*% Sotogub planowat pod koniec zycia wyda¢ swoja liryke w ukladzie chronologicznym, dlatego
katalogowal wszystkie swoje utwory, opatrywal komentarzami i doktadnymi datami (zob. B. BousiHoBC-
kUi, 3anucu paseosopos ¢ @edopom Conoeybom (1921-1922), BcTyn. 3aMeTKa, MOAT. TEKCTA U KOMM.
M. ITaBnoBoH, ,,Pycckast mutepatypa” 2019, Ne 2, c. 166), ktérych w poszczegdlnych tomach czgsto
brakowato, byty fikcyjne, badz celowo opuszczane, po to, aby ten sam utwor mogt pojawié si¢ w nowym
tomie, w nowym kontekscie. Poeta nie zdotat jednak zrealizowaé swojego pomystu. Urzeczywistnity go
dwie wspotczesne rosyjskie badaczki jego talentu — Margarita Pawlowa i Tatiana Misnikiewicz, ktore
opublikowaty trzytomowy zbior poezji Sotoguba (2012-2020), bedacy rezultatem odtworzenia jego
archiwum.
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cato juz uwage wielu badaczy), w tym rowniez krag zycia poety*. Jego $rodek, ktory
jest swoistym ‘nieruchomym poruszycielem’>°, stanowi dusza®' autorskiego podmiotu
lirycznego (alter ego rosyjskiego poety) i jego relacje z Bogiem. W zwiazku z tym
bardziej zasadnym wydaje sie tu uzycie symbolu spirali’* lub spiralnego kregu®® —
kregu z kropka posrodku (kpye ¢ moukoii nocepedune™), gdyz, jak pisal Andriej
Bielyj, ,,B Touke cxatas auHEs sBomommn’>. Ewolucja autorskiego podmiotu lirycz-
nego i1 zwigzane z nig poszukiwania celu oraz dazenie do przemiany duchowej [(guy-
mpennuii nyms>®) — E. S.] w ramach mys$lenia artystycznego autora Malego biesa — jak
podkresla Agnieszka Gozdek, ,jest powinno$cig oraz przeznaczeniem mieszkanca
ziemi”’. W tworczoéci Sotoguba przybiera ona forme spiralnego wznoszenia sig, co
pozwala wyodrebnié pewne ‘punkty’, do ktérych poeta dochodzi®. Dlatego racje ma
polska badaczka — Maria Cymborska-Leboda, piszac, ze w okreslonym sensie, po-
dobnie jak Blok, Sologub jest ‘poeta drogi’ («noam nymuy), ale jednoczesnie za-
chowuje wiernoé¢ samemu sobie — swojemu ‘stodkiemu marzeniu’>®, czyli, realizujac

ruch mysli poetyckiej, pozostaje soba; méwiac z kolei stowami Paula Ricoeura®,

49 Zob. H. Iycreiruna, Cumsonuxa ozus ¢ pomare Pedopa Conozyba «Menxuii Gecy, [B:] Buoepagus
u meopuecmeo 8 pycckoil Kynvmype nauana XX eexa. bnoxosckuii cooprnux IX. Ilamamu /[.E. Maxcumosa,
Tapty 1989, c. 125.

30 Por. hasto: spirala, [w:] J. Cirlot, Sfownik symboli, thum. 1. Kania, Krakoéw 2000, s. 383.

SUPor. A. Jlonuuun, Ompewennsiii (K ncuxonoeuu meéopuecmea ®dedopa Conozy6a), [B:] A. JlonunuH,
Jocmoesckuii u opyeue. Cmamvu u ucciedosanus 0 pycckoil Kiaccuueckoll tumepamype, JIeHUHTpasx
1989, c. 450.

52 W tym miejscu pragne podzickowaé Recenzentowi za podpowiedz dotyczaca symboliki spirali.

33 0 kregu przechodzacym w spirale zob. wigcej: D. Obolenska, Jeuscenue no cnupanu wmu
socnpusimue npocmpancmea 6 «3anuckax uyoaxa» Anopes benoeo, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2013, nr 3,
s. 56-57.

3 Por. A. Benbrit, Jlunus, kpye, cnupans — cumeonusma, ,,Tpyast u qan” 1912, Ne 4-5, ¢. 17-18.

55 Ibidem, s. 18.

56 Zob. B. Komecos, Ilymb-dopoca, ,Yueneie 3amucku Kasanckoro yHusepcurera. Cepus
rymaHuTapssle Hayku” 2017, 1. 159, k. 5, c. 1202-1203, 1205.

57 A. Gozdek, Topika mityczna..., s. 162-163.

38 poszczegolne etapy, a dokladnie cztery stopnie duchowego wzrastania (socxosrcoenue) autorskiego
podmiotu lirycznego opisatam w pracy pt. Fiodor Sotogub: pomigedzy Bogiem a diablem. Wprowadzenie
do badan. Poczatek drogi, pierwszy punkt na drodze spiralnego wznoszenia si¢ wyznacza tzw. okres
‘przedliteracki, na ktory sktadata si¢ przede wszystkim ‘liryka duchowa’ z charakterystyczng figura
milosciwego Ojca. Drugi punkt to etap, gdzie do glosu dochodzi rozczarowanie zastanym porzadkiem
$wiata, to rowniez walka z nim (mupobopuecmeo), niezgoda na cierpienie i obarczanie za nie wing Boga —
méciwego demiurga-uzurpatora Adonai. Trzeci punkt to etap bogoburstwa (60co60puecmeo), odejscia od
Boga, ktorego miejsce zajmuje diabet — ojciec i zbawca, oraz tworcze ,,Ja” poety. | wreszcie ostatni,
czwarty punkt to ponowny zwrot w strong¢ litosciwego Boga.

9 Por. M. Cymborska-Leboda, «brazoyxaiowas npenecms ciioe noyenyiinbixy. «cobuasubi meia»
U «0UapOBAHUA YY8CME» — 3eMHOU pail u OradxceHnoe cmpoumenvcmeo 6 nodzuu Peoopa Conozyba,
»Rusistica Latviensis” 2018, nr 7, c. 39.

0 p. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2005, s. 192.
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pozostaje tozsamy, tzn. wierny swoim warto§ciom i toposom, miejscom wspolnym.
Jesli odnies¢ to do tworczosci Sotoguba, to znajduje to wyraz we wspomniangj
juz metodzie tworczej, ktora pozwolita mu stworzy¢ zwarty, cato$ciowy system ob-
razow®".

Zrédtem i motywatorem duchowo-estetycznego rozwoju®® w twoérczosci autora
Matego biesa jest dialog/zmaganie si¢ z Bogiem. Odchodzac od Niego, btadzac
w ciemno$ci®®, a nastepnie powracajac, ale juz na wyzszym, glebszym poziomie®*
(,.crpanbHbie oBopoTE”®”), autorski podmiot liryczny realizuje swoista droge inic-
jacji®®, wspinajac si¢ po szczeblach duchowego wzrostu, i to nie tylko w planie hory-
zontalnym, ale réwniez wertykalnym (,,Bocxoxxaenue”): ,,(...) OT KaXXMMOCTH MHUpa
K €ro CYIIHOCTH M OT CymHOCTH — K «EmuHoit» u okonuarensuoi Cymmuoctn”®’.
Wskazuja na to obecne w liryce Sotoguba ,,HeoOxomumblie aTprOyTHl BOCXOXKICHHUS
K BEUHOCTH: «IIOCOX», «IOPOray, IIyTh», «CyXas TPOIa», «CTE3s», «IIyCTHIHM» %,
Dlatego, wydaje sie¢, ze autorski podmiot liryczny, jak i samego poetg, mozna okresli¢
mianem homo viator, czyli cztowiek-pielgrzym. Wspomniana kategoria antropologicz-
na pojawia si¢ zarowno na kartach Biblii, jak i w filozofii francuskiego mysliciela —
Gabriela Marcela. W ujeciu biblijnym, jak pisze ks. Ignacy Dec, pielgrzym, wedro-
wiec — to cztowiek ,,wezwany do rozwoju, do wzrastania (przede wszystkim) ducho-
wego”®’; pielgrzymowanie to rowniez dazenie do tego, ‘co w gorze’. Marcel, z kolei,
utozsamia je z samorealizowaniem si¢ jako osoby (pielgrzymowanie ku petniejszemu
cztowieczenstwu), co mozliwe jest tylko wowczas, gdy ,,ja” wychodzi ku ,ty’, gdy

,,ja~ otwiera si¢ na drugiego czlowieka, daruje siebie drugiemu. Przy czym to tworcze

1 Por.: ,,eMHBIN TEKCT JTMPHKH, KOTOPbIHA HE TOIHKO MOXKET HOCTYKHTh MATEPHATIOM K (IETOMHCH
KU3HM M TBOPYECTBA II09TA, HO IO3BOJUT 3HAYMTEIBHO TINTy0)Ke MOHATH CYTh €ro MOITHYECKOTO
Hacnenus”. H.B. Jlomunckas, Jlupuxa A. Broxka u ®@. Conocyba: npobremsl mexkcma..., c. 258-259.

%2 Tatiana Misnikiewicz zauwaza: ,,OfHAKO BCE TH KHUIH XPOHOJIOTMYECKH 3a()MKCHPOBAHBI I09TOM
Kak BeXHM Ha IIyTH COOCTBEHHOTO AYyXOBHO-3CTeTHUYecKoro craHoBieHus: «IlepBasy», «BTOpas»
n 1. 1. IlokasarenpHO, 4TO CBOIO KHHTY IepeBofoB u3 Ilons Bepmena. Comory6 mpeactaBmil Kak
CEeIIbMYIO aBTOPCKYIO KHHUTY CTHXOB — O4YepelHOil sTam mostudeckoro mytd”. T. MucHukesud, «H3
OHegHuka noamay. Ipunyunvt hopmuposanus kuue cmuxoe @edopa Conozyba..., c. 504.

3 Por. R. Steiner, Stopnie wyzszego poznania, przet. J. Prokopiuk, T. Mazurkiewicz Warszawa 1995,
s. 23; D. Obolenska, /Jeusicenue no cnupanu uiu gocnpusmue npocmpancmed..., s. 60.

% Por. ,,(...) nawet droga wstecz prowadzi nas naprzéd”. M. Heidegger, Z rozmowy o jezyku, przet.
J. Mizera, [w:] idem, W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, Krakow 2000, s. 91.

%5 Por. A. Bensiit, Jlunus, Kpye, cnupaib — cumgonusmd..., c. 18.

66 Zob. A. Gozdek, Topika mityczna..., s. 163.

73, Munu, H. Iycreiruna, «Mug o nymuy u 3601104us nucameneti-cuMgonucmos..., c. 141.

8 0. opons, Bubnetickuti QUCKypC t OHMONO2UYECKOe NPOCHPAHCIMBO 8 PYCCKOU N0d3Ul Nepeoll
mpemu 6eka (eenesuc, munonoeus). Jluccepranus Ha COMCKAHHE YYEGHOH CTEIEHHM IOKTOpa
¢unonornyeckux Hayk, Mocksa 2017, c. 64.

% I. Dec, ,, Homo viator” jako kategoria antropologiczna, ,,Collectanea Theologica” 1985, nr 55/2,
s. 16.
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wspotistnienie osob, zdaniem I. Deca, w filozofii Marcela sprowadza si¢ ,,do urzeczy-
wistniania interpersonalnej wiezi, ktorej na imi¢ mito§é”’°.

Aby pokaza¢ produktywno$¢ konceptu homo viator przejde teraz do analizy utwo-
row poetyckich autora Mafego biesa zawierajacych topos drogi-pielgrzymowania.
Swoje rozwazania rozpoczng¢ jednak od przytaczanego juz stanowiska Dmitrija Mak-
simowa, ktory pisat, ze temat drogi (Tema ,,myTH-pa3BuTus’) jest niemal nieobecny
w tworczosci Sotoguba’'. Jednoczesnie ten sam badacz podkreslat fakt istnienia ar-
chetypu wedrowca-tutacza (ros. ,,crpannauk”) w liryce poety’?, aczkolwicek, jego zda-
niem, nie realizowat on zalozonego w nim potencjatu semantycznego’® i kulturowe-
go’*. Jak przekonywal Maksimow, sotogubowski wedrowiec-tutacz to wyobcowany
cztowiek (,,0e3q0MHBINH, HenpukasHHbIA oTuieneHen”) idacy donikad (,uner
«OecnenbHBIM ITyTeM»”); jego wedrowka sprowadza si¢ do ,,tkwienia w miejscu” —
w tym samym stanie ducha (,,HeM3MeHHOE COCTOSHHE, a HE POJBIKEHHE, HE MPO-
necc; obpa3 crpaHcTBuil He pacumdpoBsiBaeTcs y Conoryba Kak 03HAMEHOBaHHE
BHYTPCHHHX M3MEHEHHUI, JyXOBHOTO Pa3BHUTHs, LIEJICYCTPEMIICHHBIX MTOUCKOB”). Dalej
z kolei dowodzit, ze 6w wedrowiec zmierza/kroczy ‘ku $mierci’, do ‘Bozego patacu’
(,,ABHIKETCH K CMepTH, B «00xuit yepTor»”). Oznacza to, ze Sologub mimo wszystko
wykorzystat zardéwno potencjat semantyczny (znaczenie ruchu’”; wedrowka w znacze-
niu egzystencjalnym, rozumiana jako przemiana osoby bedacej w drodze’®), jak i kul-
turowy obrazu-idei wedrowca (marzenie o miejscu, gdzie bedzie szczesliwy’’). To zas,

70 Ibidem, s. 9.

7! Zob. przypis nr 31.

2 Por. ,,Comory6 B CTHXaX 4acTo HA3bIBAET CBOEIO reposi CTPaHHMKOM. Ho Ipo 3TOro CTpaHHHKa
CKa3aHO, YTO OH HAET «OeCIEeNbHBIM IIyTeM», WIH, MHade, — YTO OH JBIDKETCS K CMEPTH, B «OO0XHI
4yepTor». AJlIeropuyeckuii 06pa3s crpancTemii He pacmugposbiBaercs y CoJioryda Kak 03HaMeHO-
BaHHe BHYTPEHHHX H3MeHEeHMii, JyXOBHOI0 pa3BHTHs, Le]eyCTPeMICHHbIX MOUCKOB, XOTS B TIpe-
nucinoBun K cOopHUKy «[lmamennerid kpyr» (1908) m ToBOpPHTCS O «HECKOHYAEMOH JIECTHHIIE
COBEPIICHCTB», MPEJAHA3HAUCHHBIX «3eMHOH aymie». ConoryOoBCKuil CTpaHHUK — O€3MOMHBIN, HEMpH-
KasHHBII OTINeneHel, a He HuckaTtenb. CTpaHHHYeCTBO [JIsi Hero — paBHOe cefe, HeM3MeHHOe
cOCTOsIHME, 2 He NPoJABUH:KeHHe, He npouecc”. J[. Makcumos, [1o23usn u npoza An. bnoka..., c. 26.

73 Zob. C. UnsuH, O konyenme «CMPAHHUKY 8 UCMOpUU pyccKoll Kyavmypbl, ,,.Bectank PITY. Cepus:
¢dumocodus, commonorus, uckyccrsoBeaenune” 2012, Ne 11, c. 38; 0. Tonkaues, [{uruepum — nymuux —
CMPAHHUK — NAIOMHUK. NAeA0d apXemunuyeckux CUMBON08, POPMUPYIOWUX JHCUSHEHHbIE YCIMAHOBKU
cogpemennuros, ,,Jluckypc-Iln” 2010, 1. 9, c. 340.

4 Zob. E. danenxoa, «Cmpamezus nymu» cmpaniukd KaKk MoOeb OyXo6HO20 PA3GUMUs YeN06eKd
6 meopuecmee nozounezo JI.H. Toacmoeo, ,,Bectn Bonrorpaackoro rocy1apcTBEHHOTO yHHUBEPCHTETA.
Cep. 7. @unocodpus” 2014, Ne 2, c. 20-21. E. Tpodumosa, Obpaz cmpannuka 6 pycckoi Kyibmype
Cepebpsnozo eeka, ,,Pernononorus. Regionology” 2014, Ne 4, c. 233-245.

75 Zob. C. Vinbun, O Konyenme «CMpanHuKy 8 UCHOPUY PYCCKOU KYIbAYpbL. .., C. 38.

76 Por. ,,(...) cTpaHCTBHE MMeET COGCTBEHHBIH — SK3UCTEHIMANBHEIH — cMpici. TTpeoGpaskaercs cam
crpanHuk. CTpaHCcTBHe — NMYyTh HpeoOpa:keHusi u oOperenusi”. JI. MscHukoBa, [lymv, nymuux,
cmpancmeue, CMpaHHUK: CUMBOIbL U CMbICIbL HYMEWeCmeUs 6 KUMaicKou u pyccKkou Kynemypax, [B:]
Jucxkypce mpasenoza. Céoprux cmameii, coct. O. Pycakopa, ExatepunoOypr 2008, c. 102.

77 Por. C. Vinbun, O Konyenme «CMpanHuKy 8 UCHOPUL PYCCKOI KyIbmypbL..., ¢. 41.
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jak rowniez podana przez Maksimowa w watpliwo$¢ bodajze najwazniejsza wskazow-
ka interpretacyjna zamieszczona przez rosyjskiego poete we wstepie do tomu pt.
Inamennviii kpy2'®, gdzie on sam wskazywal na intymny charakter swojej liryki,
akcentowal wazko$é ‘duchowej autobiografii’’® (,,oTkpbIBat0 MO0 Iymiy™) oraz prze-
miang/ewolucje podmiotu lirycznego®® (,3emuas myma uenosexa [...] HCTOHUAETCS
M BOCXOJUT TI0 HECKOHYAEeMOU JIeCTHHUIIE COBepileHCTB”), pozwala stwierdzic, ze
wedrowiec-tutacz Sotoguba realizowat intencj¢ duchowych poszukiwan (,,myxoBHOE
cTpanHuuecTBO””) — $mier¢ jako cel egzystencjalnej wedrowki cztowieka i spotkanie
z Bogiem. Potwierdzaja to takze inne pokrewne mu pojecia obecne w liryce poety, np.
pielgrzym, patnik (ros. muIMrpuM, NaJOMHUK), Wpisujace si¢ w semantyczne pole
motywu drogi. Znamienne w tym wzgledzie jest stanowisko Borisa Eichenbauma,
ktory stwierdzit: ,, Tpagunmonnas meradopa TBOpUecTBa Kak nymu moJy4daer (...)
[OYTH peadbHbIH cMbICa B 0cobeHHO y Cosoryba. Her nmoutn HM OmHOTO CTH-
XOTBOPEHUSI, TJie ObI OH HE M300pakay cedsi MyTHUKOM ¥ WHOTIA C XapaKTepHBIMU
JIeTAIAMH — IyTHUKOM, MIYIIMM B «IIEPeIpaccBeTHOM cympake»”™'. Rosyjski forma-
lista nie tylko podkreslit rangg metafory drogi w tworczosci Sotoguba i uczynit po-
migdzy nimi znak réwnosci (droga=tworczosc), lecz takze utozsamit poete
z wedrowcem-pielgrzymem®. Jego duchowa ewolucja/przemiana®®, by postuzy¢ sig
tu obrazowaniem Martina Heideggera, dokonuje si¢ ‘w drodze powrotnej do zrodta’

78 Por. ,,PoxIeHHBII He B MePBBIii pa3 H yrke He IePBbIii 3aBepIIast KPYT BHEITHHX NPeospaKeHHuii,
s CIIOKOIHO U TIPOCTO OTKPBIBAI0 MOI0 Aymry. OTKPBIBAIO, — X09y, YTOOBI HHTUMHOE CTaJ0 BCEMHUPHBIM.
TemHasi 3eMHasi Ayllia 4YeslOBeKa IUTAMEHEET CIAJKAMU M TOPBKUMH BOCTOPraMH, HCTOHYAeTcs
U BOCXOJHT 10 HECKOHYAEMOIi JIeCTHHIe COBEPLIEHCTB B OONTENH HABEKH HEAOCTHKUMBIE H BOBEKH
BoxkzaeneHubie”. ®. Conory0, [Ipeducnosue (k knuee «Iliamennviii kpyey), [B:] ®@. Conory6, Cobpanue
coyunenut, T. 7, Cmuxomeopenusi. Jlazypuvie 2opei, Mocksa 2003, c. 7.

7 Por. A. CtpenbhukoBa, A. CoicoeBa, Cooprux pacckasos Pedopa Conoeyba ,, The Old House and
Other Tales” 6 nepesooe /[rcona Kypnoca: eonpocel peyenyuu u KOHKypeHyuu, ,,Pycckas murepatypa”
2020, Ne 2, c. 125.

80 Por. ,Jlupuueckoe «1» KHUIH CTHXOB «IITAMEHHBIH Kpyr», TMPOHIS OHTONOTMYECKHil LHKI,
npuodmaercst k Mupy AOcoirora, HOHMMaeMoMy Kkak EnuHoe. DTo OTpakaeTcss M Ha CyOBEKTHOIT
CTPYKType KHHTH, B KOTOpOH HaOIfoJaeTcs MPOJBIKEHHE OT POJIEBOM JTHMPUKH K CHHKPETHYECKOMY
U TEyPTUUECKOMY «s» — aBTOPY-AEMHUypry. B koopauHaTax repakiuToBCKOH ¢unocoduu 3To 03HaJaeT,
4TO JIMpHYecKoe «si» «IlimaMeHHOro Kpyra» IBOJIIOMHOHUPYeT OT cyObekTuBHOro Jloroca Kk 00bEKTHBHO-
my”. JI. EBnokumoBa, [lepeocmuicienue udei I'epaknuma u nywKuHCKUX 06pazo8 ¢ CeManmukou O2Hs
6 kuuee cmuxos @. Conozyba «Ilnamennviii Kpyey..., c. 96-97.

81 B. Diixenbaym, [Tossus Pedopa Conozyéa..., c. 5.

82 Por. fragment wiersza z 21 wrzesnia 1915 roku:

»CKHTaNeN BeYHBIH, HBIHE 3/€Ch,

A 3aBTpa TaM, OIATH OE3IOMHBIN,

Haiiny mm kpoB cebe u Bech,

['me monoxy Moii mocox ckpomusiii” [11I, 65].

8 Por. ,B wumee manoMHHUECTBA JEGKHT NPH3IHAHME BO3MOKHOCTH NPHKH3HEHHOTO Mpeo-
OpaskeHMsI: TTAJJOMHHMK BO3BpAIaeTCs JIPYTHMM YelIOBEKOM — C MHBIM MOPAJbHBIM CTAaTyCOM M C OIIy-
ImeHreM OOHOBIEHHOro BHyTpeHHero crpost nymw’. K. Hcynos, Cmpannux u nanomuux Ha @oue
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(u Sotoguba jest nim Bog), ,,w kierunku przeciwnym do nurtu rzeki”®* w mysl zasady:

»wedrowka do zrodla musi zatem najpierw odwie$¢ od zrodia, nie wie$¢ prosta
droga ku niemu”®>. Odzwierciedlaja to poszczegolne etapy tworczosci autora Malego
biesa®®.

Pierwsze pytania i watpliwos$ci dotyczace sensu i celu zycia, a takze wyboru wias-
nej zyciowej i tworczej $ciezki Sotogub stawial jeszcze zanim oficjalnie zaistniat jako
poeta, czyli w tzw. okresie ‘przedliterackim’. W wierszu z wrzesnia 1886 roku maja-
cym charakter autobiograficzny (jak wickszos¢ utworéw tego okresu®’) wyczuwalne

jest napiecie i wahanie, a takze ogromne rozdarcie duchowe podmiotu lirycznego:

PaznuuHbIMH CTpeMIIeHBSIMU
Pacrep3ana nyma,

N Xu3Hb ¢ €€ TOMJICHbSIMU
Temna u xopoma [I, 284]

Stojacy pomigdzy Teternikowem a Sotogubem, udreczony zyciem, ktore jedno-
czesnie wydaje si¢ pigkne i mroczne, targany strachem i wiedziony nadzieja, poeta
pyta samego siebie, dokad pojdzie, ktora z drog wybierze. Jednoczesnie czeka na jakis
znak, na kogos, kto te wlasciwa droge wskaze, udzieli wsparcia:

N3mydeHHBIH TOpbIBaMH,
51 cnoBHO BUXKY COH,
Hanexnamu nyrnuBeiMu
B3BonHOBaH U CMyIIEH.

OTpaBiieHHBIH TPEBOTOIO,

Sl Bce KOro-To :Kuy.

Kako1o :xe noporoio,

Kyna :xe 51 moiiny? 19 cenrsops 1886 roma [I, 284]

Cytowany utwor, mimo ze odnosi si¢ do wczesnej liryki poety, to, zgodnie z tym,
co méwil o nim Chodasiewicz: ,,0H cpa3y OKazaJiCs CaMbIM 3pPEJIbIM, CIOKHUBITAMCS

¥ 3akoHueHHBIM™®S, ujawnia charakterystyczne dla calej jego tworczosci, jak rowniez

aanowaghma, [B:] K. Ucynos, Cydsbur kiaccuueckozo Hacaeous u uioco@crko-scmemudeckas Kyiomypa
Cepebpsanozo sexa, Cankt-IlerepOypr 2010, c. 482.

8 M. Heidegger, , Myslenie o”, thum. S. Lisiecka, [w:] idem, Objasnienia do poezji Holderlina,
Warszawa 2004, s. 132.

8 Por. ibidem.

8 Zob. przypis 58.

87 Por. M. IlaBnosa, B nouckax Apuadusi. Paunee nosmuueckoe meopyecmeo ®edopa Conozyoa...,
c. 958.

88 B. Xopacesuy, Conoeyb..., c. 109-110.
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dla symbolizmu, rozdwojenie, dualizm, ,,iyTh HampsraHus U TEM CaMbIM CIIHSHHUS
nporuBonoxuocTeir”®’ — jak pisze z kolei Eichenbaum, ktore szczegdlnie mocno wy-
brzmig na dalszych etapach.

O ile poprzedni wiersz stanowit refleksje nad wyborem drogi, to kolejny dotyczy
juz tworczosci, ktora tozsama jest z droga. Utwor pochodzi z roku 1889, czyli z okresu,
kiedy Sotogub zaczynal wchodzi¢ na literackie salony. Oparto go na antytezie. Pod-
miot liryczny — poeta, z jednej strony, wskazuje na zmgczenie i rozczarowanie pod-
jetym trudem pisarskim, z drugiej za§ — jest peten zachwytu wobec zycia i jego
przejawow. Mowi rowniez o swoich watpliwosciach i pragnieniu porzucenia podjetej
drogi, gdyz wiaze si¢ to dla niego z cierpieniem i przeszkodami, ktore w tekscie
wiersza symbolizuja ostre kamienie. Potrzeba, a nawet przymus tworzenia okazuja
si¢ by¢ jednak silniejsze niz znuzenie. Poeta przypomina niewolnika poganianego
batem nadzorcy, wlekacego si¢ po drodze, na koncu ktorej czeka $Smier¢ na kamie-
niach, tzn. odrzucenie ze strony krytykow i czytelnikow, czego Sotogub silnie do-
$wiadczat szczeg6lnie na poczatku drogi tworczej:

51 paHo BBILIET HA JOPOTY

M yx K MOJIyIHIO YTOMJIEH,
PazouapoBaH nonemHory

W yanoM >KU3HU OIbSHEH.

B myme meura — cBEpHYTH ¢ JOPOTH,
I'ne xamHM ocTpble Jexar,

Tak yTomMHBIINE MHE HOTH,-

Ho s u oTabixy He pan.

KopoTkuit oTAbIX K JIEGHH MaHUT
M yromneHHbIN yM TyMaHHUT,

A HeOoTBs3HAs HyXIa

Wner co MHOI1 Be3ne, Bcerna.

Hyxna — HacTaBHUK CIMILKOM CTPOTHH,
W ctpamen B30p ee, Kak IUIETh,

N s tamyce cBoeit Joporoi,

Uro0Ob! Ha kaMHAX ymepeTs [I, 398-399]

To odrzucenie w sposob symboliczny pokazuje scena z drugiej czesci utworu, ktora
w sposob aluzyjny nawigzuje do przypowiesci o dobrym Samarytaninie. Przypomne,
ze w wersji biblijnej byto czterech bohaterow: wedrowiec napadniety przez zbojcow,
kaptan i lewita reprezentujacy wyzsze zydowskie warstwy spoteczne oraz pogardzany
przez Zydéw Samarytanin. W utworze rosyjskiego poety obecny jest tylko samolubny
bogacz i biedny, bosy poeta. Gdy ich drogi schodzg si¢, pokorny, ubrany w tachmany
poeta w milczeniu i wstydzie, ale 1 z nutkg zawisci, usuwa si¢ przed nadjezdzajagcym na

89 B. Ditxenbaym, Hossus Pedopa Corozyba..., c. 6.
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koniu bogaczem, ktory posyta mu wynioste, pogardliwe spojrzenie. Co istotne w teks-
cie Sotoguba nie pojawia si¢ gldwna postac, czyli Samarytanin. Oznacza to, ze poeta
nie moze liczy¢ na wspotczucie i mitosierdzie. Jest niczym Lermontowski odrzucony,
wys$miany i wzgardzony prorok:

Korna 6orad camosiro0MBBIi
[IpomunTCcs HAa KOHE BEPXOM,
S1 Mom4a, B 3aBUCTH CTHIITUBOM
[TocTropoHtoCh TIepes; KOHEM.

U c3amu B pyOuile CMHPEHHOM

Tamrycs s, GrenHbIi 1 60CO,

U Ha nume ero HagMEHHOM

Hacwmemky By Han coboi. (1889) [I, 398-399]

Poréwnanie z bohaterem Lermontowa nie jest przypadkowe, bowiem kolejne utwo-
ry Sologuba wskazujg na wspolnote ich losu. Podobnie jak prorok, poeta kieruje swoje
dalsze kroki na pustynie’®. Tam znajduje pocieszenie wsrod pigkna przyrody, ktora jest
mu podlegta niczym biblijnemu Adamowi uchodzacemu w tradycji symbolizmu za
archetyp tworcy. Jako przyklad moze postuzy¢ wiersz z 1890 roku:

[To >kecTOKUM TyTsIM OBITHS

S O6peny, OecpUIOTEH U cHP,

Ho 3aTo Bcst mpupona — mos,

Jlist MeHst HapshKaeTcs MHP.

Jlnst MeHsl B TaifHEe BEIIHUX HOYEH,
3anuBasCh, MOIOT COJOBBH.

Kak HeBOJIbHMK, Le1yeT py4eit
3anblJICHHBIC HOTH MOHU.

U cBetmiio HagMeHHOE JHS,
30J10THIC JIyYH A0 3EMIIH

IIpeno MHOIO MOKOPHO CKJIOHS,
Pacceimaer ux B cepoit meutu. (1890) [I, 492]

O ile jednak dla proroka pustynia byla miejscem wytchnienia, nabrania sit do
dalszego wypetniania misji, spokoju, refleksji i spotkania z Bogiem, to dla autorskiego
podmiotu lirycznego utworéw Sotoguba wigzata si¢ z odrzuceniem\wygnaniem i sa-

% Motyw pustyni jest niezwykle popularny w poezji rosyjskiej. Pojawia si¢ on m.in. w wierszu
Aleksandra Puszkina pt. IIpopok, ktory poprzedza tekst Michaita Lermontowa pod tym samym tytulem.
Oba teksty, cho¢ niewatpliwie sa ze soba powigzane, to jednak konceptualizacja obrazu pustyni nie jest
w nich identyczna. Zob. wigcej na ten temat: P. benenunkosa, B. benenuuko, [lycmuina 6 pycckoii
CI08ECHOCMU (CEMAHMUKA NYCMbIHU U ee MPaHcoopmayuortvie mooenu, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Linguistica Rossica” 2010, nr 6, c. 7-75.
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991 9592

motnoscig (,,Kuterckas mycTeiHs” , ,,MOH OTBepKEeHHBIN myTh™ - — jak pisat w wier-
szach z 1893 i 1895 roku). Symboliczne wkroczenie na pustyni¢ wydaje si¢ rowno-
znaczne z przejsciem do kolejnych etapow kregu tworczosci autora Malego biesa
(drugiego i trzeciego — zob. przypis 58). Sologub mierzyt si¢ w tym czasie z licznymi
zarzutami ze strony krytykéw i poszukiwal, czgsto wbrew sobie, takich $rodkoéw
artystycznego wyrazu, ktore otworzylyby mu droge do sukcesu, co zreszta mu si¢
udato. Byt to okres symbolicznej ciemnosci, duchowych zmagan, sporow ze soba,
swiatem i Bogiem, ale jednocze$nie, zgodnie z zasadg symbolicznego dualizmu, ob-
fitowal w modlitwy poetyckie oraz hymny na czes¢ Stworcy.

Powracajac do obrazu pustyni, z jednej strony, przywodzi ona na mysl wieloletnig
wedrowke Iudu wybranego, podczas ktorej Izraelici btadza, ztorzecza, buntuja sie¢, by
w koncu doj$¢ do celu — obiecanej ziemi Kanaan, z drugiej strony, kojarzy si¢ z miejs-
cem kuszenia Chrystusa. Wydaje si¢, ze w przypadku tworczosci Sotoguba mozemy
moéwi¢ o obu tych znaczeniach. Autorski podmiot liryczny podejmujac wedrowke
przez pustynie, szukajac swojej drogi, niczym Izraelici stal si¢ pielgrzymem, przede
wszystkim duchowym, zdazajacym do wlasnego miejsca peregrynacji, poniewaz, jak
zauwaza Isupow: ,nmajomHu4ecTBo — [3T0, E. S.] pom OBITOBOro moaBM>KHUYECTBA
(no-ABUT COAEPXKUT HUACI0 JABUKCHHS, NO-IBUKEHBSA), 3TO JUHAMHYECKOE
MEepPeIBUKCHUE-YCTPEMIICHHE K CITACUTETIBHOW TOUKE MO OPOMTE 3CXATONOTHUECKOTO
Kpyra: K OOPETeHHIO YHCTOM KM3HM M olnerdennoil cosectn” -. Tym samym droga
w poezji autora Malego biesa przestaje by¢ tylko metaforg tworczosci i staje si¢
rownoznaczna z zyciem, z duchowymi poszukiwaniami. To z kolei, podobnie jak
u innego rosyjskiego symbolisty — Jurgisa Baltrusaitisa, wigze si¢ z przeszkodami,
trudem, cierpieniem®®. Stad niejednokrotnie w tekstach Sologuba styszymy skarge,
wyrzut i pelne rozpaczy zawolania: ,,IIyTe MO# TpyIHBIH, ITyTh MOW ATUHHBIHN,/ S 0quH
B cTpane mycTeiHHoM” (1896); ,,ITopoto TymanHoii,/ Jloporoto tpynuoit/ Umy!” (1897)
[1I, ku.1, 384]; ,,BHoBb Heynauu,/ CHOBa ommbku (...)/ Tpyausl goporu,/ Berep Ha-
Berpeuy” (1898) [II, xu.1, 74-75]. Wedrowka po Sciezkach zycia jest nie tylko dluga
i trudna, ale rowniez pelna upadkoéw i zakretow, czesto przypomina btadzenie w labi-
ryncie%: »A 51— B THIIIN, BO ThMe 0Jy:xnarw,/ U B jabupunte usnemor,/ U yxx 1aBHO
He noHuMaro/ Moux oomanumuBbIx gqopor” (1896) [I1, ku.1, 316]. Poetg niczym ludem
wybranym targaty watpliwosci: z jednej strony widmo biedy i glodu oraz pragnienie
wydostania si¢ ze swojego Egiptu — pieriedonowszczyny, z drugiej fala krytyki i ma-
rzenia o Petersburgu, o byciu czescia literackiej bohemy. Stad charakterystyczne dla
tego okresu wahania: ,,B omexae nbuibHON muaurpuma, /O0er cBepiias, OH HJIET,
/Bocoii, 60bpHOI, HEyTOMEMO, /To mar Ha3an, To ABa Buepen” (1897) [I1, ku.1, 334].

1 Zob. wiersz: Muozoysemnas nosice 6uimus (...), [II, k. 1, 233].

92 Zob. wiersz: Ycmas Gpecmu scumetickoro nycmuineii (...), [11, ka. 1, 18].

9 K. Ucynos, Cmpannuk u nanomuux na goue ranowagdma..., c. 482.

%4 B. Mepsxsuuckute, Cumsonuxa nymu 6 nodsuu FOpeuca Banmpywaiimuca, [8:] Ipanu Kynomypei
Cepebpsnozo eexa. Céopnuk Hayunvix cmameti, Bumbaroc 2015, c¢. 202.

%5 O topice labiryntu w tworczosci Sotoguba zob. A. Gozdek, Topika mityczna..., s. 141-170.
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Dotycza one rowniez wyboru wlasciwej drogi tworczej, gdyz niewybrzmiata jeszcze
do konca liryka duchowa nie przyniosta poecie oczekiwanego sukcesu’®. Zwrot ku
nowemu idolowi, czyli ulegniecie kuszeniu i wejscie na ,,iuaBonnueckuii myts” (jak
pisat np. A. Hansen-Love) przyniosto duchowe rozdarcie’” i ‘zapetlenie’ autorskiego
podmiotu lirycznego (charakterystyczny motyw sieci, nici pajeczej’®). Bunt® czesto
jednak przeplatat si¢ z probami odnalezienia wlasciwej drogi, co z kolei symbolicznie
w tekstach Sologuba oddaje ni¢ Ariadny'®, az wreszcie przeszedt w otwarty konflikt
ze §wiatem i Bogiem (,,MupoGopuectBo”, ,,00ro0opyectBo”). Jednakowoz, warto mie¢
na uwadze to, co zdaje si¢ umyka¢ wielu badaczom, a mianowicie fakt, iz rosyjski
poeta nigdy nie tracit z pola widzenia wlasciwego celu wedrowki. Wybrawszy droge
buntownika (co podyktowane byto r6znymi wzgledami, w tym réwniez finansowymi),
z cala stanowczo$cig przy tym wotal: , Her, xots u Temusiit,/ [lyts Mol — Oynap
npasbim” [I1 kn. 1, 74]'°'. Zwigzek wyrazowy ,,ipaBbiit myTs” odsyta do tekstu Biblii
i oznacza droge prawosci' %2, sprawiedliwosci i prawdy, a takze wiernosci i poddanstwa
Bogu (droga w Pismie Swietym jest sam Chrystus). Potwierdza to pozna tworczo$é
Sotoguba, ktoéra zgodnie z przyjeta przez niego zasada dualizmu, nie byla wolna od
motywow bogoburczych, ale jednoczes$nie wyraznie wybrzmiewa w niej pokora Hio-
ba. Zlozyla si¢ na to niewatpliwie osobista tragedia poety, czemu poswi¢cona begdzie
ostatnia czes$¢ artykulu. W liryce tego okresu, jak stusznie zauwazyt Pawel Miedwie-
diew ,,KOJLYH YCTYIIHII MECTO MyIpelly, Mar — dexoexy” - i dalej: ,,Beumast hopmyia
‘AGcomOTHOTO caMoyTBepkaeHna cMmersercs ‘Co0opHBIM OmaroBecToM’ (...) TepseT
CBOIO OCTPOTY M HAIPsHKEHHOCTH Jojras W yrnopHas TspkOa @. Comoryba ¢ Mupom,
C IPUPOJIOI U e HeyMOIMMBIME 3aKOHAMH (...) — BCe ero Gbuioe MupobopuecTso” .

9 Zob. wiersz z grudnia 1898 roku o incipicie ,,BroBs Heymauu (...)”, [II, xu. 1, 74-75].

7 Zob. wiersz z 1904 roku o incipicie ,,J[Ba conma ropsit B nebecax (...)”, [II, ku. 2, 212].

98 Zob. np. wiersz z 17 maja 1919 roku o incipicie ,,Mue maytuny He mrectn (...)", [I11, s. 134].

9 Zob. wiersz z sierpnia 1896 roku o incipicie ,,Jlyma mos — MaTexnas myma”, [II k. 2, 347].

190 por, fragment wiersza z 1896 roku:

»(.-.) Bce )Xoy TOMUTENBHO: ycTaHeT

Cynn0a Hallexk bl XOPOHUTb,

XOTb Nepes CMEepThI0 MHE HPOTSHET

ITyTeBoAMTEILHYIO HUTB, -

U1 BHOBB 5 BhINIY Ha cBOOOLY,

IMTox HeOOM sICHBIM yMepeTh

W, ymupasi, Ha IpUPOILY

I'mazamu sicapiMu cmoTpeth”. (17 mapra, 27 ampens 1896) [1I ku. 1, 316].

101 70b. takze wiersz o incipicie [agno cmaparoce, u nanpacno (...), [11 k1. 1, 441-442].

192 por. , Postuchaj, synu, przyjmij moje stowa,/ a zycie sie twoje przedtuzy./ Poprowadze cie¢ droga
madros$ci,/ §ciezkami prawosci powiodg./ Gdy pojdziesz nig — kroki twe beda swobodne,/ i chocby$ biegh,
nie potkniesz si¢./ Stuchaj nauki i nie gardz nig,/ strzez jej, gdyz ona twym zyciem”. (Prz. 4, 10-13). Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, Poznah — Warszawa 1990.

193 11, Mensenes, IHocrednue xuueu @.K. Conozyba. K 40-1emuio e2o numepamypnoii desmensrocmit,
,»3aIHICKU NepeaBkHOro tearpa” 1924, Ne 69 (15-oro sHBaps), c. 1.

104 Ibidem, s. 2.
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Autorski podmiot liryczny konczy rowniez swoj wieloletni spér/dialog z Bogiem.
Z pokorg przyznaje, ze watpil, btadzil, wodzit na pokuszenie i bluznit: ,,K Tebe nnem
nyTssmu pasasiMu,/ U st B rpexax Te6s moctur” [III, 461]), jednak zawsze, nawet
buntujac si¢, pozostawal wiernym ,.biednym i stabym rycerzem Boga” (,,beansii,
cnabwiii BouH bora” [III, 494]): ,,Ho s u B OyHTe ObL1 mokopeH. TBOUM BelieHBSIM,
Beunblit bor” [III, 257]). W tym miejscu, warto takze podkresli¢, iz poeta od poczatku
wierzyl, iz po dlugim mroku btadzenia i poszukiwan przyjdzie w koncu $wit zmar-
twychwstania:

[epenpaccBeTHBIN CyMpak J0JIOT,

N xonon yTpeHHHUH KECTOK.

(...)

Ho xT0 c:xumaeTr mbUIbHBIA MOCOX

Cyxo10 cTapueckoil pykoH,

ToMmy Kkakas ClIaocTh B pocax,
3aBoposkeHHbx ThmmHOM! [II, kH.1, 438]

9105

Ufat ponadto, ze jego droga zyciowa (,,cte3s” ), cho¢ trudna i samotna ma sens

i z gory okreslony cel:

(...) ’)KusHp MOs HaJ CyeTor
Bo3necnacs, 3emie qyxna,
IIpennayepTaHHoOM cTe3el0,
Henopounas 3Be3na. [1I, ku.1, 524]

Ow cel peregrynacji w tworczosci Sotoguba posiadat wiele nazw: Ziemia Ojle, raj'®,
$wicte Jeruzalem'?”) lecz skrywato si¢ za nim to samo marzenie poety — wyjécie
z zakletego kregu zycia i przejscie wrotami $mierci do lepszej, sakralnej rzeczywistosci:

(...) Korna mens y Bxoxa B ITapanus
Cyposslii Iletp, rpemst KiIt04aMH, CIIPOCHT:
«Yto caenan TbI?» — MEHS OH BHH3
JXKene3HbIM 11OCOXOM HE COPOCHT.

Ckaxy: «Crnaraja poMaHBl M CTHXH,
U yreman, HO ¥ BBOAWI B COOJIA3HEI,

105 B, Kosecos, Ilymv-0dopoea..., s. 1208.

1% O tych motywach tworczoéci zob. wiecej: A. Gozdek, Topika mityczna..., s. 35-89. Zob takze:
M. Liumbopcka-Jlebona, «Iloama eo3epamublii nyme 6 paily. paucKuil mekcm 6 pyccKou nodazuu nepeou
nonosunvl XX eexa, [B:] Axmyanvuvie npobnemwvr u nepcnekmuevi pycucmuku, pen. XK. Kacremssw,
A. 3aitnynsnunoB, W. I'apcust, M. Pyuc-Coppuiss, bapcenona 2018, c. 243-253.

107 Zob. wiersz z 1897 roku o incipicie ,,B onexae meutbHOM mmmurpuma”, [I1, ka. 1, 334-335].
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U BooOwie Mou rpexu,
Amocron Ilerp, MEHOT0OOpa3HBL.

Ho s — moat». U ynbiOHeTcs oH,

U pazopBer rpexoB pyKOIHCaHbE,

H cmeno B paii Boiixy, npoueH,
Brumars cBsitoe nukoBasbe. (...) [1II, 128]

Poeta wierzyl rowniez w raj na ziemi, ktéry jest mozliwy za sprawag mitosci,
przemieniajgcej mitosci drugiego czlowieka (homo viator w znaczeniu marcelow-
skim). Stato si¢ to jego udziatem w roku 1907, gdy na swojej zyciowej drodze spotkat
Anastasije Czebotarewska — pisarke, dramaturga, thumaczke i przyszta zong. Ich relacji
po$wiecono niemato uwagi'%® i jest to niewatpliwie temat na odrebne studium. Dlatego
ogranicze si¢ jedynie do kilku faktow. Wiaczestaw Niedoszywin w ksigzce pt. Ilpo-
eynxu no Cepebpsanomy sexy. Canxkm-Ilemepoype odnotowal, ze przyjaciele, znajomi,
jak réwniez literaturoznawcy dzielg zycie Sotoguba na dwa okresy — przed i po §lubie
(spotkaniu) z Czebotarewska'?. Uwaga jest w 100% trafna, poniewaz mito$é zony
i do Zzony catkowicie odmienita nie tylko jego prywatny, ale rowniez zawodowy los.
Tych dwoje ludzi, parafrazujac stowa z wiersza Wiaczestawa Iwanowa, byto jak dwa
ramiona tego samego krzyza''®. Oboje naznaczeni cierpieniem, samotnoscia, utrata
rodzica i bieda niemalze od momentu spotkania stanowili jeden organizm z tymi
samymi bolaczkami. Byli dla siebie lekarstwem i prawdziwym oparciem. Ona, cho¢
fizycznie i psychicznie staba oddata mu catg siebie'', bronita przed §wiatem, napast-
liwymi krytykami, pragneta, aby inni, tak jak ona, widzieli w nim wielkiego mistrza,
z zaciekloécia boksera walczyta o stawe dla meza''?. To wszystko sprawiato, ze
Czebotarewska, ktorej, jak podkreslat Nikotaj Ocup, nikt oprocz Sotoguba nie lubit''?,
czula si¢ potrzebna i szcze$liwa. Troska o meza i zaangazowanie w jego sprawy
pozwalaty jej réwniez cho¢ na chwilg zapomnie¢ o chorobie psychicznej odziedziczo-
nej po matce. On — srogi, introwertyczny i milczacy, ,.cegla w surducie” (,,xkuprnyg
B ciopryke”' ') i ,,niema ryba” (,memas psi6a”''’), jak o nim méwiono, w imig tej
mitosci 1 dla tej mitosci przeszedl niewiarygodng dla wielu przemiang zewnetrzng

198 7ob. wiecej na ten temat: ®edop Conoey6 u Anacmacus Yebomapesckas, BCTYIL. CTaThs,
ny6nukanuu 1 kKomMmeHTapuu A. JlaBposa, [B:] Heuzodanuwviii @edop Conoey6..., c. 290-302. Zob. takze
krotki film na rosyjskim kanale Kultura: https://www.youtube.com/watch?v=LNODFOK(fFvc,
(29.09.2021).

199 Zob. @edop Conozy6 u Anacmacus Yebomapesckas..., c. 290.

110 7ob. wiersz Wiaczestawa Iwanowa pt. JTio6oss. B. ViBanos, Jlio6oes, [B:] B. UBanos, Cobpanue
coyunenuti, T. 1, bproccens 1979, c. 610-611.

1 Zob. M. Casenbesa, ®edop Conozyé..., c. 104.

"2 Ibidem, s. 104-110.

'3 Zob. ibidem, s. 98.

'* Zob. ibidem, s. 100.

!> Zob. ibidem, s. 107.


https://www.youtube.com/watch?v=LNODFOKfFvc

www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl
' \

POETA JAKO HOMO VIATOR: O EGZYSTENCJALNEJ I DUCHOWEI... 723

1 wewnetrzng: zgolil brode 1 wasy, zaczal si¢ usmiecha¢; stat si¢ Iwem salonowym,
gospodarzem stynnych literackich wieczordéw, na ktdrych goscita $mietanka towarzy-
ska calego Petersburga''®. Za namowa zony z wyktadami o literaturze objezdzit nie-
malze cala Rosj¢, wystepowatl na scenie deklamujac swoje utwory. Mito$¢ przyniosta
réwniez zmiany w jego tworczosci: ,,bpak ¢ UeboTapeBckoil BO MHOTOM Mpeaompee-
JIUJ TIOSIBJICHME HOBBIX UEpPT B TBOpUECTBE M MucaTenbckoM obiuke Conoryba.
B mpowusBeneHHsX ero HaYMHAIOT Bee OoJiee SBCTBEHHO M Ha pa3HbIC JaJbl 3BydYaTh
MOTHUBBI IPUSATHS MUPa 3[EIIHETO, BOSHUKAET HOBasi JOMUHHUPYIOLIAs TeMa — pagoCcTh
KH3HH, «odapoBanus 3emmm»”' 7. Skupiony dotad na sobie poeta (A 602 mauncmeen-
nozo mupa''®) stat sie, uzywajac terminologii Marcela, dysponowalny\rozporzadzalny
(la disponibilité)'"’, tzn. otwierajac sie na mito$¢, oddat sie w jej whadanie, ale rowniez
darowat siebie drugiemu'?®. Zwiazek tych dwojga byt idealng mitosna komunia —
malzonkowie zwracali si¢ do siebie jednym, wymys$lonym przez poete, niepowtarzal-
nym imieniem — Malim'?'. Pomiedzy Sotogubami dochodzilo do interpersonalnej
wymiany wartoéci osobowych, czym si¢ wzajemnie ubogacali'*?. Pisat o tym m.in.
woronezski literat — Wasilij Matwiejew w liScie do Czebotarewskiej z 20 stycznia
1914 roku:

BbI BOT npu3BaHbI TBOPUTH JTMYHYIO KU3HD BEIUKOTO YelloBeKa. (...) TBopueckuit reHnit
B JKHM3HHU cJ1a0, KaK peOeHOK, TpoCcTHHKA. JKU3Hb €ro 3alaBUT, CIOMUT, CIIONAET, COXKpET.

116 Por. ,HenmaBHuii 3aTBOPHHK, 06 YIPIOMOCTH H 3IOA3BIYHE KOTOPOTO XONHIHM IETEHIbI, Y3HAT
Gmaromapsi eif BKyc Apyroil *KW3HM, W KH3Hb 3Ta, HaJO0 CKa3aTh, MpUIOLIack emy mo BKycy. Lllymmusle
U TIPUBETIMBBIE TOCTH, OYKEThI I[BETOB, IIAMIIAHCKOE, PO3BITPBHINIM M IIYTKH — MOCPEAH 3TOTO MOPS
BECENbsl OH BO3BBIIIAJICS CO CBOUM JIBICHIM YeperoM KaK CKajla, IMO-NPEKHEMY MaJIOCJIOBHBIH, HO
TOBOJBHBIA 1 cuacTiuBelid”. P. Kupees, Koawibenvnas Conocyba, ,Jlureparypa” 2001, Ne 40 (472).
Zrédto elektroniczne: https://lit.1sept.ru/article.php?ID=200104008, (12.08.2021).

"7 ®egop Conoey6 u Anacmacus Ye6omapesckas..., c. 296.

18 por, ,,HO OHa co3fana He TOJILKO CaJIOH, CTABIIWN OJHUM M3 CAMBIX OJIECTSIIUX XYI0XKECTBEHHBIX
cayionoB toraamHero [lerepOypra, oHa — ¥ 3TO OBLIO, KOHEYHO, MHOTO TpyaHEEe — “‘co3naBana” u denopa
Conory0a, B TO BpeMs ellle He OLIEHEHHOrO MO JOCTOMHCTBY, JENHIa B OOIIECTBEHHOM CO3HAaHUH €ro
00pa3, wi, Kak cKa3aiy Obl MBI TETIEpb, Aenana emy madomucut’. P. Kupees, Konvibenvuasn Conoeyba...,
[B:] https://lit.1sept.ru/article.php?ID=200104008, (12.08.2021).

119 por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przet. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 22,
24. Zob. takze 1. Dec, Komunia ,,Ja” — ,,Ty” w wjeciu Gabriela Marcela, ,,Wroctawskie Studia
Teologiczne” 1981, t. 13, s. 298.

120 por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei..., s. 22, 24. Por. takze stowa Sologuba
0 zZonie: ,,XO0TS ee yJacTue B Moeil paboTe OBIJIO OUeHb BEIHKO, HO OHA HACTOHYMBO JiepKanach B TEHH,
COBEpILCHHO NpeHeOperass CBOMMM HHTepecaMu M cBouM camoitobuem”. Cyt. za: @edop Conocyb
u Anacmacus Yebomapesckas, [B:] Heuzoannwviii @edop Conoeyb..., c. 295.

121 por. ibidem, s. 294: ,,3HaMEHATENIBHO, YTO B HHTHMHOM, «IOMAIIHEM OOLICHHN (u B mepenucke)
Comnory6 n UebotapeBckasi Ha3bpIBaJIN APYT Apyra OAHUM MMEHeM: MaiuMm — IMeHeM, HUKoMy OoJee He
MPUHAISKANIMM, Kak Obl HHCIOCIAHHBIM M3 JIy4YIIEr0 MHpA, CXOJHBIM C paHee pPOKACHHBIMU
COJIOTYOOBCKUM «TOMJIGHHEM K MHBIM OBITHAM» 3Be3noi Maiip, 3emueii Ofine, pexoit JIuroit”.

122 70b. wigcej na ten temat: 1. Dec, ,, Homo viator” jako kategoria antropologiczna..., s. 12.
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https://lit.1sept.ru/article.php?ID=200104008

www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl
' \

724 EWA STAWINOGA

Emy HyxHa TemnmuHas arMocdepa yxopaa, IONEUSHMH, JIaCKH, HEXHOCTH, 3a00T,
mo0BH. OTO MOXET JaTh M cJeNaTh ToJbKO >keHImMHA. Coro3 rayb6ouvaiimeit
TBOPYECKOH CHJIbI M HexKHelllel »KeHCTBEHHOCTH, 3TO HeuTo (oJibiee, YeM JaxKke
CaM?Bﬂ]OﬁOBb. Bl TBOpUTE MHMYHYIO *kM3Hb Conory0a. Uro MoxeT ObITh Hpekpac-
Hee? .

W Marcelowska koncepcj¢ homo viator — pielgrzymowania ku petniejszemu czto-
wieczenstwu wpisane sg rozne elementy mitosci, w tym dwa niezbedne: zaangazowa-
nie i wierno$¢'**. Jak wynika z powyzszego w zaangazowaniu, czyli we wzajemnym
uzupehnianiu sie i udoskonalaniu, Sotogubowie osiagneli najwyzszy stopien'?>. Z kolei
wierno$é, ktorg filozof okre§la mianem tworczej'?®, jako zobowigzanie cztowieka do
nieustannego procesu tworczego'>’, realizowata si¢ m.in. poprzez ich wspdlny akt
tworczy — teksty, jakie pisali razem'*®, np.: Cmapuiii dom, ITymo 6 Jamack, Meuma-
-nobedumenvruya, Kamenv, dpowennuviii ¢ 6ody. Ta wiernosé, jak podkresla Marcel,
wznosi si¢ ponad czas, poza granice zycia fizycznego i sigga wiecznosci. Rosyjski
poeta wyrazil to w dwojaki sposdb. Po pierwsze w formie przepigknego mitosnego
cyklu poetyckiego poswigconego zonie pt. Odua a0606s. Po drugie, po samobojczej
$mierci ukochanej w niezwykly sposoéb kultywowat pamie¢ o niej. Dopoki nie znale-
ziono materialnych dowodow s$mierci, czyli ciata, kazal stuzacej zostawia¢ dla niej
wolne nakrycie. Sam za$, mimo glebokiej depresji'*’, skoncentrowat sie na sprawach
duchowych i ... matematycznych wyliczeniach. Te ostatnie, jak przekonywali jego

znajomi, przyniosly mu pewnos¢, ze $mieré nie stanowi kresu ludzkiej wedrowki'*”,

123 Cyt. za: @edop Conozy6 u Anacmacus Yebomapesckas..., c. 294.

124 70ob. wiecej na ten temat: 1. Dec, ,, Homo viator” jako kategoria antropologiczna..., s. 11-12.

125 Por.: ,,Anacracus HuxonaeBHa fana MHe BCE TO CUACTHE, KOTOPOE MOXKET JaTh CAMOOTBEPIKEHHO
BEpHas JKeHa U 0e33aBEeTHO NpelaHHbIH ApyT, — mucan Conoryo A. ['opadensay 21 mexabps 1921 roga. —
Mgl ObiTH ¢ Heto Oonee ONMU3KH, YeM OBIBAIOT Jioau B Opake. Bes Mos murepaTypHas u 0OIIECTBEHHAS
pabora ObiTa 00BATA €€ COTPYAHHYCCTBOM M BIMSHHEM. B Hel mns MeHs ObUIO BCeria KHBOEC
BOILTOLIEHHE MOEH COOCTBEHHON XyJI0)KECTBEHHOI M KMTEHCKOIl COBECTH, U 51 IPHHUMAII €€ COBETHI Kak
HEM3MEHHO BEpHOE yKa3zaHHE TOrO IIYyTH, KOTOPBIH s cam ce0e pa3 Hascerna Haudepran’. Cyt. za:
®. Conory6, Cmuxomeopenus..., c. 628.

126 G. Marcel, Homo viator..., s. 24-25, 138.

127 7ob. wiecej na ten temat: 1. Dec, ,, Homo viator” jako kategoria antropologiczna..., s. 12.

128 por. ,,Conory6 n UeboTapeBckasi 4acToO BBHICTYMAIN KaK OJIMH MHCATEb, OHU Pa3MbIBAJIH [PAHHIIBI
MEXIy UX TBOpYecKHMH smgHocTsiMu”. . Meppumn, Coéopnux Anacmacuu Yebomapesckou «J/lob606b
6 nucomax evioarouuxcs modeti XVIII u XIX sexa» u cumeonucmckuti ouckypc o nwobsu, [w:] ,,Zycie
serca”. Duch-dusza-cialo i relacja Ja-Ty w literaturze i kulturze rosyjskiej XX-XXI wieku, pod red.
M. Cymborskiej-Lebody, A. Gozdek, R. Rybickiej, J. Tarkowskiej, M. Utanek, Seria Rossica Lublinensia
VII, Lublin 2012, s. 321.

129 Zob. M. IlaBnosa, «Ilymesodnas wumvy. Iosmuueckoe meopuecmeo Pedopa Conozyba
nociednezo odecamunemus 8 Koumexkcme oOuoepaguu, [B:] ®. Comory0, [lornoe cobpanue
cmuxomegopenuti u noosm 6 mpex momax. T. 3..., c. 621.

139 Zob. list Sotoguba do Wiadimira Bocianowskiego z 7 maja 1922 roku: ,(...) Bce cuiibl ayxoBHbIe
HaIpaBJICHBI K Pa3pelIeHuIo BOIpoca o aylie U ee GeccMepTHu. U s mpumen k BIIOJHE ONpeelIeHHOMY
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o czym pisal m.in. w licie do Dmitrija Mieriezkowskiego z 9 maja 1922 roku, gdy po
kilku miesigcach poszukiwan rzeka zwrécita mu ciato Zony: ,,OHa oTaana MHE CBOIO
Iyury, ¥ Moo yHecna ¢ cobor. Ho kak HU TspKesno MHe, s Tereph 3Har0, 4TO CMEPTU
wer. U oHa, moGumast, co Muoro” 2!, Odkrycie dokonane przy pomocy krélowej nauk
wlato w serce poety nadziej¢ na spotkanie z ukochang i pozwolito mu nie tylko dalej
zy¢, ale rowniez tworzy¢ (byt to jeden z najptodniejszych okresow tworczosci Soto-
guba'?*?): | Kax 6yxro Obl cama «AHacTacus» (TaK OH Ha3Basl LMKI HAMSTH JKCHBI)
MPOTAHYJIA €My CIIACHTENILHYIO ITyTEBOJHYIO HUTh, BEpHYJIA K NMPEJHA3HAYCHHUIO — 0-
THYECKOMY TBOPYECTBY, TOW TaMHCTBEHHOH cdepe, Tae oHa, «yuwenmas B Auiy,
ocTaBayiach JJIsI HETO KMBON U HetTeHnon” >3,

Reasumujac, Sotogub, jak i autorski podmiot liryczny jego tekstow, to bez watpie-
nia pielgrzym, ktory podczas wedrowki przez pustynie zycia przezywatl rozne upadki
1 zwatpienia, prowadzil nieustanny dialog z Bogiem, spierat si¢ z Nim i buntowal, ale
nie tracit przy tym z oczu swojego celu peregrynacji. To za$ przyczynito si¢ do jego
duchowego wzrostu, do ,,tak”, ktore pod koniec zycia powiedziat §wiatu, mimo wczes-
niejszych zlorzeczen i osobistej tragedii:

Benneiii, cnadsiii Boun bora,

Bech ncrasBmumii, Kak JIbIM,

Tloxplmu enie HEMHOTO

Tsoxkum BozyxoM 3eMHbIM. [I11, 494]
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