1A

ACADEMIA

ra

Panorama Socjologia

il

Nr 4 (44) 2015 web

Zachowania progrupowe

Dylematy

KINGA WYSIENSKA-DI CARLO

Instytut Filozofii i Socjologii

Polska Akademia Nauk, Warszawa
kwysienska@ifispan.waw.pl

Dr Kinga Wysienska-Di Carlo jest socjolozka. Pracuje

w Zespole Porownawczych Analiz NierownoSci Spotecznych
i Albert Shanker Institute w USA. Specjalizuje sie

W problematyce procesow grupowych, nierdwnosci, statusu
i dyskryminacji.

ZBIGNIEW KARPINSKI

Instytut Filozofii i Socjologii

Polska Akademia Nauk, Warszawa
zkarpinski@ifispan.waw.pl

Dr Zbigniew Karpinski jest adiunktem w IFiS PAN.

Specjalizuje sig w problematyce nierwnosci, kooperacii
i zaufania.

Jedno z fundamentalnych pytan,

na ktore staraja sie odpowiedzie¢
naukowcy z tak odlegtych dyscyplin
jak biologia, ekonomia behawioralna,
psychologia czy socjologia, dotyczy
zrodet zachowan progrupowych

i kooperacji w sytuacjach, gdy
zachowania egoistyczne przyniostyby
jednostce wigksze korzySci. Dlaczego
dziatamy zgodnie z poktadanym w nas
zaufaniem, nawet jesli wykorzystanie
partnera/-6w bytoby dla nas
zyskowne? Innymi stowy, jakie sa
podstawy porzadku spotecznego?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, badacze
spoteczni czesto postuguja sie grami dwu-
osobowymi do modelowania strategicznych
interakcji miedzy racjonalnymi jednostkami.
Najbardziej znang gra tego rodzaju jest dyle-
mat wieZnia, ktéra swoja nazwe zawdziecza
historyjce o dwdch podejrzanych osadzonych
w osobnych celach bez mozliwoséci komuni-
kowania sie ze soba.

Prokurator wie, ze sa oni winni przestep-
stwa, ktore im zarzuca, ale nie ma dosta-

kooperacji

tecznie mocnych dowodéw, by postawic ich
przed sagdem. Sktada wiec kazdemu z nich
propozycje tagodniejszego wyroku w zamian
za przyznanie si¢ do winy. Jesli jednak pro-
pozycje te odrzucg i stanowczo beda zaprze-
czaC swojemu udziatowi w przestepstwie,
prokurator znajdzie dowody wystarczajace
do skazania ich za udziat w jakiej$ mniej-
szej sprawie. Wybdr wcale nie jest prosty,
poniewaz kara, jaka w ostatecznym rachun-
ku poniesie kazdy z podejrzanych, zalezy
nie tylko od wiasnej decyzji jednego, lecz
réwniez od tego, na co zdecyduje sie drugi.
Jedli obaj beda milczec, prokurator oskarzy
ich o drobne przestepstwo, ktore potrafi im
udowodni¢ i za ktére grozi im po pét roku
wigzienia. Jesli jeden z nich sie przyzna,
a drugi bedzie milczat, ten pierwszy w za-
mian za pomoc wymiarowi sprawiedliwosci
wyjdzie na wolno$¢, ten drugi za$ zosta-
nie skazany na piecioletnie wiezienie. Jesli
za$ obaj sie przyznaja, trafia do wiezienia
na trzy lata.

Jakkolwiek obopdlne milczenie jest dla
podejrzanych w tym przypadku najbardziej
oplacalne, indywidualnie kazdy Kkorzysta
na przyznaniu sie do winy. Jesli oczekuje,
ze bedziesz milcze¢, razem z toba trafie
do wigzienia na poét roku, jesli postapie
tak samo, lecz jesli p6jde na ugode z pro-
kuratorem, wyjde na wolnos¢ natychmiast.
Analogicznie, jeSli oczekuje, ze bedziesz
sypac, pojde do wiezienia na piec lat, jesli
sam zachowam milczenie, ale tylko na trzy,
jesli rowniez bede sypat. I w jednym, i w dru-
gim przypadku dostane krotszy wyrok, jesli
przyznam si¢ do winy. Z twojego punktu
widzenia sytuacja wyglada identycznie, tzn.
tobie tez bardziej optaca si¢ dogadac¢ z pro-
kuratorem bez wzgledu na to, co ja zrobig,
w efekcie wigc obaj sie przyznamy i trafimy
do wigzienia na trzy lata. Paradoks polega
na tym, ze kazdy z nas postepuje racjo-
nalnie z indywidualnego punktu widzenia,
ale jako zespot dostajemy gorszy wyrok
niz wéwczas, gdyby kazdy z nas zachowat
milczenie.
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Kooperacja, czyli co?

Dylemat wieznia nie jest kolejnym abs-
trakcyjnym eksperymentem myslowym, lecz,
jak wspomnieliSmy, modelem wielu rézno-
rodnych sytuacji przenikajacych nasze zycie
spoteczne, gospodarcze czy polityczne. Choc
w oryginalnej historyjce gra toczy si¢ mie-
dzy dwiema osobami, dylemat wi¢Znia mozna
rozciagna¢ na sytuacje obejmujace interakcje
miedzy wieksza liczba osob. Istota dylematu
wieznia jest bowiem napiecie miedzy dziata-
niem w interesie grupowym (,kooperacja”)
a dziataniem zgodnym z interesem indywi-
dualnym (,odstepstwem”), ktére ma miejsce
w wielu codziennych interakcjach. Jesli wszy-
scy w grupie wybieraja kooperacje, zyskuje za-
rowno grupa jako catos¢, jak i jej poszczegodlni
cztonkowie. Ale z punktu widzenia kazdego
indywidualnego cztonka grupy najdogodniej-
sza jest sytuacja, w ktorej to wszyscy inni, poza
nim, biora na siebie ciezar kooperacji, albowiem
bedzie mogt czerpa¢ ptynace z niej korzysci,
cho¢ sam nie poniost jej kosztu.

Wspdlne dziatanie cztonkéw grupy w zgo-
dzie z interesem zbiorowym stuzy wytwarzaniu
przez grupe débr publicznych i utrzymywaniu
dobr wspolnych. Mimo podobnej nazwy te
dwa rodzaje dobr istotnie réznig si¢ od sie-
bie. Wytworzenie dobra publicznego wymaga
wspoétdziatania czionkéw grupy - jego produk-
cja jest wiec wspoétzalezna, ale z ich konsumpcji
nie mozna nikogo wykluczy¢, bez wzgledu
na to, czy miat udziat w ich powstaniu, czy nie.
Dla przyktadu podwoérko przed moim blokiem
jest w optakanym stanie. Umawiamy si¢ zatem
7 sasiadami, Ze je uprzatniemy, posadzimy

kwiatki, pomalujemy tawki i w ten sposéb za-
pewnimy sobie przyjemne otoczenie. fadnym
podworkiem bede mogt sie jednak cieszy¢
nawet wtedy, gdy sam nie wezme udziatu
W jego sprzataniu, nie ma bowiem sposobu,
aby ograniczy¢ mi widok z okna czy zabronic
siedzenia na tawce. W tym wiec sensie 6w
piekny widok i uprzatniete podworko stanowia
przyktad dobra publicznego.

Dobra wspdlne z kolei to najczesciej zaso-
by naturalne, ktére wystepuja w skonczonej
iloéci. W tym przypadku nie mamy do czy-
nienia ze wspotzaleznoscig produkcji (dobra
te powstaly niezaleznie od dziatan danej
zbiorowosci), ale wspotzaleznoscia konsump-
cji — im wiecej danego dobra sam zuzyje,
tym mniej zostanie dla innych. W intere-
sie grupy jest wiec, aby wszyscy korzystali
z nich powsciagliwie, tak by mogty stuzy¢
grupie mozliwie najdtuzej. Ale indywidualnie
kazdy cztonek grupy odczuwa pokusg, aby
korzysta¢ z nich bardziej swobodnie w ocze-
kiwaniu, Ze to wszyscy inni zachowaja umiar.
Jesli wszyscy pomys$la w ten sposob, dobra
wspolne ulegng szybkiemu wyczerpaniu.

Zauwazmy jednak, Ze odstepstwo nie musi
wynikac z egoizmu czy niezwazania na innych,
lecz z obawy, ze zbyt mato os6b wiaczy sig
w produkcje débr publicznych lub ochrong
dobr wspolnych, a starania, wysitek i czas tych
nielicznych cztonkéw grupy, ktérzy wybrali ko-
operacje, nie beda wystarczajace i w rezultacie
dobra publiczne nie powstana, a dobra wspdlne
ulegna szybkiemu wyczerpaniu. Oczywiscie
obawa nie jest wytacznym Zrédiem odstepstwa
w dylematach spotecznych. Egoizm, zachtan-
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nos¢, che¢ wykorzystania kooperacji innych
réwniez odgrywaja istotna role.

Skoro odstgpstwo ma swoje zrodto w za-
chfannosci jednych i leku innych, by¢ moze
wprowadzenie kar za odstepstwo skioni ich
do kooperacji? Osoby motywowane zachian-
noscia wybiora kooperacje, aby unikna¢ kary,
0soby motywowane lekiem wybiora zas koope-
racje w poczuciu, ze nie musza juz obawia¢
sig zachtannodci innych. Ktopot jednak w tym,
ze karanie za odstepstwo jest kosztowne dla
tych, ktérzy kare t¢ wymierzaja. Owszem, po-
niesienie tego kosztu w imie konsekwentnego
karania odstepcéw jest w interesie grupy jako
catosci, ale w interesie indywidualnym kazdego
cztonka grupy jest powstrzymanie sie od wy-
mierzania kary odstepcom w oczekiwaniu, ze
ciezar ten wezmg na siebie inni. Tyle tylko,
ze jesli kazdy czionek grupy pomysli w ten
spos6b, odstepcy nie zostana ukarani, nie beda
wiec mieli motywacji do tego, by kooperowac
w przysztodci i w konsekwencji grupa nie be-
dzie w stanie wytworzy¢ dobr publicznych ani
utrzymac débr wspélnych. Majac mozliwo$é
karania odstepcow, cztonkowie grupy staja wiec
przed dylematem spotecznym drugiego rzedu.
Jak jednak pokazuja eksperymenty przeprowa-
dzone przez szwajcarskiego ekonomiste Ernsta
Fehra, jednostki sa sklonne ponosi¢ koszt ka-
rania odstepcéw i przyczyniac sie w ten spo-
s6b do wzrostu stopy kooperacji. Uczestnicy
badan Fehra rozgrywali serie 20 gier w dobro
publiczne w dwéch rundach po 10 gier kazda,
przy czym w jednej z rund mieli mozliwosc ka-
rania odstepcow, w drugiej za$ nie. W rundzie
bez mozliwosci karania stopa kooperacji byla
poczatkowo do$¢ wysoka, ale z kazda kolejna
gra spadata coraz bardziej — tak jak w innych
eksperymentach z wykorzystaniem dylema-
tu dobra publicznego. Natomiast w rundach
z mozliwoscia karania odstepcow stopa koope-
racji utrzymywata si¢ na wysokim poziomie.

Miedzy reputacjg a statusem

Czy kary za odstepstwo sg jednak jedyna
metoda utrzymywania kooperacji i porzadku
spotecznego? Coraz wiecej badan z zakresu
socjologii wskazuje, ze réwnie wazne sq repu-
tacja i status spoteczny. Aczkolwiek wydawac
by si¢ moglo, Ze reputacja i status sg tozsame,
istotnie si¢ od siebie roznia. Cho¢ reputacja
dotyczy oczekiwan cztonkéw danej zbiorowosci
na temat osobistych cech okreslonej osoby — jej
otwartosci na kooperacje, uczciwosci czy do-

broczynnosci — przekonania te nie musza mie¢
charakteru relacyjnego. Status ma natomiast
taki charakter i dotyczy potozenia jednostki
w hierarchii prestizu danej grupy. Oznacza to,
ze w interakcji z drugg osoba nie ma znaczenia
to, czy ma ona lepsza, czy gorszg reputacje niz
ja -wazne jest to, jaka w ogéle ma reputacje
- o tyle w przypadku statusu to, czy mam wyz-
Szy, czy nizszy status od partnera, bedzie mie¢
istotny wptyw na nasze wzajemne decyzje.

Rozmaite badania pokazuja, Ze osoby cie-
Szace si¢ reputacja prospoteczna obdarzane
sa wigkszym zaufaniem, czesciej sa wybie-
rane na partneréw interakcji oraz osiagaja
lepsze wyniki w transakcjach ekonomicznych
(na przykitad aukcjach internetowych). Warto
tutaj zauwazyc, ze system reputacji - chociazby
W postaci opinii na temat transakcji z danym
partnerem - stanowi sam w sobie dobro pub-
liczne, a jego wytworzenie wiaze sie z osigg-
nieciem okreslonego progu kooperacji. By¢
moze wiasnie dlatego sktonnos¢ do zachowan
kooperacyjnych wzrasta w sytuacjach, w kté-
rych mozliwe jest budowanie wiasnej reputacji.
Co wigcej, badania wskazujg takze, ze budo-
wanie systemu reputacji oparte jest w duzej
mierze na regule bezposredniej wzajemnosci
(strong reciprocity) i altruizmie — partnerzy
transakcji internetowych, cho¢ nie maja w tym
osobistego interesu, odpowiadaja wystawie-
niem opinii na wystawiong im opinie, a ponadto
sq bardziej skionni oceni¢ partnera wowczas,
gdy ma to dla partnera wysoka uzytecznosé
(na przykiad ma mato opinii pozytywnych lub
duzo opinii negatywnych).

Mechanizm oddziatywania hierarchii sta-
tusu jest nieco inny. Przede wszystkim status
ma o tyle znaczenie, o ile réznicuje jednost-
ki w grupie lub jest bezposrednio powigza-
ny z sytuacja (jak bowiem wspomnieliSmy,
ma on charakter relacyjny). I, cho¢ podobnie jak
w przypadKku reputacji, wyzsza stopa koopera-
¢ji prowadzi do wyzszego statusu (status mozna
na przyktad ,kupic” filantropia), to wysoki sta-
tus jednego z partneréw przetozy sie na wyzsza
kooperacje tylko w okreslonych warunkach.

Z jednej strony aktorzy o wysokim statusie
postrzegani sg jako bardziej kompetentni, pro-
grupowi i kooperacyjni niz aktorzy o niskim
statusie, a ich dziatania jako normatywne i po-
zadane (dlatego wiasnie jednostki zajmujace
WYZSzg pozycje moga wptywac na osoby o niz-
szej pozycji w hierarchii). W badaniach eks-
perymentalnych, w grupach zréznicowanych
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Do modelowania sytuacji o0 motywach mieszanych wykorzystuje sig rowniez inne gry dwuosobowe. Do najbardziej
popularnych nalezg gra w cykora (chicken game) i gra assurance (jeden z wariantow gry koordynacji, nazywany
czasem takze gra w ,polowanie na jelenia” (stag hunt). Od dylematu wigznia rozniq si¢ one giownie strukturg
wyptat, a co sig z tym wigze - istniejacymi w nich réwnowagami i brakiem strategii dominujacej.
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statusowo, aktorzy o wysokim statusie, kiedy
mieli taka mozliwos¢, istotnie czesciej inicjo-
wali dzialania majace na celu wytworzenie
dobr publicznych, wnosili wiekszy wkiad w ich
osiggniecie i wywierali wptyw na osoby o niz-
szym statusie, o ile rozpoczynali interakcje.

Z drugiej strony, gdy dwaj uczestnicy
wspomnianego na poczatku dylematu wiez-
nia nie maja informacji na temat postepo-
wania partnera w przesziosci, nie wiedza,
czy w przyszlosci beda jeszcze kiedykolwiek
razem wchodzi¢ w interakcje, i musza pod-
jac decyzje, nie wiedzac, co zrobi partner,
status moze by¢ jedyna istotng wskazowka
co do tego, jak postapi¢, zeby nie stracic,
a na dodatek zyskac. W tej sytuacji to part-
ner o niskim statusie, oczekujac kooperacji
od partnera o wysokim statusie, bedzie mniej
motywowany lekiem niz partner o wysokim
statusie i vice versa. Podejmujac decyzje o za-
ufaniu swojemu partnerowi, aktor bierze bo-
wiem na siebie ryzyko polegajace na tym, ze
(a) znajdzie sie w sytuacji gorszej, niz gdyby
mu nie zaufat, (b) znajdzie sie w sytuacji
gorszej niz jego partner, (c) zostanie wyko-
rzystany lub zdradzony przez swojego part-
nera. Ryzyko jest zatem wyzsze dla partnera
0 wysokim statusie niz dla partnera o niskim
statusie. Innymi stowy, zaréwno w sytuacji,
gdy partnerzy podejmuja decyzje kolejno
(sekwencyjnie), jak i wowczas, gdy podejmu-
ja je réwnoczes$nie (symultanicznie), aktor
0 niskim statusie ponosi mniejsze ryzyko
niz aktor o wysokim statusie. Zatem w grach
sekwencyjnych poziom kooperacji bedzie niz-
szy wtedy, gdy to aktor o wysokim statusie
inicjuje gre, niz gdy ja inicjuje aktor o niskim
statusie. Gdy za$ aktorzy podejmuja decyzje
réwnoczesnie, poziom kooperacji wsrdod akto-
row o zréznicowanym statusie bedzie nizszy
niz wsréd aktoréw o podobnym - wysokim
lub niskim - statusie. W jednym i drugim
typie gry partnerzy o tym samym, wysokim
statusie beda bardziej sktonni do kooperacji
niz partnerzy o rownym, lecz niskim statusie.

Wyniki ostatnio przeprowadzonych ekspe-
rymentéw wydaja sie spojne z rozumowaniem
przedstawionym powyzej - w sytuacji, gdy
gra miata charakter sekwencyjny i rozpoczy-
nat jq aktor o niskim statusie, stopa kooperacji

byta wyzsza niz wtedy, gdy rozpoczynat ja
aktor o wysokim statusie. Co wiecej, obser-
wacje dotyczgce sytuacji, gdy decyzje byty
podejmowane jednoczesnie lub gdy aktorzy
nie roznili sie statusem, réwniez byly spojne
z przewidywaniami.

Obserwacje te wskazuja, ze efekt statu-
su, odmiennie niz reputacji, moze mie¢ inny
efekt w zaleznosci od tego, czy interakcja
ma charakter dwu-, czy wieloosobowy. W sy-
tuacji dwuosobowej wysoki status bedzie dzia-
fal negatywnie na kooperacje wobec partnera
0 niskim statusie, w sytuacji grupowej - po-
zytywnie. Wniosek ten wydaje si¢ nieco za-
skakujacy, albowiem mozna sadzi¢, ze gracz
0 wysokim statusie doSwiadcza wiekszej nie-
pewnosci wowczas, gdy gra przeciwko kilku
aktorom o niskim statusie niz wowczas, gdy
gra tylko przeciwko jednemu, a zatem to w sy-
tuacji grupowej jego sktonno$¢ do kooperacji
powinna by¢, zgodnie z tym oczekiwaniem,
nizsza niz w grze dwuosobowej. Tak czy ina-
czej przytoczone eksperymenty wskazuja, ze
status moze w istotny sposob rozwigzywac
problem kooperacji nawet wtedy, gdy jednostki
sie nie znajg i nie oczekuja, ze spotkajg sie
z soba w przysztosci, cho¢ petne zrozumienie
zwigzkow miedzy réznicami statusu a koope-
racja i zaufaniem wymaga dalszych badan. M
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