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0 nierownosciach, sprawiedliwosci

i dwoch Polskach rozmawiamy

z dr. hab. Ryszardem Szarfenbergiem,
ktory zajmuje sie problemami
wykluczenia spotecznego, ubdstwa

i pomocy spotecznej, jest autorem
publikacji o polityce spotecznej

i welfare state

Academia: Zanim porozmawiamy

o0 nierdwnosciach w Polsce, prosze powiedziec,

jak sie to zjawisko bada?

Ryszard Szarfenberg: Najbardziej znanym
miernikiem nieréwnosci w wymiarze docho-
dowym, cho¢ nie tylko w nim, jest wspot-
czynnik Giniego. Nazwany tak od nazwiska
twdrcy, wloskiego statystyka, Corrado Giniego.
Charakteryzuje si¢ on tym, ze maksymalnq
warto$¢ przyjmuje, gdy jedna osoba w spo-
teczeristwie ma caly dochdd, a pozostali nie
majq nic. Gdy za$ kazdy ma taki sam dochdd,
wspotczynnik ten wynosi zero. Sposobow po-
miaru nierownosci i polaryzacji jest wiele.
Mierzy sie je nie tylko w jednym pokoleniu,
ale rowniez w ujeciu wielopokoleniowym,
np. poprzez poziom korelacji miedzy pozycjq
spoteczno-ekonomicznq rodzicow a pozycjq ich
dzieci, gdy dorosnq.

Mit ,,od pucybuta do milionera”...

Trzeba zapytac, dlaczego wtasciwie przejmu-
jemy sie nieréwnoscia? Po pierwsze, mozemy
cenic sprawiedliwosc spotecznq i z tej perspek-
tywy oceniac rozmaite zrozZnicowania w spote-
czeristwie jako niesprawiedliwe. Zaktadamy, ze
spoteczeristwo kapitalistyczne i liberalne jest
spoteczeristwem rownosci szans: nawet jesli
urodziliSmy sie w rodzinie ubogiej, to mamy
pozZniej takie same szanse Zyciowe jak ci,
ktérzy urodzili sie w rodzinach zamoznych.

Dobrze obrazuje to przywotane powiedzenie
- nawet jezeli ojciec byt pucybutem, to jego syn
czy corka ma takq samq szanse na zamoznosc
jak syn czy corka ojca z klasy Sredniej. Jezeli
wykazemy, ze liberalny kapitalizm jest syste-
mem odtwarzajqcych sie miedzypokoleniowych
nierownosci, to bedzie sprzeczne z jego podsta-
wowq obietnicq.

Po drugie, nierownosSci mogaq byc przeszkoda
w osigganiu innych waznych celow. Richard
Wilkinson i Kate Pickett w ksiqzce ,The Spirit
Level” (w polskiej wersji: ,,Duch rownosci. Tam
gdzie panuje rownosc, nawet bogatszym Zzyje
sie lepiej”) wykazywali, zZe im wyzszy poziom
nierownosci, tym wieksza skala rozmaitych
problemow - przestepczosci, ubdstwa, bezrobo-
cia, narkomanii itd. Jaki wynika stqd wniosek
praktyczny? Nalezy ograniczac¢ nieréwnosci,
Jjezeli chcemy zmniejszac problemy spoteczne.
Powszechna publiczna edukacja i opieka zdro-
wotna, zabezpieczenie spoteczne dochodu,
przeciwdziatanie ubostwu, ale tez zwalczanie
dyskryminacji ze wzgledu na rézne przestanki
powinny dawac¢ nam poziom mobilnosci mie-
dzypokoleniowej wykluczajqcy powstawanie
enklaw biedy, w ktdrych dzieci powielajq wzo-
ry zZycia rodzicow.

Czy jesteSmy spoteczenstwem rownych,

czy nierownych szans?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wrécic
do koncepcji sprawiedliwosci spotecznej. John
Rawls zaproponowat rozpatrywanie jej w po-
wiqzaniu z rownosciq. Kiedy nierownosci sq
sprawiedliwe? Rawls uzasadniat w swojej teo-
rii, Ze o ile pozqdana jest autentyczna rownosc
szans do zajmowania waznych pozycji w spote-
czeristwie, o tyle dopuszczalne sq nieréwnosci,
ktdre daja najwieksze mozliwosci poprawy sy-
tuacji tych, ktorzy sq w najgorszym potozeniu.

Co to oznacza w praktyce?

Na przyktad to, Ze mozemy sie zgodzic na to,
ze lekarze bedq zarabiac wiecej od innych,
jesli ci, ktorzy sq w najgorszej sytuacji zdro-
wotnej, skorzystaja na tym w najwiekszym
stopniu. Polityke nalezy wiec zawsze oceniac
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z perspektywy jej wptywu na sytuacje najstab-
szych w spoteczeristwie.

Jak jest w Polsce? Nierownosci malejg

czy rosng?

Poréwnywatem kilka badarn, w ktorych przed-
stawiano wartosci wspdtczynnika Giniego
na przestrzeni ostatnich kilku lat. Od 2005
roku zmniejsza sie on nieznacznie. Stqd
tez kontrowersje, czy nieréwnosci w Polsce
zmniejszyly sie, czy tez tylko przestaty rosnqc.
Wszystkie wskazniki ubdstwa stosowane przez
Unie Europejskq w ramach strategii Europa
2020 w latach 2005-2010 zmniejszaty sie
mniej lub bardziej. W ostatnich latach ten
trend zostat zahamowany, a niektore wskazni-
ki wzrosty. Dotyczy to rowniez wskaznika ubo-
stwa skrajnego mierzonego wedtug minimum
egzystencji.

Jak wspomniatem, mamy miary nie tylko nie-
réwnosci i ubdstwa, ale tez polaryzacji w spo-
teczenistwie. Takie analizy sq rowniez prowa-
dzone dla Polski. O ile zauwazamy pewne
pozytywne trendy w ostatnich latach, to w ca-
tym okresie transformacji zaréwno nieréwno-
Sci, jak ipolaryzacja ekonomiczna wzrosty.
Ta druga jednak w mniejszym zakresie.

Polaryzacja, czyli Polska A i B?

Wizja Polski, w ktorej mamy obszary bardzo
zamozne i bardzo biedne, obywateli pierwszej
kategorii i obywateli drugiej kategorii, jest
grozna. Moze by¢ wykorzystywana przez polity-
kow, ktorzy cheq przejac wiadze, niekoniecznie
pozZniej dziatajqc na rzecz tych w gorszej niz
inni sytuacji. Jezeli teraz wstuchamy sie w gtos
partii opozycyjnych, a szczegdlnie tych najwaz-
niejszych, to one odtwarzajq taki obraz dwdch
Polsk. Sprzyja on poczuciu niesprawiedliwo-
sci w spoteczeristwie i odbiera gtosy partiom
rzqdzqcym. W politycznym ujeciu obraz jest
jednak zawsze wyostrzany, przejaskrawiany,
a niekiedy catkowicie niezgodny z wynikami
badan. Glosi sie, zZe jest coraz gorzej, czego
jednak nie widac na podstawie obiektywnej
analizy dtuzszego okresu.

Jest taka teza, ze im bardziej spoteczenstwo

staje sie bogate, tym szybciej topnieje ubéstwo.
Nie jestem zwolennikiem tej tezy. Owszem,
wzrost 0gdlnej zamoznosci jest wazny, poniewaz
potencjalnie mamy wowczas z podatkéw wiecej
pleniedzy na przeciwdziatanie problemom spo-
tecznym. Ale wzrost gospodarczy nie jest wystar-

czajqcym warunkiem. W Stanach Zjednoczonych
poziom nieréwnosci, w tym tej miedzypokole-
niowej, jest duzo wyzszy niz w Skandynawii,
awobu przypadkach mamy do czynienia
ze spoteczeristwami bardzo zamoznymi.

Jaki wtaSciwie stan my powinnismy osiggnac?
To jest zasadnicze pytanie. Uwazam, Ze po-
ziom nierownosci i polaryzacji jest w Polsce
zbyt wysoki. Zatrzymanie wzrostu czy spadex,
ktory notujemy w ostatnich latach, sq nietrwa-
te i niezadowalajqce. Nasz kraj wyznaczyt
sobie do 2020 roku cel wyjscia z ubdstwa
i wykluczenia spotecznego 1,5 miliona 0s6b
(w stosunku do ponad 11 milionéw). Miedzy
2008 a 2011 rokiem osiqgnelismy juz 90%
planu. Zamiast Swietowac, powinniSmy zasta-
nowic sie, czy poprzeczka nie byta ustawiona
zbyt nisko. Postuluje, aby cel zwiekszy¢ do 3
milionow i dodatkowo wyznaczyc cele polega-
Jjace na zmniejszeniu ubdstwa dzieci. Niedtugo
ruszy kolejny okres wsparcia Polski z funduszy
strukturalnych UE. Po 2020 roku juz takich
pieniedzy nie zobaczymy, powinniSmy wiec
osiqgnac do tego czasu duzo wiecej.

Ktos mdgtby powiedziec, ze to bardzo optymi-
styczna wizja sytuacji w Polsce. Oto w kilka
lat osiqgneliSmy znakomitq wiekszo$c tego,
co byto do osiqgniecia przez lat dziesiec. Nie
chciatbym, zeby to, co méwie, byto postrzegane
jako hurraoptymistyczne, tylko obiektywne.
Nie bede dla celow politycznych zaprzeczat
faktom, akceptuje je i wyciggam z nich kon-
struktywne wnioski.

Sam pan pisat, ze 40% dochodu spoteczefistwa
trafia do 20% najbogatszych.

Tak, dotyczyto to catego swiata. W Polsce nie-
rownosci na tle innych krajéw europejskich nie
sq najwyzsze, cho¢ do krajow z najlepszymi
osiggnieciami, np. Czech czy Szwecji, nam jesz-
cze daleko. W krajach rozwijajqcych sie bieda
i ubdstwo byly duzo bardziej rozpowszechnione
niz u nas. Ze wzgledu na wzrost zamoznosci,
w tym réwniez ubogich, w Chinach czy Brazylii
sytuacja swiata jest duzo lepsza niz w latach 90.
Jedynie kraje Afryki subsaharyjskiej nie zanoto-
waty poprawy. Wiekszosci ludzi na Swiecie jest
wiec lepiej, a Ze rosnq nierownosci i ten 1% naj-
bogatszych kumuluje coraz wiecej, to by¢ moze
jest zjawisko tymczasowe. Na globalizacji i roz-
woju technologicznym korzystajq najpierw elity.
Ale gdy doszlusuje do nich cata reszta, dochody
mogaq byc rozdzielone bardziej rownomiernie.



Jakub Ostalowski

Zanim zadziata taki mechanizm, mamy podobno
800 tysiecy niedozywionych dzieci.

Po pierwsze, pdzniej skorygowano te licz-
be do 80 tysiecy, ale to i tak duzo za duzo.
Po drugie, z badari nad niezaspokojeniem
podstawowych potrzeb dzieci w 2009 roku wy-
nikato, ze jest ich wtasnie 800 tysiecy, ale nie
dotyczyto to niedozywienia. Postrzeganie ubo-
stwa w kategoriach gtodu w krajach takich
jak Polska jest mato uzyteczne. Przyjmuje sie,
Ze potrzeby Zywnosciowe nie sq zaspokajane,
jezeli gospodarstwo domowe stwierdza, ze nie
stac je na jedzenie co dwa dni miesa lub ryb.
Podkreslam, Ze zmniejszanie ubdstwa dzieci
powinno byc priorytetem. Jezeli ta liczba wy-
nosi 800 tysiecy a nie 2 miliony, to jaki wnio-

sek z tego wyciqgamy? Optymistyczny? Nie
wypuszczajmy balonikow, nie Swietujmy Suk-
cesow, tylko dlatego Ze nie jesteSmy na Koricu
Europy. Do wskaznikow najlepszych Krajow,
w tym Czech, jeszcze nam daleko. Trzeba re-
formowac polityke spotecznq i inne dziatania
publiczne, ktdre uruchamiamy po to, zeby
zmniejszac nierownosci i ubdstwo, ograniczac
polaryzacje w spoteczeristwie. Bez tego Polska
nie bedzie sie dobrze rozwijata. Podkreslam,
testem na rozwdj jest rowniez to, w jaki spo-
S0b uczestniczq w nim i jak korzystajq z jego
owocow ubozsi cztonkowie naszego spote-
czeristwa. 9

Rozmawiata Anna Zawadzka

»Zmniejszanie ubostwa
dzieci powinno by¢
w Polsce priorytetem”
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