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Wywiad z profesorem Andrzejem Walickim

Sami

sobie

tyranami

Academia: Panie Profesorze, trwa

burzliwa debata nad rolg liberalizmu

w polskiej transformaciji. Jak to jest:

czy musieliSmy w 1989 pojsc droga
neoliberalizmu, wyznaczong przez
Friedricha von Hayeka?

Prof. Andrzej Walicki: Liberalizm
Jjest kierunkiem bardzo wielonurtowym,
ma wielu przedstawicieli. Czym innym
Jjest liberalizm Scisle ekonomiczny, wol-
norynkowy, aczym innym liberalizm
pojmowany szerzej. John Stuart Mill,
niewqtpliwy klasyk liberalizmu, stwier-
dzit, zZe nie musi on byc reprezenta-
¢jq ideologii wolnego rynku. A zatem
nie musi by¢ zawsze po stronie tych,
ktorzy sq silniejsi, czyli pracodawcow.
Sprawq centralnq jest w nim bowiem
wolnosc¢ jednostki. Mniej wiecej w po-
towie XIX wieku liberalizm stat sie
ideologiq kompromisu miedzy Swiatem
pracy a swiatem pracodawcow, Kapi-
tatu iruchu reformistycznego. I teraz
w zadnej encyklopedii czy w zadnym
opracowaniu ogolnym nie znajdzie sie
okreslenia, ze centralne dla liberalizmu
jest pojecie wolnego rynku. W nowo-
czesnym liberalizmie chodzi o wolnosc¢
jednostki ludzkiej. A ona czasem jest
zbiezna z wolnosciq rynku, a czasem
nie. Jesli chodzi na przyktad o uwolnie-
nie jednostki spod wtadzy cechu, rynek
sprzyja wolnosci. Kiedy zas w imie wol-
nego rynku osobom stanowiqcym site
roboczq zakazuje sie jakiegokolwiek
stowarzyszania, wolny rynek okazuje si¢
wrogiem. Bezbronny pracownik stojqcy
przeciwko dysponujqcemu wszelkimi
atutami i bogatszemu cztowiekowi, Kktd-
ry moze go zatrudniac, na jakich chce
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warunkach, i zabrania nawet konsulto-
wac sie z podobnymi sobie - to juz nie
Jest ideologia wolnosci jednostki.

Do wolnosci cztowieka jako jednostki
nalezy rowniez pewne minimum bezpie-
czenistwa: Zeby nikt nie byt zdany na ta-
ske losu, zeby miat prawo do godnego
istnienia. Bezpieczeristwo nie jest prze-
ciwieristwem wolnosci, tylko jej warun-
kiem. Jesli ktos wie, ze ryzykujqc, nara-
Za sie na utrate absolutnie wszystkiego,
nie bedzie sie wychylal. Bedzie dziatat
bardziej innowacyjnie tylko wtedy, Kie-
dy bedzie miat pewnosc, ze nawet jesli
przegra, to ktos mu pomoze. Koncepcja,
ze spoleczeristwo jest odpowiedzialne
za los kazdego swego cztonka i musi mu
to niezbedne minimum zapewnic, takze
zrodzita sie w tonie liberalizmu. I sprawi-
ta, ze mogto powstac tak zwane paristwo
dobrobytu (welfare state).

Jest jeszcze kwestia sprawiedliwosci.
John Rawls w 1973 roku sformutowat
zasade, ze jedynym usprawiedliwie-
niem réwnosci jest to, Ze jest ona w inte-
resie tego najmniej uprzywilejowanego.
Czyli tutaj kryterium jest maksymaliza-
cja spotecznego minimum - nie mozna
w imie maksymalizacji dochodu i mo-
dernizacji wymagac zubozenia tych,
ktorzy itak sq najniZzej na drabinie
spotecznej. Ale inny ideolog liberali-
zmu Friedrich von Hayek uwazat spra-
wiedliwos¢ w ogdle za pojecie anachro-
niczne, prowadzqce do totalitaryzmu.
To zrodzito odwrot od tradycji liberal-
nej w sensie reformistycznym do neo-
liberalizmu. Ztym, Ze na Zachodzie
to sie nie nazywato rewolucja liberal-
nq. Nikt nie zaliczat Margaret Thatcher




do liberatow, bo ona sama zaliczata
sie do ultrakonserwatystow. Nikt nie
nazywat Reagana liberatem, bo on
sam nazywat sie konserwatystq.

W stosunku do sytuacji w Polsce uzywa
Pan okreslenia ,wypaczony liberalizm”.
Dlaczego?

Bo u nas utozsamiono liberalizm z libe-
ralizmem $cisle ekonomicznym. Uznano,
Ze jest on po prostu autokracjq ryn-
ku. Bo nasza transformacja zbiegta sie
W czasie, po pierwsze, ze zmianq w li-
beralizmie, a po drugie, z upadkiem tak
zwanego alternatywnego ustroju, jakim
byt komunizm Zwiqzku Radzieckiego,
co spowodowato ostabienie pozycji le-
wicy, a nawet jej kompromitacje. I choc¢
profesor Tadeusz Kowalik podkreslat
bardzo mocno, Ze moglismy sie zdecy-
dowac¢ na model skandynawski, socjal-
demokratyczny, dokonato sie u nas cos,
co byto rewolucjq przeciwko reformistycz-
nemu liberalizmowi pod hastem powrotu
do tego prawdziwego. Byto to nieuza-
sadnione, bo gtowny nurt liberalizmu
nadal pozostat przy tezach kompromi-
su miedzy Swiatem pracy i rownowagi
spotecznej. Dlatego nikt, kto nazywa
sie liberatem w Ameryce, nie przyjmuje
pogladow Leszka Balcerowicza. Takich
jak on nazywa sie libertarianami, a nie
liberatami.

WpadliSmy zatem w koleiny liberalizmu
prawicowego.

Tak. Fetyszyzujqcego wolnosc¢ rynku,
ktorego - prawde mowiqc - juz nie
ma. W warunkach globalizacji i wszech-
wiadzy kapitatu finansowego trudno
mowi¢ o wolnym rynku takim, jakim
byt kiedys. Nie jest on juz spontaniczny,
ale odpowiednio sterowany i nakrecany
- za pomocq takiego czy innego usta-
wienia wskaznikow i takiej czy innej
gietdowej gry mozna ingerowac w sytu-
acje kazdego kraju, mozna kazdy kraj
doprowadzi¢ do bankructwa. Mowi sie:
rynki zadecydowaty, rynki sie¢ zdener-
wowaty. Co to znaczy? Przeciez te rynki
to sq konkretni ludzie.

Spontanicznosc¢ rynku byta cechq chwa-
lonq von Hayeka, bo ona prowadzita
do harmonii intereséw. Zwolennicy wol-
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nego rynku w XIX wieku, czyli ,man-
chesterowcy”, uwazali nawet, Ze rynek
to jest zeswiecczona opatrznosé. Ze dzia-
ta wnim sam Pan Bog. Teraz trudno
w to wierzy¢. Spontanicznos¢ jest juz
tylko zastonq. Oczywiscie bardzo sku-
tecznq. Gdyby jakis rzqd podjqt decyzje
o0 podniesieniu cen na przyktad, bytyby
protesty pod adresem premiera. Ale kiedy
te samq decyzje podejmujq ludzie kryjq-
cy sie za hastem ,rynek”, to wtasciwie
nie wiadomo, przeciwko komu tu sie
buntowac.

Ale tak naprawde w tej chwili w Polsce
wystepujq dwa liberalizmy. Pierwszy jest
spoteczno-obyczajowy, ktérego wrogiem
nr 1 jest tradycjonalizm, gtéwnie kato-
licki. Zakiada on liberalizacje prawa
do aborgji, prawa do alternatywnych sty-
low Zycia piciowego i tak dalej. Drugim
jest wiasnie fundamentalizm rynkowy,
uzywany - a nawet naduzywany - w ce-
lach bardzo konserwatywnych: jesli ktos
chce ograniczyc¢ emerytury albo mowi, ze
sq one niepotrzebnym przywilejem, to si¢
oczywiscie powotuje na rynek.

Premier Tusk powiedziat wiasnie, ze jest
socjaldemokrata.

Naprawde? Chciatbym, Zeby tak byto, ale
wszystko temu przeczy. Chocby przepro-
wadzana przez rzqd Tuska reforma na-
uki: nie jest socjaldemokratyczna, tylko
rynkowo-biurokratyczna.

Poza tym od sierpnia obowiqzuje nowy
Kodeks pracy. Jest w nim zapisany ela-
styczny czas pracy - nie wyliczany dzien-
nie, tylko w skali rocznej. To znaczy, ze
osoba zatrudniona bedzie pracowata
na przyktad 12 godzin przez tydzien
czy dwa, apotem niby bedzie miata
wolny czas caly miesiqc. Niby, bo wtedy
pewnie bedzie szukata pracy na czarno.
Polska zaczeta w 1918 roku od przyje-
cia 8-godzinnego dnia pracy. MogliSmy
dzigki temu chocby planowac swoje Zy-
cie rodzinne. A nie siedzie¢ caty czas
pod telefonem, nie bedqc pewnym, kiedy
nas wezwq. Teraz tak wtasnie jest. I nie
ma juz Jacka Kuronia, ktory ujqtby sie
za pracownikami.

Czy w tym kontekscie mozna powiedziec,
ze liberalizm lewicowy jest mozliwy?
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Coraz wiecej ludzi o tym mysli. Liberalizm
lewicowy ma dobre skojarzenie, poniewaz
zawiera opor przeciw Kolektywizmowi,
ktory wielu ludziom sie bardzo Zle koja-
rzy. To jest liberalizm, ktory szanuje pari-
stwo opiekuricze, niekoniecznie w takiej
formie, jakq znamy z PRL. Trzeba z tym
jednak uwazac. Na przyktad w krajach
wielorasowych opiekuriczos¢ paristwa
przybrata formy trudne do akceptacji.
W USA mamy do czynienia z systemem
finansowania i subsydiowania mniej-
szosci czarnoskarej, ktory powodowat,
ze wielu ludziom nie optaca sie szu-
kac pracy, co mnozy problemy, zamiast
Jje rozwiqzywac, np. tworzy getta. Jednym
stowem - idea paristwa opiekuriczego
sie w tym przypadku troche skompromi-
towata. Ale w takich spoteczeristwach
jak Szwecja znakomicie sie sprawdza.
Uwazam wiec, ze wszelkie gtosy mowiqce
o0 tym, Ze nieuniknione w imig rynku jest
obnizenie emerytur do poziomu gtodowe-
8o, albo przeksztatcenie stuzby zdrowia
z prawa konstytucyjnego na takie, ktdre
stuzy tylko tym, ktdrzy majq pieniqdze,
nie majq uzasadnienia. Polska jeszcze
jest daleka od takiego modelu, ale presja
w tym kierunku istnieje i nalezy jq zwal-
czac za pomocq argumentow zaczerpnie-
tych z tradycji liberalnych.

Czyli lewicowej idei, ze cztowiek

ma by¢ wolny. W Polsce mamy jednak
do czynienia z umacnianiem sie prawicy.
| to radykalnej.

Na jednq rzecz zwréémy najpierw uwa-
ge. Mowi sie, ze na prawicy jest kon-
serwatyzm i ze prawica jest radykalna.
Tymczasem konserwatyzm ewolucyjny
nie moze byc radykalny. Zawiera w sobie
tradycyjnq maqdro$c¢ i opor wobec radykali-
zmu. Faktem jest jednak, ze prawica bywa
rozna. Na przykiad Stanistaw Stomma
niewatpliwie reprezentowat prawice. Ale
niemajqcq nic wspolnego z radykalizmem.
Ja jestem radykalizmem prawicowym
przerazony. To zjawisko niebezpieczne
i - co ciekawe - zrodzone dopiero witasci-
wie po transformacji ustrojowej. Wezesniej
prawica polska byta raczej inna. Na przy-
ktad zatozone w 1985 roku przez filo-
zofa, publicyste idziatacza opozycji dr.
Mirostawa  Dzielskiego  Krakowskie

Towarzystwo Przemystowe. To byta prawi-
ca okreslajqca sie jako chrzescijarisko-libe-
ralna, ktora jednak mowita, Ze nie chodzi
o walke przeciwko komus, tylko o cos.
Glosita program konstruktywnej pracy
z ludZmi wtadzy, takimi jak Mieczystaw
Rakowski, ktorzy wprowadzali reformy
w istnigjqcym ustroju. I nie dazyta do wia-
dzy. Ci ludzie uwazali, ze wprowadzo-
na szybko demokracja bedzie sie tqczyta
zwalkq o zmiane elit, czyli spowoduje
polityczng walke wszystkich ze wszystki-
mi, w ktorej najwazniejszq sprawq stanie
sie to, kto zdominuje, chwyci za gardio
i zgnoi. Twierdzili, Zze najpierw powinny
nastqpic przemiany gospodarcze, spotecz-
ne i prawne, ktore stworzq grunt do cy-
wilizowanej przemiany ustroju na demo-
kratyczny. Ale niestety, jak juz nastgpita
zmiana ustroju i wolne wybory, w ktdrych
wygrat Watesa, od razu pojawily sie kwe-
stie podziatu zastug. A przede wszystkim
pojawit sie problem reformy Balcerowicza.
Wiadomo byto, Ze pociggnie ona za sobq
bardzo duze koszty spoteczne.

Wtedy bracia Kaczyriscy wpadli na ge-
nialny pomyst, ze wszystkim trzeba obar-
czy¢ komunistow, nomenklature, ktora sie
uwtaszezyta. Skierowali gniew zawiedzio-
nego, oszukanego w swoim mniemaniu
elektoratu w strone, ktora by ich umacnia-
ta i pozwalata dokonac przetasowania we-
dtug kryteriow genealogicznych. Zaczeta
sie licytacja, kto ma wigksze zastugi, kto
byt po wtasciwej stronie i kto jest bardziej
antykomunistyczny. 1 to ostatecznie przy-
brato postac, niestety, karykaturalnq.
Niektdrych dziatari premiera Tuska tez
nie rozumiem. Na przyktad idei budo-
wania muzeum w Gdansku dla udo-
wodnienia, Ze Polska odzyskata wol-
nosc¢ dopiero po wyborach 1989 roku.
Czy Swietowanie rocznicy tych wyborow
bez zaproszenia kogokolwiek ze strony
przeciwnej, owczesnej partyjno-rzqdo-
wej. To jest przesada, ale itak wszyst
ko to lepsze niz kampania lustracyjna
Kaczyniskich.

Mowi pan, ze demokracja zostata
sprowadzona do konkurencji miedzy
elitami.

Tak. Postowie nie czujq sie zobowiq-
zani jakimis tam obietnicami danymi
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W Polsce grupy, ktore wystepuja w obronie swoich interesow, nazywa sig ,,roszczeniowymi”. Stowo ,,uprawnieniowi” zostato wyeliminowane

elektoratowi. 1 elektorat nie ma na nich
zadnego wptywu. Co wiecej, jak tylko
elektorat sie odezwie, to zaraz podnosi
sie argumenty populizmu albo roszcze-
niowosci. Tymczasem w Polsce szlachec-
kiej postowie byli zwiqzani tak zwanymi
instrukcjami poselskimi i nie mieli prawa
od nich odstapic. To byta bardzo archa-
iczna, ale przeciez demokracja.

Ale moze by to byto dobre teraz?

W jakims sensie na pewno. Jednak na-
sza demokracja zaczeta sie od tego, ze
reprezentanci obozu postsolidarnoscio-
wego podjeli decyzje, o ktdrych wiedzie-
li, Ze elektorat by ich nie popart. Czyli
od ostentacyjnego pomijania zdania
spoteczeristwa.

Grzech zatozycielski?

Ignorowanie zatozycielskie: my wiemy
lepiej, nardd polski do nas nie dordst.
Ktos w tym kontekscie uzyt okreslenia:
przypadkowe spoteczeristwo. W wybore
drogi Polski po transformacji nie byto
prob porozumienia. Jacek Kuron, ktory
wtedy podzyrowat Balcerowicza, pozniej
w swoich wielu wypowiedziach powie-
dziat, ze popetnit straszny biqd. Ze byt
od tego, zeby pilnowac, zeby interesy
pracownicze byty dostatecznie zabezpie-
czone, a wydawato mu sie, Ze po paru

latach wszyscy sobie o tym po prostu
przypomnq. Tak sie jednak nie stato.
Demokracja to oczywiscie cos wiecej.
To partycypacja - dopuszczenie w roz-
nych sprawach referendum. To podejmo-
wanie decyzji po debacie. To autonomia
roznych Srodowisk. A co Balcerowicz
napisat w swojej antologii ,Odkrywajqc
wolnos$¢”? Ze w takiej demokracji dzia-
tajq grupy partykularnych interesow,
ktore cheq wymusic przywileje dla sie-
bie, co jest pogwatceniem regut ryn-
ku i nadrzednosci prawa wtasnosci.
Dlatego idea spoteczeristwa obywa-
telskiego, kiedys tak nosna, uzywana
przez przedstawicieli opozycji przeciwko
systemowi realnego socjalizmu, zostata
zdyskredytowana. W Ameryce zas nikt
tak nie uwaza. Sq tam na przyktad trzy
Stowarzyszenia broniqce praw emery-
tow. Rywalizujq ze sobq, proszq, Zeby
im ptacic sktadki, a oni bedq przeciw-
dziatac wszelkim tendencjom do obnize-
nia emerytur. 1o jest normalny lobbing.
U nas takie stowarzyszenia nazywa sie
korupcyjnymi. Zarzuca sie, Ze chcq wy-
paczy¢ wole ustawodawcy, wypaczyc
demokracje. W Ameryce nikomu cos ta-
kiego nie przysztoby do gtowy.

U nas takim ludziom przykleja sie
etykiete ,roszczeniowi”.

Zamiast ,uprawnieniowi”. To stowo
yuprawnieniowi” zostato wyeliminowane,
chociaz papiez Jan Pawet II wielokrotnie
mowit, ze prawa ekonomiczne, spoteczne
i kulturalne sq tak samo wazne jak pra-
wa polityczne i obywatelskie. I obowiqzu-
Jja w kazdych warunkach. Ale to zostato
Zinterpretowane w taki sposob, zZe to nie
prawa, tylko dobre intencje, ktore wtadza
moze zrealizowac, ale nie musi.

Na czym powinien polegac teraz madry
patriotyzm w Polsce?

Patriotyzm jest pojeciem terytorialnym.
To po prostu mitosc¢ do kraju. Mogt byc
na przyktad patriotyzm wschodniogali-
cyjski, ktory obejmowat mieszkajqcych
tam Polakéw i Ukrairicow. Ale jesli
wprowadzimy Kkategorie narodu, to ra-
czej nie ma Ukrairica, ktory by sie uwa-
zat za Polaka, ani Polaka, ktdry by sie
uwazat za Ukrairica. Chociaz mogq byc¢
wspolnie patriotami jednego kraju.

Ja wole uzywac terminu ,nacjonalizm”.
Jest w nim tyle pozytywnego: wymiar nie
tylko poziomy, czyli spoteczny, ale tez
pionowy, historyczny - wspolny los, ta-
twos¢ komunikowania sie. Unikamy go
jednak. Kiedy styszymy na przykiad, ze
Mickiewicz byt nacjonalistq, to sie ob-
razamy. A przeciez tak byto: on wierzyt
w braterstwo ludu, czyli reprezentowat

HD
y10z (2€) 1N QO

IIWapeay emowzoy YINIaYaY



E
€
P
=
i
<
©
=
S
£
~
=)
=

romantyczny nacjonalizm. Teraz jednak
wszedzie pojawia si¢ tendencja do przy-
pisywania tego pojecia wytacznie do ple-
miennosci. To tragiczna tendencja - re-
dukgja do jakiegos$ plemienia, majqcego
wiasnq ideologie, nie daj Boze jeszcze
upartyjnionq, moze sie Zle skoriczyc.
U nas takze doszto do ekstremow. Mowi
sig o embrionach jako Polakach: ,lles
tam milionéw Polakow zostato w procesie
aborgji pozbawionych Zycia”. No jak em-
brion moze by¢ Polakiem? Narodowos¢
to przeciez proces socjalizacji. A pomyst
Kaczyriskiego, ze niektorzy ludzie sq gene-
tycznymi patriotami? Albo méwienie o ge-
netycznych komunistach, jak w przypad-
ku ksiqzki ,Resortowe dzieci”? To jakas
aberracja osmieszajqca nas potwornie.

Mozna jeszcze zapytac, czy idea na-
rodu w ogole jest wazna? Tak, bo tg-
czy ludzi w pewnq wspdlnote. Nie moze
Jjednak by¢ wytqczajqca, monoetniczna
i monotozsamosciowa - wtedy staje sie

Wywiad z profesorem Andrzejem Walickim

koszmarna. Dobrze pojeta idea narodu
to wspdlnota wielokulturowa. W tym sen-
sie, Ze istniejq rozne tradycje. Nie mozna
mie¢ do kogos pretensji, Ze nawiqzu-
je do mysli Stanistawa Brzozowskiego,
czy nawet skrajnej lewicy z czasow, po-
wiedzmy, Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, a nie na przyktad do tradycji
klerykalnej. To jest zupetnie absurdalne.
Jesli narzuca sie jednq z opcji wewnqtrz
narodu jako dominujqcq, to idea narodu
staje sie karykaturq.

Zatem ten polski nacjonalizm jest
jednak wytaczajacy?

Niestety. Nasz koncesjonowany zewnetrz-
ny wrdg to Rosja. Juz nie mozna mowic,
co sig zywnie podoba na Niemcow czy
Czechow, ale do wyrzekania na Rosjan na-
wet jesteSmy zachecani. Drugi wrog to sq
mniejszosci wewnatrz kraju. Na Cyganow
troche najezdzamy, na Zydéw najezdza-
my. Tylko staramy sie to ukryc, bo sq

Jjakies normy europejskie, sq jakies normy
konstytucyjne. Ale najbardziej najezdza-
my na samych siebie. Nazywam to na-
gjonalizmem skierowanym do wewnqtrz.
Dzielimy sie na prawdziwych Polakdw,
ktorzy muszq gltosowac koniecznie na PiS,
i wszystkich innych. Jedna opcja uwaza
sie za catos¢ i chce wymusic na wszyst
kich innych dostosowanie sig. I ten, kto
tego nie zrobi, to taki jakis§ nieprawdziwy
Polak, potPolak, metrykalny albo nomi-
nalny, jak to sig ostatnio mowi. Czyli sami
siebie tyranizujemy. John Stuart Mill po-
wiedziat, Ze fakt, iz ludzie wybierajq sobie
parlament, weale nie jest zabezpieczeniem
przed despotyzmem. Mogq sami sobie
narzucac tyranie. I nawet mowic: to nasza
wtasna tyrania, nie mamy nic przeciwko
temu. Gdyby jakis obcy nam jq narzuca-
li, to bySmy wierzgali. A tak - siedzimy
cicho. =
Rozmawiala Anna Zawadzka

Zdjecia Jakub Ostatowski
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