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WOKOL OPOWIESCI JERZEGO WIATRA O ZYCIU WELASNYM
1 SOCJOLOGII W POLSCE SOCJALIZMU REALNEGO

Szkic zwiazany jest z ksiazka, w ktorej Jerzy J. Wiatr, odpowiadajac na pytania Pawtla
Koztowskiego, opowiada o swoim zyciu i socjologii w Polsce okresu socjalizmu realne-
go (1944-1989). Wykorzystujac podane w ksiazce informacje i wyrazone opinie, szkic
pokazuje, jakie zagadnienia z historii socjologii i socjologii nauki mozna podja¢ pod jej
wptywem lub bada¢ na podstawie jej tresci. Nalezg do nich: typy karier naukowych w so-
cjologii, rola mistrzow i szkot naukowych, autobiografie socjologow, polityczne zaanga-
zowanie socjologii i jego dylematy.

Stowa kluczowe: historia socjologii w Polsce; autobiografie socjologéw; socjologia
zaangazowana

On Jerzy Wiatr’s Account of His Own Life and of the Sociology
in Poland under Real Socialism

The essay is devoted to the book, in which Jerzy J. Wiatr speaks about his life and the
sociology in Poland during the period of real socialism (1944—-1989), responding to Pawet
Koztowski’s questions. Departing from the information that the book delivers as well as
the opinions expressed therein, this essay indicates a selection of issues in the history of
sociology and the sociology of science, which the book may encourage to address or which
can be studied on the basis of its content. These include: the types of scholarly careers in
sociology, the role of academic authoritative figures and schools, the autobiographies of
sociologists, as well as the political engagement of sociology and its dilemmas.

Key words: history of sociology in Poland; autobiographies of sociologists; engaged
sociology

Ksigzka O socjologii w Polsce Ludowej rozmow jedenascie jest dokumentar-
nym wywiadem biograficznym lub autobiografia, opowiescig o zyciu wlasnym
prof. Jerzego J. Wiatra, czynnego nestora socjologii w Polsce, sterowang pyta-
niami bliskiego mu socjologa Pawla Koztowskiego'. Nie jest to pierwsza tego
rodzaju ksigzka sprawstwa Kozlowskiego, migdzy innymi wydal on juz ksigzki
ze spotkan z Wladystawem Markiewiczem i Andrzejem Walickim. Nie jest to

Wydziat Socjologii UW, emeritus, sulek@marymont.pl, ORCID 0000-0003-2758-5240.

1 Jerzy J. Wiatr, Pawel Koztowski, O socjologii w Polsce Ludowej rozméw jedenascie.
Fontes rerum ad historiam scientiae spectantium, vol. XXXII, series recentior XIV. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR 2022; Instytut Historii Nauki PAN, Centrum Europejskie UW,
Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Warszawie, ss. 217.
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tez pierwsza autobiografia Jerzego Wiatra, w 2008 roku opublikowal on bardziej
tradycyjng niz wywiad-rzeka opowiesé¢ Zycie w ciekawych czasach, ukazato sie
tez jej nowe wydanie (Wiatr 2008, 2012); kilka przeredagowanych jej fragmen-
tow pojawilo si¢ w ksigzce obecne;.

Cho¢ od wywiadow biograficznych nie oczekuje si¢ tyle, ile od Zzrédlowych
biografii, to ten wywiad potraktuj¢ jako zrodlo, materiat do historii socjologii
w Polsce — ksigzka zostata wydana przez Instytut Historii Nauki Polskiej Aka-
demii Nauk jako kolejny tom w serii zrédet do historii nauk humanistycznych.
Skupie si¢ jednak nie tyle na autoprezentacji Jerzego Wiatra i na jego ogladzie
historii socjologii polskiej od czasow drugiej wojny §wiatowej, ile na jej funkcji
inspirujacej — pokazaniu, jakie zagadnienia z historii socjologii czy socjologii
nauki mozna podjac pod jej wplywem lub bada¢ na podstawie jej tresci. Bedzie
to wiec recenzja pretekstowa, tak nazwana przez analogi¢ do ,,biografii pretek-
stowej” (termin Tadeusza fLepkowskiego)?.

Zetknatem si¢ z ksigzkami Jerzego Wiatra wczesnie, w latach sze$¢dziesia-
tych ubiegtego wieku na seminarium Stefana Nowaka przygotowywalem referat
o pojeciu ideologii, a Wiatr wtedy wiele o ideologii pisat. Przez dtugie lata, jako
pracownik Zaktadu Metodologii Badan Socjologicznych, erygowanego na fun-
damentach rozebranej katedry Stanistawa Ossowskiego, bylem sgsiadem Wiatra
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Karowej i ogol-
niej — na Krakowskim Przedmiesciu, a niedawno mialem okazje i potrzebe syn-
tetycznego ogarniecia jego dorobu w zwigzku z pracg nad historig socjologii na
UW (Sutek 2020a). W recenzji sprobuje jednak utrzymac sig¢ przy jego ksigzce.

Na ile jest to wykonalne, w szkicu zostang tez pominicte zasadnicze wybo-
ry polityczne autora ksiazki, a méwiac jezykiem Maksa Webera ([1919] 1998)
jego ,,ostateczna postawa swiatopogladowa”, prof. Wiatr nazywa jg realizmem,
socjalistycznym reformizmem i pozytywizmem. Ocena trafno$ci tych samokate-
goryzacji, a takze samej postawy warta jest podjecia, ale nalezy do krytyki poli-
tycznej, nie za§ naukowe;j.

Trzy uwagi wstepne — do tytutu i do metody:

1. Ksiazka, $cisle rzecz biorac, nie jest serig tytutowych rozmoéw, gdyz
w rozmowie interlokutorzy sg w podobnej sytuacji komunikacyjnej, wymienia-
ja informacje i opinie, w ksigzce natomiast jeden pyta, a drugi odpowiada. Jako
usprawiedliwienie tytutu mozna jednak podaé, ze ksigzki tego typu czgsto na-
zywajg si¢ rozmowami wlasnie. Niemniej jednak autorem bede nazywat tylko
pierwszego z wymienionych na stronie tytutowej, drugi jest dla mnie sprawca,
po tacinie auctor.

2 Podstawg tego tekstu jest wypowiedz w panclowej dyskusji ,,wokot ksigzki” J. Wiatra
i P. Koztowskiego, zorganizowanej 23 XI 2022 roku przez Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszawskiego; cytowane tutaj wypowiedzi prof. Wiatra pochodza z tej dyskusji.
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2. Forma panstwowosci polskiej, istniejaca w latach 1944—1989 nie nazywa-
fa si¢ Polska Ludowa. Ta nazwa byla etykieta ideologiczna, prof. Wiatr, znawca
systemow politycznych mowi o Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako kraju
,hiedemokratycznym”, a ze demos to lud, wigc wychodzi na to, ze ,,Polska Lu-
dowa” byla ,,nieludowa”. Jesli chodzi o ustrdj polityczny, centralny podsystem
PRL, to byta ona panstwem z ,hegemonicznym systemem partyjnym” (Wiatr
1967), ,,partiokracja” (Pakulski 1986), ,,Polska pod rzadami PZPR” (Rakow-
ski 2000), a sam autor raz przezwal jg nawet — horribile dictu — ,,dyktaturg
partyjna” (s. 193). Lepiej byloby wigc, zeby ksiazka tytulem zapowiadala np.
rozmowy o socjologii w Polsce socjalizmu realnego; takze dlatego, ze takie
okreslenie w troche innej, bardziej neutralnej politycznie ramie osadzitoby cala
narracje.

3. Poniewaz ksigzka jest zapisem wywiadow, a wydana zostata jako zrédto
dla historii nauki, powinna zawiera¢ not¢ z informacja o samych wywiadach.
w instytucji naukowej, w mieszkaniu prywatnym, w kawiarni? Czy byty to tylko
nagrywane rozmowy bezposrednie, czy takze rozmowy przez komputer, w kto-
rych bohater ksigzki odsytal napisane odpowiedzi na przysytane mu pytania,
w sumie mix-mode? Dobrze wiadomo z metodologii, ze wszystkie te czynniki
maja — nawet wyodrgbnione pojeciowo — ,.efekty”, wplywy na uzyskany mate-
rial; ma go oczywiscie takze osoba zadajacego pytania i jego relacje z pytanym
oraz profil instytucji sprawczej, ale akurat te czynniki znamy. Prof. Wiatr wspo-
maga czasem swoja pamig¢ dokumentami, z dobrym skutkiem.

Ksigzka zawiera bogaty samoopis dtugiej i urozmaiconej kariery waznej po-
staci w polskiej socjologii, a kariera ta przebiegata i niestrudzenie biegnie dalej
W ciekawych czasach”. Ksigzka moze wigc by¢ materiatem do studiow nad
karierami (trajektoriami) w naukach spotecznych. Kilka aspektow kariery au-
tora warte jest uwagi.

Jerzy Wiatr pojawit si¢ na ,,naukach spotecznych” w Uniwersytecie War-
szawskim w 1949 roku. Byt nie tylko ciekawym $wiata mtodym cztowiekiem,
ktory przeczytat byt ,, Kulture” Stefana Czarnowskiego i zostal wytypowany na
studia w ZSRR. Byt takze ambitnym aktywista, ktory myslat o karierze poli-
tycznej, juz w liceum wstapil do PZPR i ze szkolnego kota ,,Wici” awansowat
na szefa propagandy dzielnicowego komitetu ZMP na warszawskim Zoliborzu.
Takich, ktérzy niekoniecznie idac za gtosem Karola Marksa chcieli §wiat zmie-
niaé, a nie tylko interpretowac, byto wtedy wielu. Stefan Nowak, ktory w 1947
roku, jeszcze ,,za Ossowskiego”, przyszedt na socjologi¢ na UW z redakcji ga-
zety socjalistycznej OM TUR, pisal, ze wokot Stanistawa Ossowskiego sku-
pito si¢ ,,duze grono mtodziezy, szukajacej w socjologii wskazdéwek i oparcia
w dziele racjonalnej przebudowy spoteczenstwa” (Nowak 1970); po zamknigciu
socjologii, na utworzonych na jej miejscu studiach z nauk spotecznych znalazto



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

178 ANTONI SULEK

si¢ wiecej chetnych do udzialu w rewolucyjnej przebudowie spotecznej, do tych
rocznikow nalezal Wiatr. Potrzeba dziatania spotecznego wystgpowata takze
u studentow, ktorzy podejmowali studia w pdzniejszych latach, ale gasta powoli
wraz z profesjonalizacja samej socjologii (Hochfeld 1962).

Opowies¢ Jerzego Wiatra pokazuje, ze socjologi¢ mozna uprawiaé nie tylko
dla ukojenia libido sciendi, zadzy wiedzy, ale dla bardzo réznych ,,gratyfikacji”
— naukowych, ideowych, spotecznych, praktycznych, a takze przyjemnosci zy-
cia; czytelnik tatwo znajdzie je na stronach ksigzki. Od niektorych autor nawet
lekko si¢ dystansuje, gdy w ostatnich stlowach ksiazki pisze o ,,ambicji do po-
zostawienia po sobie liczacego si¢ Sladu”, ale takze o nie catkiem mu obcej (to
jego wyznanie!) ,,zle ulokowanej ambicji, checi zdobycia wymiernych dowo-
doéw uznania” (s. 202). Z perspektywy swego picknego wieku pisze: ,,Najwaz-
niejsze co po sobie zostawiamy, to nie ordery i tytuly, lecz §lad naszych prze-
myslen w swiadomosci nastepnych pokolen”. Ale tytuly tez sa wazne, jesli sa to
tytuly ksiazek, czasem nawet zyja w pamieci dtuzej niz ich autorzy.

Wsrod pierwszych powojennych rocznikow warszawskiej socjologii byto
wielu ludzi dotknigtych i naznaczonych przez wojne: mieli za soba doswiad-
czenia konspiracji i walki zbrojnej, utraty najblizszych, zsylek i tutaczki, wo-
jennych choréb, nosili odtamki w ciatach i duszach. Lektura ich wojennych
zyciorysow pokazuje, ze Jerzy Wiatr byt pod tym wzgledem raczej typowy niz
wyjatkowy. Przezycia wojny wplywaty na powojenne wybory, to zbyt oczy-
wiste, by bylo ciekawe — ciekawe jest to, w jakim kierunku wptywaty i dla-
czego ludzie o zblizonych doswiadczeniach dokonywali roznych wyboréw
ideowych, wazne okazywato si¢ takze, kogo na Uniwersytecie spotkali, a pod
koniec lat czterdziestych, na warszawskiej socjologii oferta profesorow zmie-
nita si¢ zasadniczo, cho¢ nie catkowicie. Wprawdzie oboje Ossowskich z niej
przejsciowo wykreslono?, ale Nina Assorodobraj i Stefan Nowakowski zostali,
to Nowakowski zaproponowal Wiatrowi, jeszcze studentowi, pierwsza prace
w akademii.

W trajektorii naukowej Jerzego Wiatra zwraca tez uwage wczesny start.
Szybki doktorat u Juliana Hochfelda (1957), o maty krok za Zygmuntem Bau-
manem 1 Marig Hirszowicz, publikacja ksigzki podoktorskiej w PWN, dobry
angielski, wtedy nieczgsty, staz w Oxfordzie, wyjazd do Ameryki na stypen-
dium Fundacji Forda, powazne publikacje zagraniczne, publicystyka politycz-
na, ktéra czynita autora widzialnym, wczesne kierownictwo zespotu naukowego

3 Na marginesie: Wiatr pisze, ze Ossowski ,,reprezentowat socjologie polska” na I Swia-
towym Kongresie Socjologii w Zurychu w 1950 roku (s. 42). Reprezentowaly ja tam tylko
przystane referaty — Ossowskiego, Marii Ossowskiej, Sary Hurwic, Stefana Nowakowskiego
i Jozefa Obregbskiego; zob. https://www.isa-sociology.org/en/conferences/world-congress/zu-
rich-1950. Niemniej Ossowski zostat zaocznie wybrany ponownie do wiadz ISA.
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(W Wojskowej Akademii Politycznej i UJ), btyskawiczna, cho¢ (zdaniem Wia-
tra) nieco pospieszna habilitacja. Taki take off daje rozped i jest dobrym zwia-
stunem przysztych sukcesow.

Ksiazka pokazuje, jak wazna role w karierze Jerzego Wiatra odegraly i w na-
uce spolecznej odgrywaja mobilnos¢ i sieci spoleczne. Wiatr byt socjologiem
usieciowionym, moze nawet bardziej w §wiecie niz w Polsce. Wczesnie, na kon-
gresie ISA w Amsterdamie w 1956 roku poznal wybitnych uczonych $wiato-
wych, specjalistow z socjologii polityki i bliskiej jej socjologii wojska, w kto-
rym Wiatr widzial jeden z aparatow panstwa. Uczyl si¢ od nich intensywnie,
z ich ksigzek i rozméw z nimi w Anglii i Ameryce. Do USA jedzie z ksigzka
o ,.kwestii murzynskiej”, nie tylko bierze, ale i daje, wlacza si¢ w dziatalnos¢
ISA i IPSA, wchodzi w projekty miedzynarodowe. W kraju jego kilkuletnia do-
jazdowa praca na Uniwersytecie Jagiellonskim ozywila socjologi¢ krakowska,
wczesniej dosy¢ zamknieta na §wiat. Tacy, o ktorych si¢ mowito ,,byl w Amery-
ce”, miewali wtedy taki wptyw; opis socjologii pod Wawelem jest jednym z cie-
kawszych w ksigzce.

Jerzy Wiatr jako socjolog tatwo si¢ zaprzyjazniat w §wiecie nauki, i ma, takze
w nauce $wiatowej, wielu przyjaciot. Miat ich takze w §wiecie polityki, w oso-
bach Mieczystawa Rakowskiego, a nawet Wojciecha Jaruzelskiego; przyjazn
z generatem nazywa ,,prawdziwa” — mimo jego niestawnej roli w wydarzeniach
lat 1967 (czystki w wojsku), 1968 (zduszenie Praskiej Wiosny) i 1970 (rozlew
krwi bratniej). W polityce miat takze moznych patronéw — Adama Schaffa, a po-
tem Andrzeja Werblana. Robi wrazenie informacja Wiatra, ze gdy w 1969 roku
postanowit odejs¢ ze sktadu dyrekcji IFiS PAN, a dwczesny dyrektor Instytutu
Socjologii UW, takze uczen Hochfelda zaproponowat mu zaktad na Karowej,
to wezesniej Werblan, kierownik Wydziatu Nauki KC PZPR, telefonowat w tej
sprawie na Uniwersytet.

Jerzy Wiatr przypisuje wielka rolg w swym rozwoju intelektualnym Juliano-
wi Hochfeldowi i jego $§rodowisku, a jego uwagi stanowia materiat i zachecaja
do ogolniejszej refleksji nad rola mistrzow, kolektywow mys$lowych, kregéw
naukowych i szkot w socjologii polskie;j.

Bezspornie Hochfeld dat swoim uczniom silng formacje naukowa i ideowa,
a pionowy wplyw mentora byl wzmocniony przez oddzialywania poziome mig-
dzy uczniami, intelektualne i interpersonalne (Chatubinski 1991; Raciborski
2012). Jerzy Wiatr raczej o tym zapewnia, niz pokazuje, cho¢by hipotetycz-
nie mechanizmy tego wptywu. Tematy seminariow, tytuly podsuwanych ksia-
zek 1 pisanych referatow, wigzi wewnatrzgrupowe, inspiracje mistrza w tekstach
uczniéow — to wszystko powinno by¢ juz dawno opisane, jesli w ogole zostato
gdzie§ zanotowane i zarchiwizowane (Kilias 2017). Poki nie ma obiektywizu-
jacych miar wptywu, trudno nawet odnie$¢ si¢ do — obcigzonego niedopowie-
dzeniem — stwierdzenia, ze Hochfeld ,,na rozwdj polskiej socjologii powojennej
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wywart wplyw wiekszy niz inni uczeni” (s. 34, niektdrzy, wszyscy?). Na pewno
jednak otworzyt on swoim uczniom okno na $wiat (wczeéniej brat udziat w jego
zamykaniu) i dat im podstawowg inspiracj¢ teoretyczna.

Szkota Hochfelda, a takze inne — najogdlniej méwigc — kolektywy naukowe
powinny sta¢ si¢ przedmiotem gruntownych studiéw podobnych waznej ksigz-
ce Jakuba Motrenki (2021) o ,.kregu myslowym” Stefana Nowaka. Ciekawe
bytoby tez poréwnanie szkoty Hochfelda z kregiem Stanistawa Ossowskiego,
Wiatr czyni zresztg krok w te strone, sugerujac wyzszos¢ kolektywu Hochfel-
da, gdyz jego mistrz miat nastepcéw, a Ossowski ich nie mial, na czym zreszta
sam w ,.Dziennikach” ubolewal. Porownanie takie pokazatoby ro6znice w skali
i mechanizmach wptywu uczonych. Hochfeld pozostawit po sobie dziedzicdw,
a Ossowski — dziela. Wplyw Hochfelda byt skupiony i krétkotrwaty, a ,,pro-
mieniowanie” Ossowskiego — rozproszone i przedtuzone — pulsuje nadal (Sutek
2020b). Zbadanie innych kolektywoéw mogloby tez ujawni¢ zréznicowanie rol
mistrzéw — od guru do totemu, a takze rol uczniéw — od przerastajacych mistrza
do epigonéw. Mogloby si¢ tez okazac, ze w socjologii, tak jak w malarstwie,
wielcy mistrzowie z natury nie maja rownych sobie uczniéw, a proby ich na-
sladowania konczg si¢ na kopiowaniu (Picasso, ktorego Guernikg mtody Wiatr
zachwycit sie¢ w 1956 roku w Amsterdamie, jest przyktadem). Albo ze najwybit-
niejszymi zostaja nie uczniowie ,,najlepsi”, lecz zbuntowani. I tak dalej. Jak do-
tychczas jednak niewiele powstato monografii kolektywéw naukowych w socjo-
logii polskiej, cho¢ niektore, jak np. tzw. todzka szkota metodologii empirycznej
czy rozpedzony (w podwdjnym sensie) zaktad Adama Podgoreckiego sa (lub
jeszcze niedawno byly) stosunkowo tatwe do zbadania.

Wiatr wylicza najwazniejsze z nich. Jest to mapa z zalozenia sporzadzona
z perspektywy autora, wigc zwraca uwage brak na niej ,.krytycznej socjologii
socjalizmu realnego” (Rychard 1992), instytucjonalnie rozproszonej, ale tema-
tycznie bliskiej zainteresowaniom Wiatra, czeSciowo inspirowanej marksizmem
(w interpretacji Jadwigi Staniszkis), a nawet rozwijanej w ramach ,,probleméw
weztowych” przezen koordynowanych. Teoria ta zabtysla w latach osiemdzie-
sigtych, w ostatniej dekadzie socjalizmu realnego, a wkrotce zgasta wraz z jej
bytowym odniesieniem. Raz jeszcze potwierdzita si¢ maksyma Hegla, ze sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu — kryzys systemu odstonit jego ukryte struktu-
ry i napigcia, a socjologowie pozbyli si¢ przedsadow, ktdre wezesniej nie po-
zwolity im mysle¢ o alternatywach systemu (Lukasiewicz 1991). Ten niezwykty
prad, unikatowy w socjologii ,.krajow demokracji ludowej™ powinien co ry-
chlej sta¢ si¢ przedmiotem systematycznej monografii, lepiej badaé go za zycia

4 To wtedy mowiono, ze w Europie Wschodniej sa trzy potegi: Armia Radziecka, wegierska
ekonomia polityczna i polska socjologia. Ten bon-mot wegierska autorka artykutu o socjologii
w naszym regionie (Kovacs 2002) uczynila jego mottem.
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jego przewodnikow, nie tylko na podstawie ich tekstow, czesto juz rozpadaja-
cych si¢ powielonych maszynopisow.

Tworczo$¢ Jerzego Wiatra jest wyrazistym przypadkiem socjologii zaan-
gazowanej. ,,Zaangazowanie” bylo w Polsce socjalizmu realnego waznym sto-
wem, stowem walki (Kampfbegriff). Aby jednak by¢ ,,socjologiem zaangazowa-
nym” nie wystarczalo si¢ angazowac, trzeba byto angazowac si¢ po okreslone;
stronie — wyznawa¢ wiar¢ w oficjalne ideaty lub wiacza¢ swoja pracg, nawet
tylko werbalnie, w ,,budowe socjalizmu”. Socjologowie dalsi od idealow i kregu
wladzy, cho¢ wrazliwi na kwestie spoteczne i wartosci ludzkie, ani si¢ tak nie
nazywali, ani ich tak nie nazywano. ,,Zaangazowanymi” nie byli wigc ani socjo-
logowie wspierajacy ruch Solidarnos$ci, ani rozwijajacy ,,krytyczng socjologie
socjalizmu realnego” (Sutek 2015).

Publiczne zaangazowanie Jerzego Wiatra miato charakter polityczny, Zarto-
bliwie, ale nie samolekcewazaco powiedzial, ze ,,platat sic w okolicach polity-
ki” (23 XI 2022). W ksiazce wspomina o swej publicystyce politycznej, udziale
w pracy zespotu ,,socjologdw partyjnych” przy KC PZPR i w pracach na rzecz
reform systemowych, a ukoronowaniem tej dziatalnosci bylo szefowanie w la-
tach 1981-1984 Instytutowi Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu,
osobiste, nawet nocne doradzanie gen. Jaruzelskiemu i juz w finale PRL — udziat
w pracach historycznego Okraglego Stotu. Socjologéw zaangazowanych w zycie
publiczne bylo w Polsce wielu — J6zef Chatasinski, Ossowski, Jan Szczepanski,
ale moze tylko Wiatr nazywat tak sam siebie, ,,socjologi¢ zaangazowana” uczynit
tytutem jednej ze swych ksigzek (Wiatr 1965). Jesli kto$ napisze (a powinien!)
porownawczg rozpraw¢ o obliczach i dylematach zaangazowania socjologow
w Polsce socjalizmu realnego, to analizujac socjologi¢ Wiatra pokaze ja na tle in-
nych socjologdw, a by¢ moze nawet uczyni z niej jeden z ,,typdéw empirycznych”
socjologii zaangazowanej. Moze odpowie tez na pytanie, dlaczego dwczesni so-
cjologowie wybierali tak rozne kierunki i formy zaangazowania. Nawet bez gleb-
szej analizy mozna powiedzie¢, ze rdéznie widzieli ,,ten sam” §wiat, zyli w roz-
nych Lebensweltach, ,.$wiatach przezywanych”, mieli rézne aksjologie, rozne
kalkulacje praktyczne i — co nie najmniej wazne — rzne temperamenty.

O socjologii w Polsce Ludowej rozmow [z Jerzym Wiatrem] jedenascie to
kolejna autobiografia polskiego socjologa. Pisanie ,.egonarracji” ma w pol-
skiej socjologii dluga tradycje, siegajacg Bolestawa Limanowskiego i Ludwi-
ka Krzywickiego. W ostatnich czasach ukazatly si¢ migdzy innymi wspomnie-
nia Brunona Synaka (2010) i Edmunda Wnuk-Lipinskiego (2015), a wczeéniej
Taternictwo nizinne Jakuba Karpinskiego (1988); wydane zostaly tez dzienni-
ki Ossowskiego (2019-2022) i wydawane sa dzienniki Szczepanskiego (2009—
2013). Opowiesci o zyciu wlasnym socjologdw stanowig osobny gatunek ich
twdrczos$ci 1 zachecaja do zapytania, ile socjologii jest w autobiografiach socjo-
logéw, oprocz autorow i bohaterow oczywiscie.
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Autobiografia to jednak nie zapis zycia, to opowies¢, narracja, konstrukcja.
Czy w narracjach socjologow jest obecna ,,wyobraznia socjologiczna” dobrze
w Polsce znanego C. Wrighta Millsa? Jak wiadomo, polega ona na ukazywaniu
zwigzkow migdzy osobowoscia, strukturg i historig. Silna sprawczo$¢ wiasna
i autodynamika Wiatra zostaty w ksigzce wyeksponowane, ale egocentralnos¢,
opowiadanie historii z wlasnej perspektywy jest przywilejem autobiografow.
Zmieniajace si¢ konteksty historyczne réwniez sg wyrazne, wrecz odnosi si¢
wrazenie, ze autor to ,,dzieci¢ czasu”. Wplyw struktury, miejsca w spoteczen-
stwie na zycie wlasne nie jest jednak rownie dobrze dostrzezony lub moze tylko
wyraznie opowiedziany.

Przede wszystkim, autor nie dostrzega dostatecznie wyraznie konsekwencji
swego uprzywilejowania i zwigzkow z wiadza polityczng. Zajmowal, wymaga-
jace akceptacji wtadzy, stanowiska kierownicze w instytucjach naukowych. Nie
doswiadczat dyskryminacji — np. odméw wydania paszportu czy podmiotowego
zapisu cenzury. W spolecznosci socjologdw byly to czynniki stratyfikujace. Kie-
dy w 1959 roku zostal skierowany przez Ministerstwo na Uniwersytet Jagiellon-
ski, to wiedzial, ze nie tylko z uwagi na swoj potencjal naukowy. Wydziat Nauki
KC PZPR w ramach popazdziernikowej rekonkwisty nauk spotecznych wzmac-
niat wtedy, takze uczniami Hochfelda, marksizm w réznych osrodkach akade-
mickich (Krasko 1966: 183). Do folkloru wladzy nalezy podana przez Wiatra
informacja, ze jego transfer wiadze zatatwity z Krakowem tylko ,,na telefon”,
a nowego pracownika przyjat tam sam Rector Magnificus.

Niejako odwrotna, takze opowiedziana przez Wiatra sytuacja zdarzyla si¢
jesienig w 1980 roku na Uniwersytecie Warszawskim, gdy bedac dziekanem
Wydziatu Nauk Spotecznych wybranym przed Sierpniem (w 1977 roku), tak
jak inni dziekani poddat si¢ on glosowaniu weryfikacyjnemu, ale nie uzyskat
akceptacji Rady Wydziatu, cho¢ byt cenionym dziekanem. Prof. Wiatr probuje
to ,,odczarowac” przytaczajac dowody pdzniejszego uznania dla swojej osoby
— jakby nie zdawal sobie sprawy, ze byt to po prostu ,,czas na zmian¢”, z du-
chem nowego czasu zostal wybrany nowy dziekan, a takze dyrektor Instytutu
Socjologii UW.

Na wazny aspekt opowiesci autobiograficznych zwrdcit uwage Anthony
Greenwald (1980). Wraz z biegiem zycia, a zwlaszcza po krytycznych wydarze-
niach zyciowych, bezwiednie rewidujemy obraz swojej biografii, ,,refabrykuje-
my”, czyli tkamy pamig¢ na nowo tak, by uzgodni¢ jg z aktualnym obrazem Ja.
Poniewaz Jerzy Wiatr przed czternastu lat napisat swoja pierwsza z trzech auto-
biografii, w dzisiejszej ksigzce zyskaliémy unikatowy materiat do sprawdzenia
koncepcji Greenwalda na pamigci i narracji profesora socjologii, kogos, kogo
wlasna refleksja mogtaby uodporni¢ na rewizje pamigci.

Mozliwos¢ takiego, prowizorycznego testu znajdujemy juz w rozmowach
z roku 2022. Jerzy Wiatr dzi$ tak samo jak przed czterdziestu laty uznaje, ze stan
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wojenny, coup de force generala Jaruzelskiego uratowat Polske przed ,,narodo-
wa tragedia”, a byl zawiniony przez ,,coraz wigksza agresywnos$¢ radykalnego
skrzydta Solidarno$ci” (s. 159). Taka atrybucja odpowiedzialno$ci razi jedno-
stronnoscig, nawet wicepremier Rakowski przyznal wtedy w jednym z przemo-
wien, ze stan wojenny bronit istniejgcych instytucji socjalistycznego panstwa,
czyli politycznego status quo i interesow jego ,,interesariuszy”. Dzi§ Wiatr przy-
pomina, ze jednak ,,mial do$¢ istotne zastrzezenia do sposobu realizacji stanu
wojennego, zwlaszcza — zaniechania glebszej reformy gospodarczej i interno-
wania zbyt wielu ludzi ze srodowisk opozycyjnych i zwigzkowych” (s. 164),
czyli reform za mato, a wigzniow za duzo — byto ich ponad 10 tysiecy. Tak rela-
cjonuje swoje d6wczesne mysli, ale skad wiadomo, ze zapamigtat i opowiedziat
je wiernie, a nie ze jego pami¢¢ ulegta modyfikacjom? W dyskusji wokot ksigz-
ki zapewnil, ze mozna to sprawdzi¢, gdyz swoje zastrzezenia wyrazal w opi-
niach — przesytanych do gabinetu gen. Jaruzelskiego. Czy jednak te dyskretne
opinie byly rownie jak dzi$ centralne i stanowcze, a nie za$ marginesowe i ob-
warowane kolejnymi zastrzezeniami?

O zmianach swoich pogladéw prof. Wiatr méwi jako o ewolucji, dodatbym,
ze z zachowaniem pryncypiow; odsuwajac si¢ od ortodoksji, zatrzymat si¢ na
Lrewizjonizmie partyjnym”, nie posunat si¢ do herezji, do ,,rewizjonizmu” po
prostu. Chcialoby si¢ wiedzie¢, na czym ta ewolucja polegata, na jakich muta-
cjach i mikrokonwersjach, i na jakich adaptacjach? Jak, na przyktad, byta moz-
liwa tak szybka zmiana pogladéw na socjologi¢ amerykanska, wyrazona nawet
w tytutach artykutow w ,,Mysli Filozoficznej” z 1954 i 1955 roku (Krasko 1997:
147-148)? Odpowiedz pomogtaby zrozumie¢ wyjasniajgco nie tylko autora, ale
takze funkcjonowanie intelektualistow w systemie politycznym PRL i ogdlniej
— w okresach przetoméw. Podobny zawod wyrazano wobec autobiograficznych
narracji Zygmunta Baumana (Hoess 2021).

W ostatnich z jedenastu rozméw prof. Wiatr opowiada o swoim koncepcyj-
nym udziale w reformowaniu socjalizmu realnego. Sg to, moim zdaniem,
najciekawsze fragmenty ksiazki i nie tyle ze wzgledow faktograficznych, ile
z perspektywy socjologii wiedzy spolecznej. W ramach raczej inzynierii niz
socjologii politycznej Wiatr od dawna projektowal rézne wersje ,,demokracji
kontraktualnej”, ale — jak pisze — historia go ,,zdystansowata”; w Polsce zapano-
wata demokracja bezprzymiotnikowa, ktora jego projekty ,,uniepotrzebnita” (to
stowo z Norwida).

W 1989 roku Wiatr, co przyznaje, przewidywat porazke wyborcza obozu
wladzy, ale nie jego klgske i nie przewidywat upadku systemu z ,,kierownicza
rolg” partii komunistycznej (PZPR). Historia wyprzedzita wszystkich, ale dla-
czego wynikéw wyboréw w Polsce nie przewidziat prof. Wiatr, ktory tak celnie
przewidywat wyniki wyboréw w Stanach Zjednoczonych, o czym pisze nie bez
profesjonalnej dumy? Pytanie warte jest proby powaznej odpowiedzi.
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Mysle, ze po pierwsze dlatego, ze zmiany w systemie, takie jak wyborcza
wymiana elity rzadzacej w ustabilizowanej demokracji przewidzie¢ tatwiej niz
w istocie rewolucyjne zmiany systemu, takie jak wyniki (i konsekwencje!) wy-
boréw z 4 czerwca 1989 roku. Po drugie, traftha prognoza wymagata réwnego
dystansu poznawczego do obu stron konfliktu, podczas gdy Wiatr byl blisko
wladzy, a nie mial porownywalnego dostepu do zrddet wiedzy o spoteczenstwie.
Po trzecie, silna identyfikacja z wtadza nadaje prognozom politycznym charak-
ter tozsamosciowy — moze megdrcom u krolow i ich przyjaciotom trudniej byto
przepowiedzie¢ upadek krdlestwa, a i szczero$¢ nie nalezy do obowiazkéw po-
litycznej przyjazni. Po czwarte, po to by moc przewidzie¢ upadek owczesnego
ustroju i catej formacji, trzeba byto wyzwoli¢ si¢ z wigzo6w paradygmatu mark-
sistowskiego, a uproszczona marksistowska teoria rozwoju spolecznego nie
otwierata przestrzeni dla mys$lenia o czyms$ takim, jak upadek formacji i regresja
do formacji wcze$niejszej. Na usprawiedliwienie tej niemocy przewidywania
mozna wskazaé, ze lawinowe zgruzowanie si¢ trzymilionowej partii wladzy nie
tylko nie zostato wczesniej przewidziane, ale tez nie zostalo gieboko wyjasnione
przez obserwujacych je socjologdw, moze zrobig to z czasem dopiero historycy
spoteczni.

W koncowych, bardziej refleksyjnych partiach swojej ksiazki, prof. Wiatr
wypowiedziat si¢ w wielu innych kwestiach, np. w sprawie negatywnych skut-
kow cenzury (i ,,autocenzury”) dla uprawiania socjologii w PRL, aktualno$ci
i nieaktualno$ci marksizmu oraz negatywnych konsekwencji ,,polonocentry-
zmu” naszej socjologii dla jej dzisiejszej pozycji w socjologii §wiatowej. Kazdy
z tych watkow wart jest namystu i komentarza, ale kazda recenzja, a nawet esej
recenzyjny musi mie¢ koniec.

Jest nim komentarz do uwag autora o lgczeniu uprawiania nauki z upra-
wianiem polityki, tym cenniejszych, ze opartych na doswiadczeniu wlasnym.
O swojej pracy na stanowisku dyrektora IPPM-L prof. Wiatr tak pisze: ,,Bylem
cztowiekiem spoza aparatu partyjnego, nigdy w przesztosci niepetnigcym po-
wazniejszej funkcji politycznej. Zarazem jednak bylem socjologiem polityki
i znanym juz publicysta. Potgczenie tych rdl stanowito trudne wyzwanie. Nie
w petni udato mi si¢ z tym uporaé, gdyz do pewnego stopnia rola eksperta i do-
radcy ktocila si¢ z rolg aktywnego uczestnika zycia politycznego, z ktorej nie
rezygnowatem i ktora nalezata do obowigzkoéw dyrektora Instytutu” (s. 162).
I dalej — dobitniej: ,,Probowatem taczy¢ dwie role uczonego: uczonego-dorad-
cy i uczestnika debaty publicznej. To — jak obecnie rozumiem — nie mogto si¢
udac” (s. 167).

Autor dotknatl tu kapitalnego zagadnienia: jaka bliskos¢ i jakie dystanse
od przedmiotu obserwacji, poznawcze i psychologiczne, sg optymalne dla ob-
serwacji socjologicznej? By¢ moze silne zaangazowanie w realizacj¢ ideatow
spotecznych i wierno$¢ przyjazniom politycznym ogranicza pole i zmniejsza
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bezstronno$¢ widzenia? Moze racj¢ mial Ralf Dahrendorf (2003: 233), uczony
i polityk, gdy swoje wspomnienia zakonczyt erazmianskim dwuwierszem Go-
ethego: ,,Prorok po prawe;j, prorok po lewej. A dzieci¢ Swiata w Srodku”.
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