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Dr Maciej Trojan zajmuje sig psychologia porownawcza
i Srodowiskowa oraz etologia poznawcza. Interesujg
go wplyw zwierzat na psychike czlowieka oraz mozliwosci
uzycia zwierzat w terapii.

Stucha ludzkiego jezyka na co dziefi. Najnowsze
badania wskazuja, Ze uczy sie rozumienia
poszczegolnych stow za pomocg mechanizmu
typowego dla ludzkich dzieci. Canis familiaris,
czyli pies domowy

Rézne préby uczenia zwierzat ludzkiego jezyka byly
realizowane w wielu laboratoriach $wiata przy udziale
réoznych gatunkéw zwierzat. Najczesciej byly to badania
na naczelnych (Fouts i Mills, 1997; Gardner i Gardner,
1969, 1974; Hayes i Hayes, 1952; Kellogg i Kellogg,
1933, 1967; Miles, 1983, 1990, 1994; Patterson i Cohn,
1990; Terrace, 1979), cho¢ czasem tez prowadzono
je na innych gatunkach, np.na delfinach (Herman,
2006) lub papugach (Pepperberg, 2004, 2006).

Badania nad psami rozpoczat zespot Juliane Kaminski
(Kaminski, Call i Fisher, 2004). Eksperymenty potwier-
dzity, ze samiec border collie o imieniu Rico rozréznia
nazwy ponad 200 obiektéw. Przyczynita sie do tego
wtascicielka psa, ktéra w ramach pooperacyjnej rehabili-
tacji zachecata go do przynoszenia z innego pomieszcze-
nia domu coraz to nowszych przedmiotow. W pierwszym
badaniu Kaminski wykluczyta ,efekt madrego Hansa”.
W drugim za$, pokazujac nowe, nieznane psu obiekty,
doszta do wniosku, ze zwierze nabywa umiejetnosci
rozrézniania ich po nazwach na drodze eliminacji, czyli
zjawiska zwanego szybkim mapowaniem (fastmapping).
Mozna je opisa¢ jako uczenie przez wykluczenie. Jesli
osobnik widzi wsréd znanych obiektow nowy i styszy
pierwszy raz jaka$ nazwe, taczy obie informacje i siega
witasnie po nowy. W ten sposéb wzbogacaja stownik
ludzkie dzieci (Carey i Bartlett, 1978).

Badania prowadzone przez Kaminski wywotaty gtosy
krytyczne - wskazywano na dwa metodologiczne proble-
my. Pierwszy to brak kontroli nad preferencja nowosci:
moze pies po prostu woli przynosi¢ obiekty nowe,
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niezaleznie od tego, czy padnie stowo, czy nie? Drugi ta-
czyt sig z niepewnoscia, czy nagroda w postaci pochwaty
po dokonaniu wyboru moze mie¢ decydujace znaczenie
w nabywaniu umiejetnosci (Markman i Abelev, 2004).
Réwniez Bloom (2004) ma pewne watpliwosci. Jego
zdaniem, nawet jezeli mozna poréwnac proces uczenia
sie nowych stéw przez psa z dziataniami dzieci, to nie
wiadomo, czy pies rozumie znaczenie wypowiadanego
dzwigku. Inaczej mowigc, trudno ocenic, czy dla bada-
nych pséw dzwiek ,ko$¢” oznacza rzeczywiscie kos¢,
czy tez traktujg one styszane dZwieki jako jedno pole-
cenie ,przynieskosc”. Jesli mamy do czynienia z drugim
przypadkiem, wykonanie polecenia moze mie¢ niewiele
wspolnego z nauka jezyka w ludzkim tego stowa znacze-
niu. Ponadto dzieci zdaja sobie szybko sprawe z tego,
ze stowo odnosi si¢ nie do konkretnej rzeczy, a do calej
kategorii takich przedmiotow.

Tymczasem pézZniejsze proby z udzialem suk rasy
border collie - Betsy (stownik obejmujacy ponad 300
pozycji) oraz Chaser (stownik ponad 1000 pozycji!)
- udowodnity, Ze pies moze przynosi¢ obiekty réwniez,
gdy podaje mu sie nazwe kategorii, a takze do polecenia
,przynie§” dotacza zamiast stowa rysunek lub zdjecie
przedmiotu. To stawia wspomniane zastrzezenia w nieco
innym $wietle (Pilley i Reid, 2011).

Chaser kupiono jako o$miotygodniowa suczke z za-
miarem intensywnego uczenia jej ludzkiego jezyka.
W pierwszym eksperymencie badacze chcieli sprawdzic
wydolno$¢ psiego mézgu w tym zakresie. Chaser opa-
nowata imponujacy stownik ztozony z 1038 wyrazen
(800 postaci zwierzecych, 116 réznych pitek, 26 typow
frisbee i wiele innych obiektéw). Doszto do tego dzieki
codziennym pigciogodzinnym ¢wiczeniom trwajacym
przez 3 lata z dopuszczeniem ksztattowania zachowania
z udziatem warunkowania. Chaser uczyla sie jednego
do dwéch rzeczownikéw dziennie. Co miesiac spraw-
dzano jej umiejetnosci, losujac 100 obiektéw do préb
testowych. Po zakonczeniu tego treningu odbyta sie
prezentacja w obecnosci 100 osob, gdzie zastosowano
podwdjnie Slepa probe. Przypadkowo wybrane osoby
wylosowaty po 10 z 1022 obiektow. UtoZono je po 10
w rzedzie w losowej kolejnoéci, aich nazwy spisane
na kartkach trafity do osoby majacej prosi¢ psa o wy-
konywanie polecen. Chaser pomylita sie tylko czte-
ry razy, co dato 92% poprawnych reakcji. W drugim
eksperymencie autorzy sprawdzali, czy pies rozumie
odrebnos¢ morfeméw czynnos$é-rzecz. Do polecenia fetch
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(,przynies”) dodano paw (,wskaz tapa”) oraz nose (,do-
tknij nosem”). Liczba rzeczownikéw byta ograniczo-
na, ale w czasie préb testowych zwierze zareagowato
bezbtednie na kazde polecenie (Pilley i Reid, 2011).
Wydaje sie wiec, ze Kaminski mogla miec racje,
interpretujac proces uczenia sie stéw przez psy analo-
gicznie do nabywania tej umiejetnosci przez ludzkie
dzieci. Z cala pewnoscia jednak nie jest to ten sam proces.
Moze o tym $wiadczy¢ badanie wykonane w Zaktadzie
Psychologii Zwierzat Uniwersytetu Warszawskiego.
ChcieliSmy sprawdzi¢ za pomoca reakcji orientacyjnej,
ktora potkula mézgu jest dominujaca u psa, jesli chodzi
o przetwarzanie bodzcéw dZwigkowych (Trojan, 2011).

BE&W

Dzwieki byty emitowane z zaskoczenia zza glowy bada-
nych zwierzat. Kiedy bylo to szczekanie lub miauczenie,
wystepowaly silne reakcje lateralizacyjne (odwracanie sig
czesciej w jedna strone). W przypadku zas stow wypowia-
danych przez cztowieka psy odwracaty sig¢ rownie czesto
przez prawe i lewe ucho. A to moze wskazywac, ze odbiér
i rozumienie ludzkiej mowy wymagaja aktywnosci obu
p6tkul mézgowych w podobnym stopniu. UzyskaliSmy
tez wynik, ktéry pokazuje, ze dzieje si¢ tak niezaleznie
od tego, czy stowo jest znane i rozumiane przez psa, czy
tez nie. W badaniu uzyto stowa ,siad” jako powszech-

nie stosowanej komendy i rzeczywiscie prawie

wszystkie psy (z 37) zareagowaty odwréceniem
gtowy naten bodziec, a cze$¢ z nich usia-
dta, mimo ze glos nalezat do obcej dla
nich osoby. Na nic nieznaczace stowo ,wir”
zwierzeta reagowaty za$ najstabiej, a jedno-
cze$nie nie uzyskano wyraznej stronno$ci
reakcji  (Reinholz-Trojan, Wtodarczyk,
Trojan, Kulczynski i Stefanska, 2012).

Przez dekady utrzymywano, ze psy nie
rozumiejg stow wypowiadanych przez ludzi,
reagujac tylko na znane zestawy bodZcow

dzwiekowych na bazie warunkowania instru-
mentalnego. Wyglada jednak na to, ze najwier-
niejszy przyjaciel czlowieka naprawde uczy sie
rozumienia wypowiadanych przez niego stéw i two-
rzy w swej gtowie wlasne reprezentacje obiektow ety-
kietowane ludzkimi stowami. Pamigtajmy jednak o tym,
ze rozumienie ludzkiej mowy ogranicza sie do grupy
pewnych zestawdw stow typu czynno$c-rzecz. I nie licz-
my na to, ze pies bedzie uwaznym stuchaczem naszych
dtugich zwierzen. &

Tekst na podstawie fragmentow ksigzki Macieja Trojana
»Na tropie zwierzecego umystu”. Warszawa: Scholar (2013).

Chcesz wiedzie¢ wiecej?

Kaminski J., Call ], Fischer J. (2004). Word learning in a domestic dog:
Evidence for fast mapping. Science, 304, 1682-1683.

Reinholz-Trojan A., Wiodarczyk E., Trojan M., Kulczyniski A., Stefariska
J. (2012). Hemispheric specialization in domestic dogs (Canis fami-
liaris) for processing different types of acoustic stimuli. Behavioural
Processes, 91, 202-205.

Trojan M. (2011). Indications of functional asymmetry of the cerebral
hemispheres in the studies of animal behaviour. Annals of Warsaw
University of Life Sciences - SGGW, 48, 45-46.

€10z (ve) 2N Q1

Jeziowaz eigojoyaksd nyo) m eiuepeg YINIAYOY





