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Narzedzia komputerowe do analizy jezykow
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i lingwistyka komputerowa; stypendysta Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej i tygodnika ,Polityka”.

Do pisania i redagowania tekstow,
liczenia i wyszukiwania. Do czytania,
stuchania muzyki, przegladania zdje¢

i ogladania filmow. Do tego wszystkiego
stuza nam komputery. Nie zawsze jednak
zdajemy sobie sprawe z tego, jak wiele
ich mozliwoSci wigze sie

z przetwarzaniem jezyka naturalnego

Chcac przeczytaC najnowsze wiadomosci
z egzotycznych Krajow, mozemy skorzy-
sta¢ z internetowych serwiséw tlumaczenia
maszynowego. [ cho¢ wyniki moga nas
rozSmieszy¢ do tez, to takie serwisy cie-
sza sie coraz wieksza popularnoscia, gdyz
mimo wszystko daja jakie$ przyblizenie
znaczenia oryginatu. Sukcesy lingwistyki
komputerowej sa niezaprzeczalne; nie jest
przypadkiem, ze Watson - superkomputer
IBM przetwarzajacy gigantyczne ilosci infor-
macji, taczacy je i wyciagajacy z nich wnio-
ski - okazat sie zwyciezca w amerykanskim
teleturnieju ,Jeopardy”.

Trzeba jednak przyznac, ze najbardziej
spektakularne sukcesy dotycza jezyka an-
gielskiego, bo cho¢ rodzimych uzytkowni-
kéw angielskiego nie jest wiecej niz 400
milionéw, to ocenia sie, ze wtada nim co
najmniej po6ttora miliarda oséb. Nic wiec
dziwnego, ze inwestycje i badania naukowe
od lat koncentrujq sie na angielszczyZnie.

Jezyk jezykowi nieréwny: polszczyzna
rozni sie od angielskiego stosunkowo swo-
bodnym szykiem, skomplikowang odmiana,
istnieniem rodzajow gramatycznych czy li-
terami z ogonkami. Wszystko to sprawia, ze

zwykle nie mozna zastosowac anglojezycz-
nych programéw do obstugi polskiego. IBM
Watson miatby znacznie wieksze problemy
z pokonaniem polskich zawodnikow graja-
cych w ,Va banque”, odpowiedniku amery-
kanskiego ,Jeopardy”, prowadzonym przez
kilka lat w TVP2 przez Kazimierza Kaczora.
Tekst angielski Watson moze przeanalizo-
wac gramatycznie, korzystajac z dojrzatego
formalizmu i stownika, ktéry wskazuje na
zalezno$ci miedzy wyrazeniami w zdaniu
(tzw. gramatyka zalezno$ciowa). A taka gra-
matyka jest dla polszczyzny dopiero tworzo-
na w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Tysiac regut to za mato

Nie oznacza to, ze wszystkie narzedzia
obstugujace tekst lub mowe angielska sa
lepsze od tych dostepnych dla polszczyzny.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze kom-
putery przetwarzaja jezyk w dwojaki sposob.
Pierwszy to analiza statystyczna. Czasem
udaje sie znaleZ¢ algorytmy, ktore pozwalajg
na skuteczng realizacje analizy w sposéb
neutralny w stosunku do jezyka. Na takich al-
gorytmach oparte sg m.in. syntezatory mowy,
ktére moga wystepowac w roli automatyczne-
go lektora filmu czy udziela¢ gtosu nawigacji
GPS. Polski program IVONA nalezy do naj-
lepszych na Swiecie i obstuguje bardzo wiele
jezykow. Gorzej, niestety, z analiza mowy: tu
zadanie jest znacznie trudniejsze i by¢ moze
wymaga znacznie wiecej wiedzy lingwistycz-
nej niz budowa syntezatora. Anglojezyczne sy-
stemy analizy mowy czesto opierajg sie takze
na regutach gramatycznych, ktére pozwalajg
na celniejsze wyodrebnianie wypowiadanych
stow ze strumienia mowy. Stad wtasnie druga,
historycznie wczesniejsza idea wyucze-
nia komputeréw jezyka: przy uzyciu regut.
A zeby uswiadomi¢ sobie, Ze rozpoznanie
mowy dzwieku to zadanie nietatwe, wystar-
czy wstuchac sie w to, jak méwimy: w mowie
wcale nie robimy przerw w tych samych
miejscach, w jakich stawiamy spacje, gdy pi-
szemy na Klawiaturze, a w dodatku méwimy
niewyraznie. Komputer moze ,ustysze¢” wiec



tekst, ktory wiernie trzeba byloby zapisac
jako ,tojesjakistekswypwiadanyprzezcztieka”.
A my zrozumiemy go bez trudu, nawet jesli
w tle stycha¢ muzyke.

Podobnie stosunkowo niezalezne od jezy-
ka sa korektory pisowni, ktorych uzywamy
w edytorach tekstu, przegladarkach inter-
netowych czy telefonach. Bez trudu radzq
sobie one z polszczyzna, cho¢ moga nas
nie ostrzec, ze w danym kontekscie nalezy
napisac¢ raczej ,zadny wiadzy” niz ,rzadny
wiladzy” czy tez ,prosimy o niepalenie”,
a nie ,prosimy o nie palenie”. Korektory te
sprawdzajg kazdy wyraz osobno w stow-
niku. Dopiero korektory gramatyczne czy
stylistyczne, takie jak wspottworzony przeze
mnie korektor LanguageTool, sg w stanie
wykry¢ takie byki i zaproponowac poprawki.
I cho¢ ma LanguageTool ponad 1000 regut
do sprawdzania tekstow w jezyku polskim,
to daleko mu do kompletno$ci. Automatyczne
tworzenie regul, cho¢ w zasadzie mozliwe,
wymaga ogromnych zasobow tekstowych.

Wspélczesne jezykoznawstwo opiera sig¢ na
empirycznych badaniach uzusu jezykowego
(od tac. usus - uzycie, przyzwyczajenie) za po-
$rednictwem odpowiednio przygotowanych
zbioréw tekstoéw lub innych zapiséw jezyka,
zwanych ,korpusami”.

Najwieksze korpusy na $wiecie, na przy-
ktad stworzone na podstawie zeskanowa-
nych ksiazek Google Books, moga osiggac
wielko$¢ setek miliardow wyrazow, choc¢ to
nie sama wielko$¢ $wiadczy o ich jakosci.
Wazniejszy jest zrownowazony dobdr probek
jezyka. Najwiekszym korpusem polszczy-
zny jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
dostepny na stronie www.nkjp.pl, o ktérym
,Academia” informowala juz w numerze
2(22) w 2009 roku. Na stronie Kkorpusu
znajdujg sie wyszukiwarki, ktére pozwalajq
na badanie uzycia pojedynczych stéw czy
ztozonych wyrazen, w tym stow, ktore sie
Lubia” (tzw. kolokacji). Zwtaszcza to ostat-
nie narzedzie moze bardzo utatwia¢ prace
redaktora czy ttumacza. Jesli nie pamietamy,

Watson ogrywa
ludzi w ,,Jeopardy”
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czy mowi sie ,w poréwnaniu do” czy raczej
,W poréwnaniu z”, wystarczy sprawdzi¢, kté-
rym wyrazeniem chetniej postuza sie auto-
rzy piszacy staranng polszczyzng (przede
wszystkim autorzy ksigzek). A moze okaze
sig, ze oba wyrazenia Sa poprawne, lecz
uzywane w roznych kontekstach? Polecam
samodzielng analize wynikow.

Korpus bytby jednak nie tak przydatny,
gdyby nie mozna bylo w nim wyszukiwac
wyrazen o okreslonej formie gramatycznej
czy tez znajdowa¢ w nim dowolnie odmienio-
nych wystapien danego stowa. Zeby to jednak
byto mozliwe, konieczne jest odpowiednie
przetworzenie tekstow, w tym zastosowanie
stownika morfosyntaktycznego, czyli takiego,
ktéry zawiera formy wyrazow opisane gra-
matycznie. Opracowano ich juz wiele. Do
niedawna najwiekszymi takimi zasobami byty
Stownik Gramatyczny Jezyka Polskiego (SGIP),
opracowany przez jezykoznawcéw Zygmunta
Saloniego, Wtodzimierza Gruszczynskiego,
Marcina Wolinskiego i Roberta Wolosza, oraz
Morfologik, zaséb, ktéry utworzytem i udo-
stepnitem na swobodnej licencji w Internecie.
Zaleta SGJP byta oczywiscie wiegksza ja-

koS¢ opisu gramatycznego, a Morfologika
- dostepnos¢ na liberalnej licencji, ktora
umozliwiata wbudowanie go w bezptatne pro-
gramy. Naturalne wiec wydawato sie potacze-
nie obu zasobéw - i whrew panujgcym czasem
w nauce tendencjom do rozdrabniania projek-
tow i dublowania wysitkéw udato sie stworzy¢
jednolity zasob o nazwie ,PoliMorf” w ramach
europejskiego projektu CESAR. Jest to obecnie
najwiekszy stownik morfosyntaktyczny jezy-
ka polskiego, zawierajacy ponad 400 tysiecy
wyrazéw (co daje ponad cztery miliony form
odmienionych).

Innym rodzajem Korpusu jest tzw. réwno-
legty - zawierajacy teksty w wielu jezykach.
Poniewaz wiele tekstéw jest thumaczonych,
i to za pomoca narzedzi komputerowych, moz-
liwe jest stosunkowo tanie tworzenie takich
zasobow. I tak chociazby Unia Europejska
nieodptatnie udostepnia tlumaczenia swo-
ich aktéw prawnych - a takze stworzone
z nich Kkorpusy. Dokumenty prawne nie
sa bowiem chronione prawem autorskim
(w przeciwienstwie do innych tekstow, co
stanowi istne utrapienie dla lingwistyki kom-
puterowej; nie mozna po prostu skorzystacé

Nowoczesne stowniki,
takie jak Stowosiec,
pomagaja nie tylko
cztowiekowi,

lecz takie sztucznej
inteligenciji



ze zbioréw tekstéw i opublikowa¢ korpusu
z nich zbudowanego, jesli teksty sa dostepne
na ograniczonej licencji). Z takich wtasnie
rownolegtych korpuséw korzystaja tez pro-
gramy stuzace do thumaczenia maszynowego
w sposob statystyczny, a wiec uczace sie nie
na podstawie regul, lecz obserwowanych
w tekscie prawidtowosci statystycznych.
Warto zreszta zauwazy¢, ze ustuga tluma-
czenia automatycznego firmy Google jest
wyraznie lepsza podczas tlumaczenia teks-
tow ekonomicznych i prawnych. To zastuga
wiasnie korpuséw unijnych, wykorzystanych
przez Google do treningu.

»Pudto jest w pidrze“

Warto zauwazy¢, ze zadowalajace thuma-
czenie maszynowe miato powsta¢ juz bar-
dzo dawno temu, jak wiescili optymisci. Juz
w latach piecdziesiatych ubiegtego wieku inwe-
stowano spore Srodki w te dziedzine sztucznej
inteligencji, liczac na tatwe i szybkie thuma-
czenie tekstow (zwlaszcza miedzy rosyjskim
i angielskim - nie trzeba przypominac, ze byty
to czesto wydatki wojskowe). Lecz postepy
przychodzity opieszale. Niektorzy wobec tego
bardzo negatywnie odnosili sie do samej idei
ttumaczenia przez komputery. Na przyktad
wybitny logik i lingwista Yehoshua Bar-Hillel
twierdzit, ze niemozliwe jest, aby komputer
poprawnie przettumaczyt zdanie ,The box is in
the pen” (Pudetko jest w kojcu), gdyz wyrazy
,box” i ,pen” sq bardzo wieloznaczne i kom-
puter sobie z tg wieloznaczno$cia nigdy nie
poradzi. Thrumacz Google radzi sobie nie naj-
gorzej (,Skrzynka jest w zagrodzie”), bo jest
systemem statystycznym, cho¢ moze czasem
tworzy¢ zdania niegramatyczne. Nieco gorzej
wypada tworzony w Poznaniu system reguto-
wy Translatica (,Pudlo jest w piorze”). Zaleta
Translatiki jest jednak ogromny zasob wyra-
76w (korzysta ona ze stownikéw wydawnictwa
PWN, wzbogaconych o dane zgromadzone
przez firme PolEng), a takze dobra obstuga
gramatyki jezyka polskiego. By¢ moze do bu-
dowy wiekszej liczby regut potrzebne bedzie
Translatice analizowanie duzych ilosci tekstow
w sposob statystyczny.

To wiasnie statystyczna obrébka danych
stanowi motor rozwoju praktycznych rozwigzan
zlingwistyki komputerowej. Przyktadem, oprocz
tlumaczenia komputerowego czy korpuséw, jest
Stowosie¢ - stownik przedstawiajacy zwiaz-
ki miedzy polskimi wyrazami (synonimig,

przeciwstawnos¢, podrzednosé i tak dalej),
ktory dostepny jest na stronie http://plword-
net.pwr.wroc.pl/wordnet. To jeden z naj-
wiekszych takich zasobow na Swiecie, choc¢
utworzono go na Politechnice Wroctawskiej
stosunkowo niedawno. Stowosiec, tworzo-
na czesSciowo potautomatycznie - przy
zastosowaniu specjalnych algorytméw do
wykrywania zwigzkéw miedzy wyrazami
w ogromnych zasobach tekstowych - jest
odpowiednikiem amerykanskiego stownika
WordNet, ktory stanowi wzorzec dla tego
rodzaju prac. Stownik tego typu ukazuje wy-
razy jako powigzane gesta sieciq relacji, co
pozwala uchwycic ich znaczenie i stosunki
wzajemne. Zastosowanie tego stownika jest
nieco inne niz typowych stownikéw wyra-
zO6w bliskoznacznych, ktére maja pomoc
w znalezieniu lepszego odpowiednika 0so-
bie piszacej jakis tekst. Nie, nie chodzi
o unikanie monotonii stylistycznej, lecz
0 mozliwo$¢ zautomatyzowanego wniosko-
wania na temat tekstu. Wyposazenie wyszu-
kiwarki sieciowej w taki stownik pozwala jej
dostarcza¢ wyniki, ktore obejmuja nie tylko
dostownie sformutowane stowa kluczowe,
ale takze ich synonimy lub inne pokrewne
wyniki. Méwigc krotko, Stowosie¢ moze by¢
stosowana do tworzenia bardziej semantycz-
nego Internetu.

Przed lingwistyka komputerowa stoi wiele
wyzwan. Cho¢ dzieki licznym projektom nauko-
wym i zastosowaniom komercyjnym w zakresie
istniejacych narzedzi i zasobow dla polszczyzny
dokonaty sie ogromne postepy, nie ma mowy,
aby komputer mogt dzi$ lub jutro w petni ro-
zumie¢ czy wytwarza¢ wypowiedzi w jezyku
polskim na poziomie typowym dla Polaka.
Sporo wody uptynie w Wisle, zanim kompute-
ry dobrze przettumaczg podstepne przyktady
wymyslone przez Bar-Hillela. I to nie tylko dla-
tego, ze brak Srodkéw finansowych i wsparcia
najwiekszych korporacji. Tez dlatego, ze peine
rozumienie jezyka przez komputery to Swiety
Graal lingwistyki. Kto wie, czy osiggalny. |
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