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Zwigzki migdzy sieciami spotecznymi a zaufaniem spotecznym

Rodzinni i nieufni
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Dlaczego, mimo zmiany systemowe;j,

nie darzymy swoich rodakow zaufaniem?
Czy dlatego, ze najwazniejsza dla
wiekszoSci Polakow jest sie¢ kontaktow
rodzinnych, a nikomu spoza niej

nie warto naszym zdaniem ufac?

Jaki jest zwiazek miedzy sieciami spotecz-
nymi, zaufaniem spotecznym i wrazliwoscia na
nieetyczne zachowania innych os6b? Analizy
danych sondazowych zebranych w badaniach
prowadzonych na prébach reprezentatywnych
roznych krajow pokazuja, ze wiezi rodzinne
w Polsce sg jednymi z najsilniejszych wsrod
panstw rozwinietych. Wiele badan jest row-
niez dowodem na to, Ze silne wiezi rodzinne
wspotwystepuja z wyznawaniem tradycyjnych
wartosci, stereotypowym podziatem rél miedzy
kobiety i mezczyzn, silng lojalnoscia rodzinng
i niskim zaufaniem do obcych oraz czestszym
podejmowaniem praktyk korupcyjnych. Polskie
spoteczenstwo zdaje sie odpowiadac tej charak-
terystyce, jednak empirycznych potwierdzen
jest wciaz niewiele.

Rodzinni i/ lub przyjacielscy

Przyjrzyjmy sie najpierw zwigzkowi mie-
dzy przynalezno$cia ludzi do réznych typow
sieci spotecznych a zaufaniem spotecz-
nym. Aby go wykazaé, przeanalizowatam
dane z kwestionariusza ,Kontakty miedzy
ludZzmi” z Polskiego Generalnego Sondazu
Spotecznego (PGSS) z 2002 roku. Z danych
tych wykorzystatam pytania mierzace zaufa-
nie spoteczne: ,Jest tylko kilka oséb, ktérym
moge catkowicie zaufa¢” (odpowiedzi na

skali 1-5) oraz ,W wiekszosci przypadkow
mozna by¢ pewnym, ze inni ludzie sq wobec
nas zyczliwi” (skala 1-5).

Do diagnozy sieci spotecznej kazdego ba-
danego utworzylam dwie zmienne: pierwsza,
dotyczaca jego kontaktéw z rodzina, i druga,
odnoszaca sie do jego kontaktéw z przyjaciotmi
z roznych Srodowisk (szkota, praca, wojsko itp.).
Pozwalajg one w przyblizeniu okresli¢ kompozy-
cje sieci spotecznych respondenta. Duza liczba
przyjaciot z réznych Srodowisk wskazuje na
to, ze respondent dysponuje siecig spoteczna,
ktéra okresla sig w psychologii jako sie¢ pomo-
stowa, podczas gdy czeste kontakty z rodzing
sugerujg, ze respondent dysponuje tzw. sie-
cig spoteczng wigzaca. Wspotczynnik korelacji
miedzy ,kontaktami z rodzing” a ,kontaktami
z przyjaciotmi” jest niski, co z kolei pozwolito
mi wyodrebniC cztery rodzaje kontaktéw spo-
tecznych bedacych kombinacjami tych dwdch
podstawowych. Pierwszy odnosi sie do o0sdb,
ktore maja niskie natezenie kontaktéw z rodzing
i niskie natezenie kontaktéw z przyjaciotmi. Do
drugiego naleza osoby cechujace sie wysokim
natezeniem kontaktéw z rodzing i niskim na-
tezeniem kontaktéw z przyjaciotmi. Trzeci typ
obejmuje osoby, ktére charakteryzuja sie wyso-
kim natezeniem kontaktéw z rodzing i wysokim
natgzeniem kontaktéw z przyjaciotmi. Wreszcie
czwarty typ odnosi sie do osob, ktére cechuje
niskie natezenie kontaktéw z rodzing i wysokie
natezenie kontaktéw z przyjaciotmi.

Analizujgc dalej zalezno$ci miedzy ty-
pami kontaktéw spotecznych a innymi
zmiennymi, rozpatrywatam je w postaci
zero-jedynkowej (tak-nie). Respondentom
z wynikiem powyzej Sredniej na wymiarze
.Kontakty z rodzing” zostala przypisana
warto$¢ 1, a respondentom ponizej Sredniej
- warto$¢ 0. W ten sam sposob zostaty prze-
kodowane wyniki respondentéw na wymia-
rze ,kontakty z przyjaciétmi”. Okazatlo sie,
ze najliczniejszy typ kontaktéw spotecznych
wérod respondentéw PGSS to rzadkie kon-
takty spoteczne w ogéle - niskie natezenie
kontaktéw z rodzing i niskie natezenie kon-
taktéw z przyjaciotmi.




Ufni samotni

Przejdzmy teraz do problemu zwigzku
miedzy zaufaniem spotecznym a sieciami
spotecznymi. Dotychczasowa literatura ukta-
da sie w czytelng hipoteze: silnym wigziom
rodzinnym towarzyszy nieufno$¢ do innych
ludzi. Odwréémy to my$lenie; co jest prze-
ciwienstwem wiezi rodzinnych, klanowych?
OdpowiedZ brzmi: wiezi z przyjaciotmi
i znajomymi. SprawdZmy wigc, Czy rzeczywi-
Scie jest tak, ze sieci spoleczne wiazace ida
w parze z nieufnoscig do innych ludzi, pod-
czas gdy sieciom spotecznym pomostowym
towarzyszy zgeneralizowane zaufanie. Czy
jest tak, ze miedzy typem sieci spotecznej
a zaufaniem spotecznym nastepuje dodatnie
sprzezenie zwrotne, tzn. osoby ufajace innym
gromadza wieksze zasoby kapitatu pomosto-
wego, a przez to stajg sie jeszcze bardziej ufne
i jeszcze tatwiej jest im gromadzic takie zasoby,
podczas gdy osoby nieufne ograniczajg swoje
kontakty do rodziny (gtéwnie krewnych), ktéra
podtrzymuje w nich przekonanie, ze jedynie
rodzinie moga naprawde zaufac?

Analizujac dane PGSS z 2002 roku. po-
stuzytam sie pytaniem mierzacym zaufa-
nie: ,Jest tylko kilka oséb, ktérym moge

catkowicie zaufa¢” (odpowiedzi na skali 1-5).
Przeprowadzitam analize wariancji ANOVA ze
zmienng typ kontaktéw spofecznych na czte-
rech poziomach (gtéwnie rodzina, gtéwnie przy-
jaciele, rodzina i przyjaciele, rzadkie kontakty
spoteczne). Wyniki pokazuja, ze osoby rézniace
sie typem kontaktéw spotecznych roznity sie
na poziomie tendencji statystycznej réwniez
poziomem zaufania. Wyniki analizy wariancji
przedstawione sg na rys. 1. Dalsze analizy
wykazaty, Ze wystepuja statystycznie istotne
roznice miedzy osobami o rzadkich kontaktach
spotecznych a osobami utrzymujacymi kontak-
ty glownie z rodzing pod wzgledem zaufania
oraz miedzy osobami utrzymujacymi rzadkie
kontakty spoteczne a osobami utrzymujacymi
kontakty gtéwnie z przyjaciétmi. Generalnie
osoby o rzadkich kontaktach spotecznych oka-
zaty sie najbardziej ufne sposrod wszystkich
analizowanych grup.

Swiat zyczliwy dla przyjaciot

Analogiczna analiza wariancji ANOVA zo-
stata przeprowadzona dla kontaktéw spotecz-
nych i zmiennej bedgcej odpowiedzig na inne
pytanie o zaufanie: ,W wiekszosci przypadkow
mozna by¢ pewnym, ze inni ludzie sq wobec

Polacy ufaja przed
wszystkim czionkom
swojej rodziny.
Rodzina to doroste
dzieci i ich rodzice
lub rodzenstwo,
ciotki, wujkowie,
dziadkowie, kuzyni,
rodzice chrzestni etc.
ktorzy tworza tzw.
sieci wigiace
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Zwigzki miedzy sieciami spotecznymi a zaufaniem spotecznym

nas zyczliwi” (odpowiedzi mierzone na skali
1-5). W tym przypadku nie ma istotnych staty-
stycznie roznic w zaufaniu miedzy badanymi
charakteryzujacymi sie réznymi typami kon-
taktéw spotecznych, co pokazuje rys. 2. Jednak
wykonane dalsze pomiary wskazuja na istotng
roznice w percepcji zyczliwosci innych ludzi
wobec badanych miedzy osobami majacymi
rzadkie kontakty spoteczne a osobami utrzy-
mujacymi kontakty spoteczne gléwnie z przy-
jaciétmi. Wyniki analiz wskazuja, Ze osoby
utrzymujace czeste kontakty z przyjaciotmi
byly silniej przekonane o Zyczliwosci innych
0s6b wobec siebie, a wiec i przychylnosci
Swiata spotecznego, niz osoby cechujace sie
rzadkimi kontaktami spotecznymi.

W zakletym kregu

Powyzsze wyniki sugeruja, Ze moze wyste-
powac zwiazek miedzy zaufaniem spotecznym
a typem sieci spotecznej. Moze by¢ tak, ze
osoby nieufne unikaja formowania wiezi spo-
lecznych z osobami spoza grupy pierwotnej
- by¢ moze z tego powodu, Ze ograniczaja
swoje zaufanie tylko do tej grupy. Alesina
i Guiliano (2010) wykazali, ze w spoteczen-
stwach o niskim zaufaniu do obcych zaufanie
do czlonkéw wtiasnej rodziny jest wyzsze.
Osoby o sieciach spotecznych skladajacych
sie gtéwnie z rodziny maja mniej okazji do
przekonania si¢ o Zyczliwosci i kooperacyj-
nym nastawieniu do siebie innych ludzi niz
osoby, ktére maja w sieci spolecznej réwniez
osoby spoza rodziny - przyjaciot. Natomiast
osoby, ktére angazuja sie w kontakty spoteczne
7 0sobami spoza grupy pierwotnej, maja okazje
do sprawdzenia, czy inni sa do nich nastawieni
kooperacyjnie i zyczliwie. Cechuje je wigksze
zaufanie spoteczne niz tych, ktérzy w swojej
sieci spotecznej maja gtéwnie cztonkéw rodzi-
ny lub utrzymuja rzadkie kontakty spoteczne.

Analizy danych, jakie zrobitam w 2011 roku,
pokazaty, ze badani cechujacy sie zaufaniem
spotecznym mieli wieksza liczbe znajomych
(Srednio o jedna osobg) i przyjaciét (Srednio
0 0,6 osoby). Zaufanie spoleczne nie ma na-
tomiast wptywu na ksztaltowanie sie relacji
z najblizsza rodzing. Sugeruje to, ze zaufanie
jest warunkiem koniecznym formowania wiezi
spotecznych z osobami spoza grupy pierwotne;j,
w przypadku utrzymywania kontaktéw z czton-
kami rodziny nie ma bowiem znaczenia.

Prezentowane tutaj wyniki mozna od-
czyta¢ do pewnego stopnia jako sugestie

odpowiedzi na pytanie: dlaczego niski po-
ziom zaufania spotecznego w Polsce jest
stabilny mimo zmiany systemowej? Dane
,Diagnozy spotecznej” z lat 2000-2011
pokazuja bowiem, ze zaufanie spoteczne
w Polsce utrzymuje sie niezmiennie na
niskim poziomie. Tylko ok. 10-13% bada-
nych (w zalezno$ci od fali badania) odpo-
wiada, ze wiekszosSci ludzi mozna zaufad,
podczas gdy w krajach skandynawskich
w analogicznych badaniach sondazowych
ok. 80% badanych odpowiada, Ze ma do ob-
cych zaufanie. Dlaczego w Polsce zaufanie
jest wciaz tak niskie? Odpowiedz brzmi: by¢
moze dlatego, ze zaufanie spoleczne jest
sprzegnigte z sieciami spotecznymi, ktore
tworza ludzie, a je trudno jest zmienic.
Ludzie czasem nie majg potrzeby rozbudo-
wania swojej sieci relacji na osoby inne niz
krewni, tym bardziej ze do tego potrzebne
jest zaufanie spoteczne, ktérego nie maja.
Nie maja go, poniewaz ich sie¢ spoteczna
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podtrzymuje w nich przekonanie, ze nikomu
spoza kregu rodzinnego nie warto zaufac
i nikogo poza rodzing nie potrzebuja.

Rodzinni i uczciwi?

Jednoczes$nie jednak obraz polskiego spo-
leczenstwa jest o wiele bardziej skompli-
kowany. Jesli popatrzymy znowu na dane
,Diagnozy spotecznej” dotyczace wrazliwosci
na niemoralne zachowanie innych oséb (takie
jak ptacenie nizszych podatkéw, nieplacenie
za $wiatlo, czynsz, wytudzanie zasitku, prze-
jazdy komunikacja miejskq na gape itp.), to
okaze sie, ze to czeste kontakty z rodzing
najsilniej uwrazliwiaja nas na tego typu za-
chowania innych oséb. Z przeprowadzonych
przeze mnie analiz danych, zebranych w ba-
daniach na reprezentatywnej prébie Polakéw
(N=2500), zawartych w zbiorze ,Diagnoza
spoteczna 2005” wynika, ze silnie wiezi
z rodzing idgq w parze z wieksza wrazliwos-
cig na niemoralne zachowanie innych ludzi.
W przypadku rodziny zalezno$¢ miedzy in-
tensywnoscia kontaktéw z nig a wrazliwos-
cia na niemoralne zachowanie innych jest
nawet silniejsza niz w przypadku kontaktow
z przyjaciétmi lub znajomymi, ktére réw-
niez pozytywnie korelujg z wrazliwoscia na
niemoralne zachowanie obcych. Oznacza to
wiec, ze mamy do czynienia z uzasadnionymi
watpliwosciami, czy faktycznie silne wiezi ro-
dzinne w Polsce prowadza do nieprzestrzega-

nia prawa i obojetno$ci wobec niemoralnego
zachowania innych ludzi, czy raczej skia-
niajg do przestrzegania norm spotecznych
i prawnych. Nie mozemy jednak na podstawie
badania przekrojowego typu sondazowego
wnioskowa¢ o zalezno$ciach przyczynowo-
-skutkowych miedzy tymi zmiennymi.
Istnieje jeszcze inne podejScie do oma-
wianego przeze mnie problemu: zaréwno
sieci spoteczne, zaufanie, jak i moralnosc sa
zwiazane z klasg spoteczna, do ktérej ludzie
naleza (Gdula, Sadura, 2012). I by¢ moze to
od badania klas spotecznych w Polsce nale-
zatoby wyjs¢ przy analizie skomplikowanego
zwiazku miedzy sieciami spotecznymi (np.
sieciami rodzinnymi) a zaufaniem do obcych
i tolerancjg dla niemoralnego zachowania in-
nych 0s6b. W zaleznosci od klasy spotecznej
relacje miedzy tymi zmiennymi zdajq sie
bowiem inaczej ksztattowac. ®
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