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Europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000 w Polsce

Czy Natura to szansa?
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W rolnictwie, rozwojem lokalnym, przedsigbiorczoscia i kapitatem
spotecznym polskiej wsi.

Sie¢ Natura 2000 to ratunek

dla waznych zasobow przyrodniczych
Polski. Ale jej wprowadzanie wymaga
rozsgdnego dialogu z wtadzami

i spotecznoscia lokalng

Intensywny rozwdj gospodarczy krajow Unii
Europejskiej doprowadzit do utraty wielu ekosy-
stemdw, a tym samym do znacznego ostabienia
réznorodnosci biologicznej. Niezwykle istot-
na jest wiec troska o zachowanie dziedzictwa
przyrodniczego i niedopuszczenie do dalszej
jego dewastacji. Ta idea towarzyszyla utwo-
rzeniu sieci ekologicznej Natura 2000, ktora
obecnie pokrywa juz jedng piatg terytorium
UE. Podstawe prawng stanowig tu dwa akty
prawne: dyrektywa o ochronie dzikich ptakéw
i dyrektywa o ochronie siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. Przewiduja one stwo-
rzenie systemu obszaréw potaczonych koryta-
rzami ekologicznymi tworzacymi razem spojna
sie¢ ekologiczna.

Polska jako czlonek UE takze zobowigzata
sie do wyznaczenia terenéw, ktore nalezy obja¢
siecig ekologiczng, a takze do stworzenia praw-
nych zasad ich ochrony. W tej chwili mamy 959
obszaréw Natura 2000 (ponad 20% powierzchni
kraju). Sie¢ daje ochronie przyrody w Polsce
wieksza skutecznos¢, dyrektywy unijne maja
bowiem charakter tzw. twardego prawa, a wiec
musza by¢ przestrzegane pod grozbg sankcji
finansowych.

Trudnosci i btedy
Program Natura 2000 przez polskich eko-
logébw zostat przyjety entuzjastycznie. Mniej

entuzjazmu wykazuja wiladze lokalne, ktore
uwazaja, ze obowigzujace na obszarach Natury
2000 zakazy i nakazy hamuja rozwdj gospo-
darczy regionéw. Natura 2000 jest czesto po-
strzegana takze jako czynnik ograniczajacy
w gminie przestrzen, w ktérej mogltyby byc
realizowane rézne inwestycje.

Przy wprowadzaniu Natury 2000 popetl-
niono wiele btedow, ktére dzis$ skutkujg kry-
tycznym stosunkiem wtadz lokalnych do tej
formy ochrony przyrody. Najpowazniejszym
z nich byt brak konsultacji z gospodarzami te-
renu i arbitralne wyznaczanie terenéw Natury
2000. Pomijano czesto milczeniem zgtaszane
przez lokalne wtadze problemy spoteczno-
-gospodarcze wynikajace dla danego terenu
z tytutu objecia go Naturg 2000, gdyz uzna-
no, ze o wytyczeniu granic sieci decyduja
wylacznie kryteria naukowe. Kontrola NIK
przeprowadzona w 2008 roku dotyczaca sku-
tecznosci wdrazania sieci Natura 2000 uzna-
la za niespojne i nieprecyzyjne obowigzujace
woéwczas prawo regulujace funkcjonowanie
sieci, za nierzetelny proces typowania jej ob-
szarOw niejednokrotnie na podstawie archi-
walnych, niekompletnych, a nawet btednych
danych przyrodniczych. Kontrola potwierdzi-
fa tez pomijanie opinii wiadz lokalnych. Jako
niesprawny i nieskuteczny oceniono owczes-
ny system zarzadzania, w tym brak jasno
ustalonych kompetencji poszczegolnych orga-
néw administracji panstwowej, czeste zmia-
ny organizacyjne w strukturze Ministerstwa
Srodowiska, zwlaszcza 0séb bezposrednio
odpowiedzialnych za Nature 2000, staby pio-
nowy i poziomy przeptyw informacji. Wsrod
wytknietych nieprawidtowosci znalazt sie
takze brak oszacowania kosztéw wdrazania
i funkcjonowania sieci.

Poniewaz wytyczanie sieci mialo w Polsce
zbyt duze opdznienie (co grozito sankcjami ze
strony UE), stworzono nowa strukture organiza-
Cyjng zajmujacy sie zarzadzaniem ochrong przy-
rody: Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(GDOS) wraz z szesnastoma regionalnymi dy-
rekcjami (RDOS), ktore otrzymaty zadanie przy-
spieszenia procesu wytyczania sieci.



Natura 2000

Aby program

Natura 2000 nie
wzbudzat zbyt

wielu kontrowersji,
niezbedne byto
przyblizenie lokalnym
spotecznosciom, czym
jest na konkretnym
terenie i jakie niesie
z soba zarowno
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korzysci, jak
i zagroienia
Niewatpliwie Natura 2000 jest bardzo po- GDOS i jej regionalne biura licza juz 1200
trzebna forma ochrony przyrody. Aby jednak  pracownikéw i zostaly powotane tak, jakby
nie wzbudzata zbyt wielu kontrowersji, niezbed- ~ w Polsce nikt dotychczas nie zajmowat si¢
ne byto przyblizenie lokalnym spoteczno$ciom,  ochrong Srodowiska. Nie we wszystkich kra-
czym jest na konkretnym terenie i jakie niesie  jach UE zdecydowano si¢ na tworzenie tak
z sobg zarowno korzysci, jak i zagrozenia. Tego  kosztownych struktur do zarzadzania siecia i jej
wiasnie nie zrobiono w okresie jej tworzenia. Ta ~ monitorowania. Przewaznie powierzono te za-
niedoskonatos¢ procesu komunikacji spotecz-  dania juz istniejacym instytucjom. Tymczasem
nej odbija sie na sposobie postrzegania sieci. w Polsce dla wlasciwego zarzadzania siecig ma
by¢ stworzone do 2013 roku 430 Planéw Zadan
Co za duzo... Ochronnych (PZ0O), ktére majg stanowi¢ podsta-
Unia Europejska w swych dyrektywach  we wprowadzenia wlasciwych dziatar ochron-
nie narzuca ani nie podpowiada rozwiazan nych w poszczegdlnych obszarach Natury
i sposobow zarzadzania Natura 2000. Chce  2000. Po 2013 roku zaplanowano dalszych 537
jedynie rozliczac z efektéw jej wprowadze-  PZO. Nie ma glebszego uzasadnienia tak skom-
nia - sprawdzac, czy stan zlokalizowanych  plikowanego i kosztownego zadania, jakim jest
na jej obszarze cennych siedlisk i gatunkéw  tworzenie odrebnego planu dla kazdego obsza-
nie ulega pogorszeniu. Niesprecyzowanie  ru. Tym bardziej ze wprowadzenie PZO nie jest
wielu kwestii pozostawito krajom czton-  w Unii obligatoryjne. Czes$¢ krajow czionkow-
kowskim duza swobode w interpretacji  skich objefa nimi tylko wybrane siedliska lub
dyrektyw oraz szerokie pole dla wtasnych - tak jak Austria - tworzy je dla catych regio-
krajowych inicjatyw. noéw grupujacych po kilkadziesiat obszaréw
Polska zdecydowata sie na zbyt ambit-  sieci, co czyni proces planowania tanszym,
ny i szeroki zakres dziatan. Natura 2000  bardziej zrozumiatym i elastycznym.
zostata wdrozona jako system niezalezny Wada polskiego podejscia jest tez staba
przestrzennie od dotychczas istniejacych harmonizacja celéw $rodowiskowych ze spo-
form ochrony przyrody. W duzym procencie  teczno-gospodarczymi. Ciekawe jest, jak PZO
znajduje sie na terenie park6w narodo-  postrzegaja wojtowie gmin. Z 231 badanych
wych, lasow panstwowych czy parkéw kra-  51% uwaza, ze tworzenie PZO ogranicza in-
jobrazowych. Generalna Dyrekcja Ochrony — westycje w gminie, 37% widzi w nich kolejny
Srodowiska narzucita tym instytucjom nowe  uciazliwy obowiazek dla siebie, a 26% - Zrodto
zadania zwigzane z Natura 2000, nie data  przysztych konfliktow. Tylko 3% wdéjtow do-
jednak na nie $rodkéw. Poza tym sytuacja  strzega w PZO pozytywne strony.
wzajemnych relacji tych instytucji nie jest Sie¢ Natura 2000 w Polsce zostata przez
do konca przejrzysta. projektantéw ukierunkowana raczej na wasko
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Polska jako cztonek
UE takie zobowigzata
si¢ do wyznaczenia
terenow, ktore
naleZy ohjaé siecia
ekologiczng
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rozumiang ochrone przyrody z pominigciem
zréownowazonego rozwoju tych terenéw, a wiec
zachowania pewnych niezbednych proporcji
migdzy rozwojem gospodarczym, spotecznym
i Srodowiskowym. Konflikt intereséw rodzi sie
czesto z faktu niedostatku form finansowania
zar6wno ochrony samej przyrody, jak i kosztow
ponoszonych przez tych, ktérzy na miejscu sie
tym zajmuja. Dlatego gminy objete Naturg 2000
domagaja sie specjalnej subwencji srodowisko-
wej w wysokosci 200 zt na 1 hektar obszaru
chronionego. Polska zdecydowanie nie dosza-
cowata wydatkéw zwigzanych z siecig Natura
2000 - przewidziata ze koszt zarzadzania tymi
obszarami wyniesie 14 euro na 1 hektar (Cypr
np. uznat, ze 900 euro). Przewidziany w UE
Sredni szacunkowy koszt okreslany jest na
63 euro na 1 hektar.

Unia przewiduje, Ze utrzymanie sieci Natura
2000 w niepogorszonym stanie kosztowac be-
dzie kraje cztonkowskie 6 mld euro rocznie.
Zagwarantowane przez nig Srodki na ten cel
stanowig zaledwie 25% tej sumy. Kluczowa
kwestiag sg nie tylko pienigdze przeznaczone
na monitoring i zarzadzanie siecig - bo tylko
takie zaplanowano w Polsce - ale takze rekom-
pensaty dla tych, ktérzy zamieszkuja tereny
chronione, gdyz od nich w duzej mierze zalezy
stan Srodowiska.

Miedzy ekologami a lokalng spotecznoscia
Wsrdd ekologéw dominuje bezkompromiso-
we podejscie polegajace na traktowaniu zasobéw

przyrody jako nieodnawialnych i bezcennych.
Z kolei wojtom krytycznie oceniajacym wplyw
Natury 2000 na gospodarke lokalng trudno sie
oderwa¢ od witasnych probleméw spoteczno-
-gospodarczych. Tymczasem ich waga moze by¢
niewielka w poréwnaniu z problemami, jakie
moga sie pojawi¢, jesli bedziemy traktowac
ochrone $rodowiska z przymruzeniem oka.

Dazenie do kompromisu jest warunkiem
niezbednym, aby byto mozliwe bezkonfliktowe
wspolistnienie funkcji $rodowiskowej, gospo-
darczej i spotecznej. Nie ulega watpliwosci,
ze Srodowisko nalezy chroni¢, ale w kazdej
sytuacji nalezy indywidualnie wazy¢ racje
oponentéw, unikajac podejscia arbitralnego.
Tylko rzeczowa dyskusja pozwoli na ,odsianie”
misyjnego (skrajnego) podejscia, jaki mozna
dostrzec zaréwno u niektérych ekologéw, jak
i niektorych przedstawicieli wtadz lokalnych.
Zycie w kazdej zbiorowosci generuje spory
- sq interesy indywidualne, ale jest tez interes
publiczny, w ktérego imie uzasadnione sg nie-
raz dotkliwe ograniczenia. Powstaje jednak py-
tanie, dlaczego te ograniczenia majg dotyczy¢
tylko ludnosci wiejskiej o matych dochodach.
Czy koszty ochrony obszaréw Natura 2000 nie
powinny dotyczy¢ w rownym stopniu wszyst-
kich podatnikéw? To moze pomogtoby znalez¢
Srodki na rekompensaty za tak zwane utracone
korzysci dla gmin i tych podmiotéw gospodar-
czych, dla ktérych Natura 2000 wprowadzita
istotne ograniczenia w ich dotychczasowej swo-
bodzie dziatania.



Szansa na rozwoj

Przepisy stworzone przez ustawodawce pol-
skiego przewiduja, ze kazda inwestycja - za-
rowno mata, jak i duza - moze oddziatywac
negatywnie na obszary Natury 2000. Dlatego
inwestor jest zobowiazany przedstawi¢ oceng
jej oddziatywania na srodowisko. Dobrze spo-
rzadzona ocena oddziatywania musi opierac sie
na rzetelnej analizie naukowej, co oczywiscie
kosztuje. Do tego dochodzi okres oczekiwania
na decyzje. Zdaniem wojtow powyzsze proce-
dury zniechecaja inwestorow, ktérzy wybieraja
dla swej dziatalnosci gminy nieobjete tego typu
restrykcjami.

Na ograniczenia - traktowane przez inwe-
storow jako utrudnienia - nalezy spojrze¢ pod
katem szansy ochrony pewnych unikatowych
terenow. Zasoby Srodowiska przyrodniczego
moga takze przesadzi¢ o wiekszej atrakcyjnosci
gminy. Nie oznacza to jednak, ze nalezy pomi-
na¢ milczeniem krytyczne uwagi lokalnych
spotecznosci i liczy¢ na to, Ze w miare uptywu
czasu po prostu przyzwyczaja si¢ one do no-
wych nakazow i zakazow. Dlatego niezbedne sa
korekty w zbyt pospiesznie uchwalonej ustawie
Srodowiskowej oraz pomoc lokalnym wiadzom
W wypracowaniu mechanizmoéw zabezpieczajg-
cych obszary sieci przed nadmierng marginali-
zacja. Proponowany na obszarach sieci rozwoj
turystyki nie wystarczy, aby zaspokoi¢ ambicje
rozwojowe lokalnych spotecznosci.

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania jest
bardzo wazne, gdyz duza cze$¢ dziatan zwia-
zanych z ochrong $rodowiska realizuje si¢ na
szczeblu lokalnym. Udowodnienie, ze z Naturg
2000 mozna zy¢ na co dzien w zgodzie, wy-
magac bedzie nie tylko wysitku informacyjne-
g0, lecz takze finansowego. Mimo ze gminy
moga obecnie ubiegaC sie¢ o rekompensaty
z kilku funduszy za fakt posiadania na swym
terenie Natury 2000, to nie ulega watpliwosci,
ze Srodki te sa zbyt skromne i rozproszone.
Gminy przygotowaly wiec projekt ustawy, ktora
dotyczy subwencji ekologicznej na kazdy hek-
tar terenéw chronionych. Zdaja sobie bowiem
sprawe z tego, ze decyzje zwigzane z powola-
niem sieci Natura 2000 nie zostang cofnigte
i bojkotowanie zwigzanych z nig regulacji praw-
nych nie wchodzi w rachubg. Jednak bez wigk-
szej aprobaty gmin dla tej szczytnej idei trudno
bedzie méwic o sukcesie.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
powinna obok wcielania w zycie kolejnej kon-
serwatorskiej formy ochrony przyrody wspie-
rac takze dgzenie gmin w ich zréwnowazonym
rozwoju. Konieczna staje sie zmiana podej-
Scia do probleméw, jakie niesie z sobg funk-
cjonowanie siei Natura 2000 we wszelkich
programach i strategiach rozwoju obszaréw
wiejskich. Strategie te musza poprzez staty
monitoring, ktéry prowadza osrodki naukowe
uwzglednia¢ realnie wystepujace zjawiska,
a nie opiera¢ si¢ na powielonych zapisach,

Pod wzgledem
atrakeyjnosci

przyrodniczej obszar

ISM BIIWOUONF BWRIOUY VI3[

Polski jest bardzo
zroznicowany.

W wielu rejonach,
np. w Biebrzafskim
Parku Narodowym,

W zgodzie z Natura 2000

Pod wzgledem atrakcyjnosci przyrodni-
czej obszar Polski jest bardzo zréznicowany.
W wielu rejonach zachowaly sig¢ niezwykle

ktére nie uwzgledniaty czynnika Srodowisko-
wego w postaci Natury 2000. ]

Chcesz wiedzie¢ wiecej?

cenny naturalny krajobraz wiejski oraz uni-
katowe ekosystemy. Ich ochrona jest waznym
zadaniem dla spotecznosci lokalnych. Jednak
wladze gminne i wlasciciele gruntéw cze-
sto kieruja sie kryterium zysku. Powotanie
obszaru Natura 2000 jest wigc szansg dla
nowego podejscia do problemu ochrony przy-
rody. Nalezy pomdéc gminnym samorzadom
w wypracowaniu modelowych przyktadéw
wspotpracy inwestoréw, administracji, ekolo-
géw i lokalnych spotecznosci. To absolutnie
niezbedne przy realizacji nowych zasad po-
stepowania zwigzanego z wymogami Natury
2000. Zasady te sa czesto trudne do pogodze-
nia z szybszym rozwojem gospodarczym, do
jakiego chca dazy¢ wtadze lokalne. Co zrobic,
aby Natura 2000 nie stanowita dla rozwoju
zbyt silnej bariery?

Natura 2000

Klodzinski M., Bottromiuk A. Natura 2000 jako czynnik
zrownowazonego rozwoju  obszarow wiejskich regio-
nu Zielonych Pluc Polski (2011). Wyd. IRWiR PAN,
Warszawa.
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unikatowe
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