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Znaczenie strachu w konfliktach etnicznych i ludobdjstwach

Niebezpieczne emocje

LECH M. NJAKOWSKI

Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
Collegium Civitas pod auspicjami

Polskiej Akademii Nauk
nijakowskil@is.uw.edu.pl

Dr Lech M. Nijakowski prowadzi badania nad zemstg
na Niemcach po Il wojnie Swiatowej w perspektywie
studiow nad ludobdjstwem

Socjologia uznaje emocje

nie za prosta ekspresje biologicznej
natury cztowieka, ale za spoteczne
konstrukty, wspotksztattowane

w interakcji z innymi

Kazdy z nas doskonale zdaje sobie sprawe,
jakie znaczenie majg emocje - zar6wno pozy-
tywne, jak i negatywne - w codziennym zZyciu.
Gdyby nie emocje, nie podejmowalibySmy
wielu dziatan, zaréwno takich, ktére po fakcie
oceniamy dobrze, jak i takich, ktérych sie wsty-
dzimy. Emocje sa tradycyjnym przedmiotem
psychologii, w tym takze psychologii spotecznej.
W socjologii przez dtugi czas lekcewazono jed-
nak znaczenie emocji. Jesli juz o nich méwiono,
najczesciej korzystano z dorobku psychologii
spotecznej. Dotyczy to takze socjologii konflik-
tu. Dopiero stosunkowo niedawno emocje staty
sie przedmiotem zainteresowania socjologéw.
Rozwineta sie socjologia emocji, ktéra sporo
uwagi po$wiecita m.in. powstawaniu i rozwia-
zywaniu konfliktéw etnicznych. Poszukuje
ona spotecznych, strukturalnych determinant
ludzkich emocji. Sposéb, w jaki nalezy socjolo-
gicznie wyjasnia¢ pojawianie sie okreslonych
emocji, dobrze pokazuje teoria Theodore’a
D. Kempera, ktéra poszukuje Zrédet emocji
w realnych lub wyobrazonych wynikach spo-
tecznej interakcji. Wedle Kempera, pozytywne
emocje wywoluje awans w strukturze wiadzy
i statusu, negatywne za$ - spadek. Zto$c
wynika z utraty statusu, strach z utraty wta-
dzy w stosunku do wtadzy innych, smutek
z nieodwracalnej utraty statusu, rado$¢ -
z podwyzszenia statusu. Sa to wedle Kempera
cztery podstawowe emocije.

Konflikty byty przedmiotem socjologii od
jej narodzin. Starano sie wyjasni¢ konflikty
klasowe, narodowe, etniczne czy tez rasowe.
Szczegblng dziedzing staly sie studia nad
ludobdjstwem  (genocide studies), Kktore
podjety sie wysitku wyjasnienia najbardziej
zadziwiajacego z ludzkich aktéw zbiorowej
przemocy - dazenia do eksterminacji calej
kategorii spotecznej, niezaleznie od ptci, wieku
czy statusu jej cztonkéw. Wiek XX bywa
okreslany wiekiem wojen - bardziej adekwatne
wydaje sie nazwanie go wiekiem ludobdjstw.
Ograniczajac sie do ludobdjstw totalnych (a nie
czesciowych, w ktérych chodzi o wymordowanie
znaczacej czesci populacji w celu trwatego
podwazenia jej statusu), wiek XX rozpoczeta
rzez Ormian w imperium osmanskim w latach
1915-1916 (1-1,5 min ofiar), nastepnie przyszto
ludobdjstwo nazistowskie w latach 1941-
1945 (ktérego ofiara padli Zydzi i Romowie
- 6 mln), a krwawe stulecie zakonczyta masakra
w Ruandzie (6 kwietnia - lipiec 1994), gdzie
zabito 500-800 tys. Tutsi i Twa (Pigmejow).

Duma i wstyd

Emocje stanowia swoistg energie gwaran-
tujacq istnienie wiezi spotecznych, ale réwniez
mobhilizuja do zbiorowych aktéw przemocy wy-
mierzonych w grupe obca. Oczywiscie, méwiac
o zbiorowos$ciach, nie mozna ich hipostazowac
- nardd nie wstydzi sie swej przesztosci lub
nie jest z niej dumny. Mozna jednak dostrzec
trwate wzorce, okreslajace emocje i wiedze
cztonkow grupy. Tak jak w przypadku ,,pamie-
ci zbiorowej” nie chodzi o istniejaca ponad jed-
nostkami $wiadomo$¢ wspdlnej przesziosci,
ale o pewien zbiér wyobrazen o przesztosci
i sposoby jej opowiadania, ktére dominuja
w danym spoteczenstwie. Te wiedze i postawy
mozna badac jakoSciowo i ilo$ciowo, w tym na
ogdlnopolskich prébach reprezentatywnych.
Whbrew liberalnemu dyskursowi, ktéry pod-
kreéla, ze nie ma zbiorowej winy czy zastug,
a ocenia¢ mozna i nalezy jedynie czyny jedno-
stek, dla potocznego myslenia zbiorowa duma
i wstyd sg podstawowymi kategoriami. Thomas
J. Scheff twierdzi, Zze duma jest uczuciem po-



zytywnym i stanowi podstawe zdrowych rela-
cji spotecznych. Takze rozpoznany i uznany
(acknowledged) wstyd pozwala na autokorekte
zachowania i odbudowanie wiezi opartej na
zaufaniu. Z kolei nierozpoznany i nieuzna-
ny (unacknowledged) wstyd jest podstawowa
przyczyng eskalacji konfliktéw. Pozostawmy
jednak na boku inne emocje i skupmy sie na
strachu i leku.

Strach i lek a konflikt

Wedle wielu teorii lek i strach to klu-
czowe emocje, ktore prowadza do eskalacji
konfliktu. Lek to niesprecyzowane poczucie
zagrozenia, strach za$ jest wzbudzany przez
rozpoznawalny bodziec. Strach, gdyby nie
istniaty zadne ograniczenia, prowadzi¢ powi-
nien do ucieczki. Emocja ta miata duze zna-
czenie w ewolucji (zagadnienie to bada dzi$
zwlaszcza psychologia ewolucyjna). Mogtoby
sie wydawac, ze strach powinien panowac
tylko wsrdd przegranych ofiar, ze powinien
prowadzi¢ do oporu przed wszczynaniem
wojny. Tymczasem odgrywa kluczowa role
w rozwoju wielu konfliktéw etnicznych i ludo-
bojstw. Odpowiednie postraszenie wspélnoty
jest doskonatym mechanizmem jej mobilizacji
do walki z wrogiem. Zwtaszcza gdy mecza-
ce, niesprecyzowane leki spoteczne uzyskuja
konkretno$¢ w strachu przed okreslong grupa.
Nieprzypadkowo taka popularno$¢ zyskat dzi-
siaj termin ,,polityka strachu”.

Dobrze ten aspekt oddaje teoria symbolicz-
nej polityki prowadzacej do wojny etnicznej
autorstwa Stuarta J. Kauffmana. Uwaza on, ze

warunki konieczne wybuchu wojny etnicznej
to mity uzasadniajgce wrogo$¢ etniczna, et-
niczny strach przed utratg dominacji, zemsta
lub demograficznym zdominowaniem oraz spo-
sobno$¢ do mobilizacji i walki (brak przeszkod
instytucjonalnych, wsparcie zagranicznego pa-
trona, poziom ekonomicznego rozwoju itd.).
Wojna etniczna wybucha wtedy, gdy wzrasta
poziom masowej wrogosci do drugiej nacji, na-
stepuje szowinistyczna mobilizacja dzieki lide-
rom odwotujacym sie do symboli i mitéw oraz
ksztattuje sie dylemat bezpieczenstwa miedzy
wrogimi grupami. Dylemat bezpieczenstwa
(termin nauk politycznych) powstaje wtedy,
gdy retoryka i dzialania jednej strony, chcacej
zabezpieczy¢ swa pozycje i uzyska¢ dominacje
na drodze pokojowej, prowadza do wzrostu po-
czucia zagrozenia i przeciwdziatania u wrogiej
grupy, co zwrotnie utwierdza pierwsza grupe
w przekonaniu o zagrozeniu, prowadzac do
otwartego Konfliktu. Tragicznym elementem
jest to, ze grupy sa przynaglane przez swe
mitologie do definiowania bezpieczenstwa na
wzajemnie nieprzystajace sposoby.

Do wojny moze doj$¢ na skutek dziatal-
nosci elit - manipulujacych masami - albo
w wyniku presji ze strony szerokich mas. W
pierwszym wypadku liderzy polityczni, chcac
osiagna¢ wiasne partykularne cele, uprawiaja
czarng propagande, manipulujg etnicznymi
symbolami, chca zwiekszy¢ etniczng wro-
gos$¢ wobec drugiej grupy, ktora definiuja,
odwotujac sie do mitéw, a takze podkreslaja
zagrozenia ze strony wrogiej nacji. W drugim
wypadku, gdy poziom wrogosci jest juz wy-
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soki, mity uzasadniajace solidarno$¢ grupowa
i identyfikujace zagrozenia dla przetrwania
grupy zaczynaja by¢ wyrazane publicznie,
prowadzac do aktywizacji politykow, szowini-
stycznej mobilizacji i pojawienia si¢ dylematu
bezpieczenstwa. Wymienione czynniki powia-
zane sq takze wieloma efektami zwrotnymi, co
na zasadzie sprzezenia prowadzi do eskalacji
wrogo$ci. Przyktadem pierwszego procesu jest,
wedle Kauffmana, wojna w bylej Jugostawii
i Motdawii, drugiego za$ - konflikt Ormianie
- Azerowie oraz Gruzini - Abchazi na Kaukazie,
ktore wybuchty na fali rozktadu ZSRR.

Powyzsza logika pozwala wytlumaczyc,
dlaczego ludzie sa gotowi walczy¢ w woj-
nach etnicznych: sg przestraszeni i przeko-
nani, ze grupowa dominacja jest istotna dla
przetrwania grupy. Takie myslenie pozwala
uzasadni¢ zabijanie, a nawet masakrowanie
znienawidzonego wroga. Etniczna przemoc,
jak twierdzi Kauffman, jest zawsze definio-
wana defensywnie. Jak widac¢, w $wietle tych
ustalen strach staje sie podstawowa emocja
prowadzaca do wojny etnicznej, cho¢ nie wy-
starcza do jej petnego wyjasnienia.

Mowa nienawisci

Emocje sa w nowoczesnych spoteczen-
stwach wzbudzane poprzez dyskurs publicz-
ny. Boimy sie wroga, ktérego w Zyciu nie
spotkali$my lub solidaryzujemy sie z rodaka-
mi z regionu przez nas niewidzianego na oczy.
Nowoczesnenarody to - jak podkresla Benedict
Anderson - ,wspolnoty wyobrazone”. To
w dyskursie publicznym przekazywane sa
i aktywizowane mity, to dzieki dyskursowi
nastepuje masowa zmiana postaw, kategory-
zacji 1 emocji. Dyskurs to - w najwiekszym
skrocie - tekst w kontekscie. Dyskursy re-
produkuja sie nie tylko poprzez wydawa-
nie ksiazek czy propagande, lecz réwniez
reprodukcje praktyk spotecznych, habituséw
i instytucji. Zatem to dyskurs niesie tresci
i sposoby wyrazania konstytuujace nasza
wizje Swiata. Dla socjologa nie jest zatem
wazne, czy dana grupa byta rzeczywiscie
zagrozona, czy miata prawo sie bac¢ obcych.
[stotne sa rozpowszechnione ,definicje sy-
tuacji” - jak to okresla socjologia. Nazisci,
w tym Hitler, byli gteboko przekonani, ze
polityke aliantéw wobec III Rzeszy dyktujg Sro-
dowiska zydowskie, ktore m.in. miaty domagac
sie bombardowan strategicznych niemieckich
miast. To poglad w $wietle prac historykow
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kuriozalny, ale jako panujaca wowczas defini-
cja sytuacji okreslat dynamike koncowej fazy
Holokaustu.

Negatywne emocje wobec potencjalnego
wroga muszg by¢ wzbudzone. Czesto stosowa-
ne wyjasnienie konfliktow przez odwotanie sie
do ,odwiecznych nienawisci” jest najczesciej
bledne, gdyz nie pozwala zrozumiec, dlacze-
g0 pojawiaja sie okresy pokoju i zwigzana
z nimi asymilacja. Dobrym przyktadem tej ztej
praktyki jest powszechne wyjasnianie w ten
sposob ludobojstwa w Ruandzie. W tym kon-
tekscie nalezy wspomnie¢ o szczegolnym typie
dyskursu publicznego, jakim jest tzw. mowa
nienawisci (hate speech). ,Mowa nienawisci”
polega na przypisywaniu negatywnych cech
i/lub wzywaniu do dyskryminujacych i wrogich
dziatan wymierzonych w pewna kategorie spo-
leczna, przede wszystkim taka, do ktdrej przy-
nalezno$¢ jest postrzegana jako ,naturalna”,
a nie z wyboru. Rozwijajaca sie mowa niena-
wisci, wyzyskujaca i aktywizujaca mit wroga
i zagrozenia narodu, wyzwala strach, agresje
i zadze zachowania lub zdobycia dominacji.
Wrég jest coraz bardziej demonizowany, az do
- jak to okreslita Helen Fein, znana badaczka
ludobdjstw - ,wylaczenia poza $wiat moralnych
zobowigzan”. Mowa nienawisci jest niezwykle
waznym czynnikiem mobilizacji ludzi do walki
i utrzymywania morale w czasie wojny etnicz-
nej czy ludobdjstwa. Dlatego tez tak istotne jest
jej zwalczanie na co dzien.

Lastrachani ludobdéjcy

Nie ma osobnych ,ludobdjczych emocji”. Do
ludobdjstwa prowadza te same emocje co do
agresji interpersonalnej. Takze w ich wypadku
strach odgrywa kluczowa role. W historycz-
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nych przypadkach ludobdjstw wspotwystepuje
zwykle zaréwno strach zwiazany z zagroze-
niem bezpieczenstwa, jak i dobrobytu (mozna
w tym wypadku - przez analogie - mowi¢
0 ,dylemacie dobrobytu”). Naturalnie sam
strach nie konstytuuje jeszcze dylematu bez-
pieczenstwa czy dobrobytu. Moga one wspot-
wystepowaé, jak w wypadku Hutu i Tutsi
w Ruandzie w 1994 roku. Nie mozna takze po-
strzega¢ grupy sprawcow jako jednorodne;.

Dylemat bezpieczenstwa, napedzajacy
antagonizm miedzy ofiarami a sprawcami,
wystepowat w wypadku wszystkich ludo-
bojstw totalnych oraz wszystkich ludobdjstw
czesciowych z wyjatkiem Wolnego Panstwa
Kongo w latach 1880-1908 oraz eksterminacji
Aborygenéw, gdy wystepowat tylko dylemat
dobrobytu. Turcy - na przyktad - bali sie ofen-
sywy wojsk carskich wspieranej przez Ormian
i ormianskiej ,piatej kolumny”, Hutu bali
sie zemsty ze strony Ruandyjskiego Frontu
Patriotycznego ztozonego z Tutsi. Moze sie to
wydawac dziwne, ale ludobdjcy to nie ,nad-
ludzkie demony”, ktére w oparach siarki przy-
wodzg na Ziemie skrajne zto. To czesto ludzie
przerazeni, ktorzy uwazaja, ze wymordowanie
wroga zapewni trwaty spokdj ich rodzinie
i wspolnocie narodowe;j.

Polityka strachu

Emocje sq specyficznym faktem spotecznym
- aktor, dziatajac, uwaza, ze doznawane emocje
pochodza w catodci od niego, sa jego osobistym
komponentem spotecznych dziatan, cho¢ oczy-

wiscie pojawiaja sie w odpowiedzi na impulsy
ze $rodowiska. Emocje wydajg sie catkowicie
naturalne, na co dzien nie dostrzega sie ich spo-
lecznej konstrukcji, a zatem réwniez pewnego
stopnia arbitralno$ci. Przymus, jaki wywieraja
na jednostke emocje, jawi sie jej jako catko-
wicie wewnetrzny, jako wyraz jej 0sobowosci.
Dlatego tak tatwo manipulowac jednostka na
poziomie emocji - znacznie fatwiej niz na po-
ziomie przekazu ideologicznego. Wzbudzajac
strach, mozna zmusi¢ ,normalnych obywate-
li” do mordowania dzieci, kobiet i mezczyzn.
Czyniac to, sadza, ze spelniaja patriotyczny
obowiazek. Dlatego ,polityka strachu”, zwtasz-
cza gdy dotyczy innych wspélnot rasowych czy
etnicznych, jest szczegdlnie niebezpieczna dla
Swiatowego pokoju. B
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