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Btedy w zeznaniach Swiadkow

Swiadek niedoskonaty
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Liczba osob skazanych na podstawie
btednych zeznan Swiadkow jest

i w Europie, i USA wyjatkowo duza.
Psychologowie ttumacza

mechanizmy tych btedéw. Ich odkrycia
powinny by¢ uwzglednione w pracy
wymiaru sprawiedliwosci

Kiedy idziemy ulica w duzym mie$cie, do-
okotfa nas jest wielu ludzi, mnostwo zdarzen,
koloréw i szczegotow. Na ogot omiatamy
wzrokiem otoczenie tylko pobieznie, pochto-
nigci wlasnymi sprawami. Trudno wiec sie
dziwi¢, ze moze nam umknac jakis szczegot,
np. Ze tuz koto nas kto§ wyciaga komus port-
fel z kieszeni. Wielu ludziom wydaje sie, ze
nasz mdzg niczym kamera rejestruje wszyst-
ko, co sie wokot dzieje, a potem cate boga-
ctwo szczegOtow zapisuje w pamieci. Zgodnie
z tym przekonaniem $wiadkowie jakichs$
wydarzen, np. wypadku czy przestepstwa,
powinni $wietnie wszystko pamietac, a ich
zeznaniom mozna w petni zaufa¢. Jednak
wyroki sagdowe wydane na podstawie ze-
znan naocznych $wiadkow zdarzen nierzadko
sa btedne. Raport amerykanskiego Departa-
mentu Sprawiedliwosci z poczatku XXI w.
wykazal, ze az 85% skazanych na podstawie
zeznan Swiadkéw okazato sie niewinnymi, co
pozwolita ustali¢ technika testow DNA, wpro-
wadzona do prac policyjnych stosunkowo
niedawno. W Stanach Zjednoczonych zatozo-
no nawet sie¢ organizacji pomagajacych w re-
wizji procesow potencjalnie niewinnych oséb
pod nazwa ,Project Innocence”. W grudniu

2009 r. zwolniono z wiezienia Jamesa Braina,
ktéry najdtuzej w historii USA, bo az 35 lat,
niestusznie siedziat w wiezieniu, skazany za
morderstwo i zgwalcenie dziecka. Za kratki
trafit w wieku 22 lat, a sedziowie konsekwen-
tnie odrzucali jego wnioski o zbadanie DNA.
Dzi$§ ma prawo do 2 min dol. odszkodowania,
ale i wiekszo$¢ zycia spedzong w wiezieniu.
Brain jest 247. osobg, ktora - jak dowiedziono
- zostata niestusznie skazana na podstawie
btednego zeznania Swiadka. Az 16 z tych
0s0b skazanych byto na $mier¢!

tatwo poznaé twarz?

W Polsce brakuje oficjalnych danych o ta-
kich btedach, ale stowarzyszenie In Dubio
Pro Reo szacuje niestusznie skazanych za
sprawa zeznan $wiadkow na 2 tys. rocznie!
Procesy ciagna sie bardzo dlugo. Po latach
od zdarzenia nikt nie pamieta, co doktadnie
miato miejsce, bo wspomnienia sg juz bardzo
znieksztatcone. W wielu sprawach zeznania
Swiadka sa jedynym dowodem, poniewaz
innych §ladéw nie zabezpieczono lub zrobio-
no to Zle. Jesli oskarzony nie ma Zelaznego
alibi, a Swiadek jest pewny swojego zeznania,
w polskim sadzie wyrok zwykle jest skazu-
jacy. Tymczasem wiele badan pokazuje, ze
ludzie bardzo przeceniajg pewno$¢ swoich
twierdzen. John Brigham badat zdolno$¢ roz-
poznawania twarzy u kasjerow 63 sklepow
samoobstugowych. Po 2 godzinach 1/3 kasje-
réw byta jeszcze w stanie prawidtowo rozpo-
znac dwoch klientéw. Ale juz po 24 godzinach
trafno$c spadata do poziomu przypadku, mimo
ze Kklienci ci podczas wizyty w sklepie celowo
starali sie zwrdci¢ na siebie uwage kasjerow
(pytajac o droge na lotnisko, ptacac drobnymi
monetami itd.). Az 83,7% kasjeréw przecenito
swojg zdolno$¢ rozpoznawania twarzy.

Dobrze wypasé

Nie mozna zapominac o innych czynnikach
psychologicznych, np. o pragnieniu zachowa-
nia dobrego mniemania o sobie. Wiekszosci
$wiadkow zalezy na tym, by dobrze wypasc,
spetnic¢ oczekiwania policji i sadu. Swiadkowie



Swiadkowie nie widza
wszystkich szczegotow.
Domyslajq sieg ich,
korzystajac ze schematow
powstatych w wyniku
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poddawani sa silnemu naciskowi, by ,wspot-
pracowac” z organami $cigania. Na prosbe,
by wskaza¢ winnego, czesto sie kogo$ wy-
biera, nawet gdy nie ma 100% pewno$ci. Gdy
pokazywatam badanym twarz mezczyzny na
fotografii, a potem prositam o rozpoznanie go
wsrod czterech zdje¢, niemal wszyscy wska-
zywali jedno z nich. Tyle ze w rzeczywistosci
nie byto go na zadnym... Ludziom trudno sie
przyznac, ze nie wiedza. Czuja sie wtedy tro-
che tak, jakby oblewali wazny egzamin.

Btedy czesto sa nieSwiadome, trudno wiec
spodziewac sie, ze Swiadek sie do nich przy-
zna. A nawet jesli je sobie uswiadomi, nie
zawsze o tym powie, chocby z powodu leku
przed mozliwg kompromitacja w oczach in-
nych. Poza tym ludziom zalezy, by ukara¢
winnego. Inaczej nie czuliby sie bezpiecznie.
Nieswiadomie wybierany jest ten, kto cho¢
troche pasuje. Sprawa zostaje zamknieta,
a porzadek Swiata przywrocony.

Nieswiadomy transfer

Nie chodzi o to, ze $wiadkowie naoczni
ktamig - wrecz przeciwnie, na ogot sa przeko-
nani, ze mowia prawde. Tyle ze wspomnienia
podczas wielokrotnego odtwarzania, zeznan,
rozpoznan, stuchania o sprawie od innych itp.
ulegaja modyfikacjom. Bledy we wspomnie-
niach biorg sie, po pierwsze, z wiedzy ogolnej,
ktorg mamy na temat tego, jak dane zdarzenia
(np. wypadek, morderstwo, napad na bank)
zwykle przebiegaja, czyli ze schematéw i ste-
reotypéw w naszych umystach. Wiedza prowo-
kuje do dopowiadania szczegotow, ktorych tak
naprawde nie byto, ale pasuja do schematu.
Po drugie, bledy sa wynikiem taczenia praw-
dziwych elementow w nieprawdziwa catosc.
W tym drugim przypadku dochodzi do dwdch
zjawisk: wlaczania w dane wspomnienie in-
formacji zastyszanych (np. od policjantow,
innych Swiadkow, z telewizji, przeczytanych
w gazecie relacji ze sprawy itp.) oraz facze-

nia w jedno fragmentow roznych zdarzen.
Elisabeth Loftus nazywa to zjawisko ,nieswia-
domym transferem pamigciowym”. W bada-
niu Roberta Buckhouta przeprowadzonym na
campusie uniwersyteckim zaatakowany profe-
sor wskazat jako sprawce niewinnego Swiadka
napadu, bo potaczyt ze zdarzeniem jego twarz
(podobnie jak 25% Swiadkow).

Cztowiek w stroju goryla

Sq jeszcze inne przyczyny znieksztatcen:
niedoskonatosci ludzkich zmystow, selektyw-
no$¢ uwagi, stereotypy i uprzedzenia oraz
bledy zwigzane ze zbieraniem zeznan.

Jak pisze Philip Zimbardo, to od naszego
umystu zalezy, co dostrzezemy oraz jak to
potem zinterpretujemy. JestesSmy selektywni
w tym, na co zwrocimy uwage. Dookota jest
zbyt wiele bodZcow, by spostrzec i zinterpre-
towa¢ wszystkie. Bardzo spowalniatoby to
nasze reakcje i nie jest nam potrzebne. Ludzie
skupiajq sie¢ na tym, co moze by¢ dla nich
wazne. Pokazat to Daniel Simons w stynnym
badaniu z cztowiekiem w stroju goryla prze-
chadzajacym sie miedzy graczami w koszy-
kowke c¢wiczacymi podania. Obserwatorzy,
ktorych poproszono o liczenie podan, tak
sie na tym skupili, ze w ogole nie dostrzegli
goryla! Kiedy robie podobne ¢wiczenie ze stu-
dentami, cztowieka w stroju goryla zauwaza
na filmie zaledwie kilka procent widzow...

W sytuacji bycia Swiadkiem przestepstwa
liczy sie dla nas gléwnie nasze bezpieczen-
stwo. Stad bierze sie chocby stynne zjawisko
zogniskowania na broni. Nie notujemy innych
przydatnych potem w $ledztwie informacji,
np. numerow rejestracyjnych samochodu
bandyty. Wida¢ to nawet w laboratorium,
gdzie jesteSmy przeciez bezpieczni. Elisabeth
Loftus pokazywata badanym to samo zdjecie
przedstawiajgce klienta i sprzedawce, réznia-
ce sie tylko jednym szczegotem: w wyciag-
nigtej rece klienta raz byty pieniadze, a raz

doswiadczen
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Najlepsze efekty przynosi
tzw. przestuchanie
poznawcze, bardzo

popularne na Zachodzie.
Swiadka zacheca sig

do swobodnego
opowiadania zdarzen
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- pistolet... W sytuacji, gdy klient celowat do
sprzedawcy z broni, skupiata ona wiekszos¢
uwagi badanych 1 zapamietywali znacznie
mniej innych szczegotow niz w sytuacji, gdy
klient podawat sprzedawcy pieniadze. Silne
emocje znieksztalcaja nasze zdolnoSci po-
znawcze. Ofiary przestepstw wzbudzajacych
silny lek, np. gwattu czy pobicia, gorzej
zapamietuja szczegoty niz ofiary kradziezy,
a czas trwania zdarzen oceniajq jako dtuzszy.
Badania pokazaty, Zze bez wzgledu na rodzaj
przestepstwa osoby, ktore zostaty zranione
(a wiec przezywaty duzy stres), pamietajq
mniej szczegdtow niz osoby, ktére nie doznaty
urazu fizycznego. Do tego dochodzg oczywiste
ograniczenia zmystu wzroku. Ale odlegtosc
i oSwietlenie to niejedyne problemy.

Stereotypy i uprzedzenia

W badaniu Ala Hastorfa i Hadleya
Cantrila z lat 50., gdy graty ze sobg druzyny
Uniwersytetu w Princeton i Darthmouth, ki-
bice kazdej z nich widzieli cztonkéw druzyny
przeciwnej jako postepujacych bardziej agre-
sywnie. Odnoszac te zalezno$ci do sytuacji
Swiadkow przestepstw, gdy jeden z uczestni-
kéw zdarzenia wyda sie $wiadkom bardziej
sympatyczny, moga obciaza¢ go mniejszq
odpowiedzialno$cig i wing np. za wypadek.
Podobnie dziata na nas atrakcyjnos¢ fizyczna.
tadniejsi oskarzeni dostajg nizsze wyroKki,
placa mniejsze grzywny i ogdlnie sa tagodniej
traktowani niz ci brzydsi. Wyjatek to sytua-
cja, gdy uroda byta narzedziem przestepstwa
- wtedy tadni traktowani sg surowie;.

Znieksztatcajace efekty stereotypow
i uprzedzen moga dotyczy¢ tez rol spotecz-
nych czy rasy. Stynne badanie Gordona
Allporta udowodnito, Ze osoby majace nega-
tywny obraz Afroamerykanéw ,widziaty” to,
czego sie spodziewaty. Na obrazku widziaty
czarnoskorego z brzytwa grozacego biatemu,
podczas gdy byto doktadnie odwrotnie. I nie
pomogto nawet to, ze czarnoskory byt ubrany
w elegancki garnitur, sugerujacy jego wyz-
szg pozycje spoleczng niz biatego, ubrane-
go w kombinezon roboczy. Podobnie trudno
wielu Swiadkom uwierzyc¢, ze w przypadku
szarpigcych sie na ulicy mezczyzn napast-
nikiem jest ten ubrany elegancko, a ofiarg
- cztowiek w dresie. Swietnie wiedza o tym
oszusci, usypiajac nasza czujnos¢ np. drogimi
ubraniami, papierem firmowym itp.

Pytania naprowadzajace

Kolejna grupa mozliwych znieksztalcen
wynika z btedéw zwiazanych ze zbiera-
niem zeznan, przestuchaniami i okazaniami.
Elisabeth Loftus zauwazyta, Ze zeznania $wiad-
kéw zaleza w duzej mierze od doboru stow
pytajacego oraz rodzaju pytania i ze bardzo
tatwo zaszczepic¢ falszywe wspomnienia. Przy
pytaniu ,jak wysoki byt sprawca” badani po-
daja czesto wyzszy wzrost niz zapytani ,jak
niski byt sprawca”. Uwaza¢ trzeba takze na
nawet niewinne komentarze czy niewerbalne
sugerowanie $wiadkowi, ze to, co méwi, zga-
dza sie lub nie z przypuszczeniami policjan-
téw. Badani poinformowani mimochodem,
ze z zestawu zdje¢ podejrzanych wybrali
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,wiasciwg” fotografie, byli potem pewniejsi
swojego wyboru. Okazuje sie tez, ze juz
samo opisywanie stowami twarzy napastni-
ka obniza doktadno$¢ nastepujacej potem
identyfikacji sprawcy. Znieksztatcenia tego
da sie uniknac, jezeli wprowadzi sie¢ dtuzsza
przerwe miedzy czynnosciami.

W eksperymentach nad pytaniami suge-
rujacymi przeprowadzonych przez Elisabeth
Loftus i Johna Palmera badani ogladali siedem
filméw przedstawiajacych kolizje samochodo-
we. Czes$¢ badanych pytano potem: ,Jak szybko
jechaty pojazdy, gdy doszto do ich zderzenia?”,
a pozostatych: ,Jak szybko jechaty pojazdy,
gdy doszto do ich rozbicia?”. Badani z drugiej
grupy podawali wieksza predkos¢ (Srednio
0 16 km/h) niz badani z grupy pierwszej. Gdy
po tygodniu znéw zadawano badanym serig
pytan, m.in. czy widzieli na filmie rozbite
szklo, okazalo sie, ze potwierdzato to 32% ba-
danych z grupy drugiej w poréwnaniu z 14%
grupy pierwszej. Tyle ze na filmie nie byto
zadnego rozbitego szkla... Sytuacje w naszym
otoczeniu czesto sa nie do konca jasne, nie
znamy catego przebiegu wydarzen, nie zauwa-
zamy tez wszystkich szczegotow. DomyS$lamy
sie tego, czego nie widzieliSmy, korzystajac ze
schematow powstatych w wyniku do$wiad-
czen. Uczestnicy eksperymentu byli pewni, ze
widzieli rozbite szkto, poniewaz zasugerowa-
no im duzg predkos¢ pojazdow uczestnicza-
cych w kolizji. Korzystajac z wczesniejszych
doswiadczen, uznali, Ze oczywiste sg rozbite
szyby na miejscu tego typu wypadku.

Przestuchania poznawcze

Polskie prawo w $lad za innymi krajami
zakazuje stosowania w przestuchaniach pytan
sugerujacych odpowiedZ, zwanych naprowa-
dzajacymi. Maja one destrukcyjny charakter
zwlaszcza na poczatku, poniewaz przestu-
chujacy, nawet nieSwiadomie, moze wszcze-
pi¢ przestuchiwanemu swoje przekonania
i przypuszczenia co do przebiegu zdarzen
itd. i w ten sposob zaburzy¢ wspomnienia
$wiadka. Najlepsze efekty przynosi tzw. prze-
stuchanie poznawcze, bardzo popularne na
Zachodzie, kiedy to zacheca sie osobe do swo-
bodnego opowiadania zdarzen. Swiadek sie
wtedy nie cenzuruje, a policja uzyskuje ponad
35-50% wiecej danych, a dodatkowo osobie
przypominaja sie kolejne szczegoty i w rezul-
tacie skuteczno$é¢ pamieci wzrasta. Zelazna
zasadg przestucharn poznawczych jest, by nie

przerywa¢ $wiadkowi wypowiedzi, podczas
gdy w ,normalnym” przestuchaniu Srednio
udaje mu sie mowic zaledwie 7,5 s!

Bfedne zestawy

Aby ustrzec sie przed prowokowaniem
btedéw w pamieci $wiadkéw, trzeba pamie-
tac, ze fotografie czy osoby wybierane do
zestawu pokazywanego podczas rozpoznan
muszg by¢ dobrane w ten sposob, by praw-
dopodobienstwo losowego wyboru kazdego
z nich byto takie samo. To oznacza, ze zdjecie
wyrdzniajace sie z zestawu np. nachmurzo-
nym wyrazem twarzy czy wigziennym stro-
jem bedzie czesciej wybierane m.in. dlatego,
ze jest inne i pasuje do schematu przestepcy.
Podobnie z zestawem 0sob wybieranych do
rozpoznan - jesli $wiadek zeznat, ze przestep-
ca mial wasy, to wszyscy przedstawieni do
rozpoznania powinni je mie¢ (chocby dokle-
jone). Podobnie ze strojem, wzrostem, fryzurg
czy karnacja - jesli tylko jedna osoba bedzie
wysoka albo w okularach, to jest to btedny
zestaw. Rozpoznania na jego podstawie nie
powinien uznac¢ zaden sad.

Ryzykowne jest tez pokazywanie fotografii
podejrzanego, a w przypadku nierozpoznania
go przez $Swiadka umieszczanie go mimo to
wérod zestawu 0sob podczas rozpoznania.
Badania wykazaly, ze poprzedzenie bezpoSred-
niej konfrontacji z podejrzanymi pokazaniem
fotografii podnosi liczbe btednych rozpoznan
z 8 do 20%. Swiadkowi osoba ta wyda sie juz
znajoma, ale nie bedzie Swiadom tego, ze zna
ja ze zdjecia, nie z miejsca przestgpstwa...

Psycholog w sadzie

Oczywiscie to nie oznacza, ze nie nale-
7y korzysta¢ z zeznan naocznych $wiadkow.
Czasem sg oni jedynym Zrodlem bardzo cen-
nych informacji. Jednak odkrycia psychologéw
muszg by¢ uwzgledniane w pracy wymiaru
sprawiedliwoéci. Wiara w niezawodnoS¢ pa-
mieci naocznych $wiadkow moze by¢ bardzo
niebezpieczna i nie tylko sprawic, ze niewinny
czlowiek trafi za kratki, lecz takze to, ze praw-
dziwy winny dalej bedzie chodzit po ulicach.l

Chcesz wiedzie¢ wiecej?
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