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POSTAWY NARODOWEGO INKLUZYWIZMU
W SPOLECZENSTWIE POLSKIM (1988 — 1998 — 2019)

W artykule skupili§my si¢ na analizie opinii i postaw wobec mozliwosci cztonkostwa
cudzoziemca w spoleczenstwie polskim traktowanym jako polska wspdlnota narodowa.
Opierajgc si¢ na wynikach sondazu ,,Polacy i inni po 30 latach” z 2018 roku oraz poréwnan
z wynikami identycznych badan z lat 1988 1 1998 analizujemy odmiany polskiej tozsamo-
$ci narodowej oraz to, w jaki sposob przekladaja si¢ one na warunki uznania cudzoziemca
za Polke/Polaka. W artykule zwracamy uwage po pierwsze na to, ze warunki przynalezno-
$ci cudzoziemca do tej wspdlnoty sa odmiennie postrzegane przez badanych niz te, ktore sa
kierowane wobec Polakow. Po drugie, opinie badanych o sposobach wejscia cudzoziemca
do polskiego spoteczenstwa charakteryzuja si¢ roznymi koncepcjami ich przynaleznosci
i formutowanymi wobec nich oczekiwaniami, poczawszy od obywatelskiej, a skonczyw-
szy na etnicznej. Po trzecie, podkreslamy podstawowe znaczenie kryteriow spoteczno-
-kulturowych dla akceptacji cudzoziemca w polskim spoleczenstwie, ktore dotycza jego
zgodnego funkcjonowania w naszym kraju.

Stowa kluczowe: spoteczne kryteria polskosci; inkluzywnos$¢ narodowa; imigracja do
Polski; spoteczenstwo przyjmujace; integracja imigrantow

Attitudes of National Inclusiveness in Polish Society (1988 — 1998 — 2019)

In the article, we focus on the analysis of the attitudes with regard to the possibility of
a foreigner being recognized as member of Polish society understood as a Polish national
community. Based on the results of the survey ‘Poles and Others, 30 years after’ conducted
in 2018 as well as on the comparisons with the findings of the identical studies from 1988
and 1998, we analyse the varieties of Polish national identity and how they translate into
the conditions for recognizing a foreigner as a Pole. First, we point out that the fulfilment
of different membership conditions is required from a foreigner than from a Pole. Second,
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the respondents’ opinions about the foreigners’ ways of entering Polish society feature
various concepts of their affiliation as well as diverse expectations formulated towards
them, ranging from civic to ethnic. Third, we emphasize the fundamental importance of
socio-cultural criteria for the acceptance of a foreigner in Polish society, related to her or
his convivial functioning among Poles.

Key words: social criteria of Polishness; national inclusiveness; immigration to
Poland; host society; immigrant integration

Wstep

Klasycznym tematem badan socjologicznych poczawszy od Szkoty Chica-
gowskiej i badan Emory’ego S. Bogardusa sg analizy postaw dystansu i po-
czucia bliskosci wobec odmiennosci etnicznej i rasowej, jak i przynaleznosci
do réznych klas spotecznych (Czekaj 2007: 211-213; Wark, Galliher 2007).
Wspotczesnie tematyka ta koncentruje si¢ glownie na kwestiach inkluzywizmu
i ekskluzywizmu narodowego, czyli wyznaczaniu granic przynaleznosci do spo-
teczenstwa narodowego (Davidov, Semyonov 2017: 359-362). Obejmuje ona
glownie badania nastawien czlonkdow spoleczenstwa przyjmujacego wobec imi-
grantow (Adamski 2020: 72-81), a zwlaszcza wobec tych ich kategorii, ktore
sg etnicznie widoczne (ethnically visible), bgdace na tym tle czgsciej od innych
obiektem dyskryminacji (Modood 2014: 17—-18). Ich przedstawiciele sa postrze-
gani bowiem jako klasyczni ,,obcy”, bowiem ,,nie pasuja” oni do spoteczen-
stwa ich goszczacego oraz panujacych w nim obyczajow, a ich odbiér opiera
si¢ na warto$ciowaniu dostrzeganych réznic w zakresie kultury i religii (rzeczy-
wistych badz wyobrazonych), wygladzie fizycznym (cechach fenotypicznych),
statusie prawnym i cechach potozenia spotecznego. Skutki takiego postrzegania
prowadza najczesciej do podzialu na kategorie ,,my” i ,,0ni”, czego nastepstwem
jest pogorszenie relacji mi¢dzyetnicznych, zawierajacych dystans spoteczny
1 wzrost postaw ksenofobicznych (Simonsen, Bonikowski 2020: 116-118; Ver-
tovec 2021). Obecno$¢ wlasnie tego typu zjawisk nasilita si¢ w krajach euro-
pejskich po kryzysie migracyjnym z 2015 roku (Salamonska 2016), w ktérych
nastroje antyimigranckie i antymuzulmanskie byly wykorzystywane do celow
politycznych (Triandafyllidou 2022: 586).

Postrzeganie imigrantow z perspektywy spoleczenstwa przyjmujacego opie-
ra si¢ na dwoch sprzecznych tendencjach poznawczych. Z jednej strony mamy
do czynienia z podkreslaniem cigglosci jego kultury narodowej, potrzebg utrzy-
mania jego tozsamosci zbiorowej i zasad przynaleznosci do niego. Z drugiej za$
strony pojawia si¢ praktyczna potrzeba jego otwarcia si¢ na ,,innych” ze wzgle-
du na postepujaca globalizacje gospodarcza i nasilenie migracji migdzynaro-
dowych (Eriksen 2013: 228-229). Obecno$¢ tej dychotomii jest zroédlem na-
pie¢ spotecznych miedzy poczuciem kulturowego i terytorialnego zakorzenienia
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a $wiadomo$cia mozliwo$ci naruszania granic tozsamosciowych przez imi-
grantdw. Dlatego najwazniejszym wyzwaniem dla spoleczenstwa przyjmujgce-
go i polityki jego panstwa pozostaje znalezienie rownowagi migedzy rownos$cia
i spotecznym zaakceptowaniem kulturowej odmienno$ci imigrantdow a utrzyma-
niem solidarnoéci i kulturowej spdjnosci swojego spoleczenstwa.

W takiej oto sytuacji przewazajace w okreslonym kraju koncepcje przyna-
leznosci narodowej stanowig istotng determinante postaw wobec ,,innych”. Wy-
nikajg z nich oczekiwania dotyczace zasad ich akceptacji w réznych sferach
zycia spotecznego oraz wskazowki, w jaki sposob mozna to osiagna¢ (Boni-
kowski, DiMaggio 2016: 967-968). Poszukuje si¢ w nich odpowiedzi na py-
tania, na podstawie jakich warunkow dana zbiorowos$¢ narodowa ustala grani-
ce swojej przynaleznosci oraz jakie przewiduje dla cudoziemcow mozliwosci
ich pokonywania. Kogo i pod jakimi warunkami bedzie mogla ona uznawaé
za cztonka swojego spoleczenstwa oraz komu nalezy umozliwia¢ osiedlenie si¢
i przyznanie statusu obywatela? Koncepcje te tworza razem kulturowg rame in-
tegracji imigrantow, ktora stanowi zdaniem holenderskiego badacza migracji,
lustrzane odbicie tego, jak ,,spoteczenstwo przyjmujace definiowato wtasng toz-
samo$¢ (jako nowoczesna, liberalna, demokratyczna, laicka, rowna, oswiecona
etc.). W praktyce te stwierdzenia dotyczace tozsamosci przektadaty si¢ na wy-
mogi odnosnie integracji obywatelskiej i obowigzkowe kursy integracyjne dla
imigrantow o charakterze asymilacyjnym” (Pennix 2016: 25).

Ponad trzy dekady temu zagadnienie akceptacji narodowej cudzoziemcéw
zainteresowato autoroéw tego artykutu. Z taka intencjg zostato zrealizowane po
raz pierwszy w 1988 roku, a nastepnie powtérzone w latach 1998 i 2018 bada-
nie sondazowe dotyczace rozumienia polskosci i otwarto$ci na przyjmowanie
cudzoziemcow. Za kazdym razem bylo ono oparte na takiej samej metodologii
oraz identycznych pytaniach kwestionariusza. I wlasnie ten cykl trzech badan
dat nam unikatowa szanse¢ spojrzenia na zmiany tej charakterystyki spoteczen-
stwa polskiego.

W artykule skupiamy si¢ na analizie wypowiedzi badanych na pytanie o go-
towos$¢ do wilaczania cudzoziemcow do polskiego spoleczenstwa, ktore jest tutaj
traktowane jako wspoélnota narodowa. Postugiwalismy sie okresleniem ,,Polak™
nie wnikajac w to, czy nasi respondenci i rozméwcy pojecie to pojmujg $cisle
w kategoriach etnicznych, czy tez prawnoinstytucjonalnych. W naszym bada-
niu chcieliSmy si¢ dowiedzieé, po pierwsze, jakie sg formutowane wobec cudzo-
ziemca warunki przynalezno$ci do naszej wspoélnoty i jak dalece ulegly zmia-
nie w analizowanym przez nas okresie trzech dekad? Po drugie, czy tworzg one
jednolity wzor jego uczestnictwa we wspolnocie, czy tez pozostaja one zrézni-
cowane ze wzgledu na kierowane wobec niego oczekiwania? I po trzecie, zain-
teresowato nas wreszcie, czy nasi badani oczekiwali od cudzoziemca konwersji
narodowej na polskos¢.
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Nalezy pamigta¢ o specyfice spoteczenstwa polskiego pod wzgledem inklu-
zywizmu narodowego. Cho¢ rozumienie polskiej tozsamosci narodowej zmie-
nialo si¢ w r6znych okresach jego historii (Porter-Sziics 2021: 19), to otwarto$¢
na ,,innych” stale byla w nim obecna. Moze o tym §wiadczy¢ na przyklad duza
liczba nazwisk o brzmieniu cudzoziemskim lub o0s6b posiadajacych przodkow
o innej narodowosci traktowanych jako niewatpliwych Polakow (Galent, Ku-
bicki 2012: 388-391). Z drugiej strony nadal zywa cecha §wiadomos$ci naszego
spoteczenstwa pozostaje pamie¢ o historycznych sytuacjach zagrazajacych pod-
stawom jego tozsamos$ci narodowej, co rodzito szczegolnie ostrozne nastawie-
nie wobec wszelkich kulturowych odmiennosci (Kwiatkowski 2018: 64-116).
Waznym czynnikiem mogacym wplywac takze na nasze wyniki z 2018 roku
mogly by¢ rowniez skutki politycznego odbioru w Polsce kryzysu migracyjnego
w Europie z 2015 roku (Thérova 2022).

Z perspektywy metodologicznej artykut odwotuje si¢ z jednej strony do wy-
nikéw sondazu ,,Polacy i inni po 30 latach™ z 2018 roku oraz jego poroéwnan
z wynikami badan ,,Polacy i inni” z lat 1988 1 1998. Sondaz w 2018 roku zo-
stal przeprowadzony na przetomie maja i czerwca tego roku przez Kantar Pu-
blic. Oparty zostat na technice wywiadow wspomaganych komputerowo (CAPI)
wsrdd Polakéw w wieku 16 1 wigcej lat. Dobor proby byt losowo-kwotowy, a jej
liczebno$¢ wyniosta 1004 osoby!. Z drugiej strony opieramy sie na rezultatach
86 wywiadow jakosciowych zrealizowanych wérdd przedstawicieli dwoch po-
kolen oséb z wyzszym wyksztatceniem pochodzacych z Warszawy i jej okolic.
Pierwsze badane pokolenie obejmowato osoby mtode w wieku 2230 lat, posia-
dajacych ukonczone wyzsze wyksztatcenie lub jeszcze uczacych si¢ na uczel-
niach wyzszych, a drugie pokolenie dotyczyto osob starszych w wieku od 58 do
80 roku zycia, rowniez posiadajacych wyzsze wyksztalcenie, uczgszczajacych
na zajecia Uniwersytetu Trzeciego Wieku w ramach Collegium Civitas w War-
szawie. Dobor rozmowcoéw wedlug wieku, miejsca zamieszkania i stopnia wy-
ksztalcenia byl przemys$lany. Naszym celem bylo dotarcie do zbiorowosci ba-
danych, ktorzy posiadali znaczny zakres kompetencji kulturowej i poglebiona
refleksyjnos¢ o problemach przynaleznosci do naszego spoteczenstwa. Wywia-
dy przeprowadzone zostaly w formie rozmow face-to-face wedhug scenariusza
nawiazujacego do problematyki sondazu i trwaly one zazwyczaj okoto jednej
godziny.

I'W probie byto 47% mezczyzn (485 0sob) i 52% kobiet (519 0sob). Respondentow w wieku
16-24 lat byto 121 (12% w probie), 25-34 lat— 190 (19%), 35-44 lat — 200 (20%), 45-64 lat —301
(30%) i powyzej 65 lat — 192 (19%). Ze wzglgdu na wyksztatcenie: 170 (17%) respondentow
deklarowato wyksztatcenie podstawowe, 587 0sob (58%) — $rednie lub zawodowe, a 247 (25%)
— wyzsze. O metodologii badan sondazowych z 1988 roku i 1998 roku zob. Nowicka 1990:
52-53; Nowicka, Lodzinski 2001: 14-15.
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Poprzez poréwnanie wynikéw obu tych roznych metodologicznie badan
chcielismy uzyska¢ nie tylko szeroki i reprezentatywny spotecznie obraz opi-
nii na temat otwartos$ci Polakow wobec cudzoziemcow (badanie sondazowe),
ale takze sprobowaé dotrze¢ poprzez pogiebione wywiady do ich rozumienia,
ujawniajac istotne dla naszych rozmoéwcoéw pojecia i jezyk, ktdrym postugu-
ja si¢ w wywiadach mowiac o postulowanych zasadach przynaleznos$ci cudzo-
ziemca do polskiej wspolnoty narodowej (por. Jaskutowski 2021:1083-1084).
O ile sondaz, ktdry opiera si¢ na gotowym kwestionariuszu, bada przede wszyst-
kim ,,odruchowe” reakcje respondentéw na gotowe i jednakowo zadawane py-
tania podawane w formie zamkniectej (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001:
244-254), to badanie jakoSciowe wprowadza spontaniczno$¢, spokojne rozwa-
zenie podawanych kwestii oraz ich wzajemne powigzania w mysleniu rozmow-
cy w trakcie przeprowadzania wywiadu (Silverman 2009: 27-28).

Porzadek rozwazan w artykule jest nastgpujacy: na poczatku poruszymy
teoretyczne kwestie badan tozsamos$ci narodowej i otwartosci na innych, na-
stepnie przejdziemy do opisu kryteriow polskiej tozsamos$ci narodowej 1 wa-
runkéw uznania cudzoziemca za Polaka w latach 1988 — 2018 na podstawie
wynikow badan sondazowych. Dalej przedstawimy rezultaty badania jako-
Sciowego. Artykul konczymy podsumowaniem, w ktérym staramy si¢ odpo-
wiedzie¢ na postawione we wstepie pytania badawcze, zwracajac takze uwage
na uogodlniajace wnioski dotyczace kierunkéw rozwoju tej cechy spoteczen-
stwa polskiego.

Zauwazmy, ze o ile w sondazach z lat 1988 i 1998 mieliSmy do czynienia
raczej z przeczuciami spotecznymi co do mozliwosci pojawienia si¢ w Polsce
kulturowej réznorodnosci zwigzanej z obecnoscia cudzoziemcow, to stano-
wi ona obecnie realne doswiadczenie spoteczne. Dlatego prawie potowa re-
spondentéw w badaniu z 2018 roku (47%) zadeklarowata osobista znajomos$é
cudzoziemca mieszkajacego w Polsce, 51% odpowiedziato, ze nie zna takiej
osoby, a tylko 2% udzielilo odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Dane te §wiad-
cz3 o tym, ze imigranci nie byli juz dla naszych badanych zjawiskiem mar-
ginalnym, co sprawialo w trakcie badan, ze rozwazania o polskosci, jej kry-
teriach oraz otwarto$ci na ,,innych” nabieraly konkretnosci. Ta zmiana jest
zwigzana z rosnaca imigracjg do naszego kraju (GUS 2020) i réznorodno-
$cig pochodzenia geograficznego i kulturowego imigrantow (Grzymata-Ka-
zlowska 2021: 244), co prowadzi do przeksztatcania si¢ Polski z kraju typo-
wo emigracyjnego w kraj emigracyjno-imigracyjny lub nawet zdecydowanie
imigracyjny (Okolski 2021: 250-253). Rozpoczeta w lutym 2022 roku agre-
sja Federacji Rosyjskiej na Ukraing spowodowata nagly naplyw obywate-
li Ukrainy do Polski, co wzmocnito jeszcze istniejace trendy imigracyjne
(Pszczotkowska 2022).
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Metodologiczne problemy badan nad postawami
narodowego inkluzywizmu

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja o tempie i skutkach integracji cudzoziemcow
w spoteczenstwach europejskich. Koncentruje si¢ ona na réznorodnych kwe-
stiach poczawszy od dostepu do rynku pracy, a skonczywszy na problemach
spoteczno-kulturowych. Wyniki badan pokazujg, ze postawy wobec imigrantow
sa ksztaltowane zaréwno przez okreslone cechy spoleczenstw wysytajacych, jak
i krajow ich przyjmujacych (Gorodzeisky, Semyonov 2019: 24; Butkus, Maciu-
lyte-Sniukiene 1 inni 2018: 338-342; Davidov, Semyonov 2017: 359-362). Na
ich podstawie zwraca si¢ uwagg, Ze postrzeganie imigracji i imigrantow jest od-
mienne w réznych krajach, co jest zwigzane z odmienno$ciami ich historii mi-
gracyjnych. Wspolnym dla nich wyzwaniem pozostaje zawsze jednak stopien
ich otwartosci narodowej wobec imigrantow.

Powszechno$¢ stosowania kategorii przynaleznoéci narodowej przyczynia
si¢ bowiem do tego, ze postrzegamy siebie i innych glownie przez pryzmat kry-
teriow przynaleznosci do konkretnego narodu (panstwa narodowego) lub tez do
szerszej wspolnoty kulturowo-cywilizacyjnej (Radkiewicz 2019: 87-112; Ariely
2019: 775-778; Scigaj 2012: 137-168). Te kryteria oraz ich hierarchie zmieniaja
si¢ w czasie, co wynika z ewolucji loséw historycznych danego spoleczenstwa.
W warunkach imigracji i sytuacji kontaktu z przedstawicielami innych narodéw
(kultur) moga one ulega¢ uspojnieniu i by¢ zredukowane do zestawu najbardziej
wyrazistych cech, kiedy idzie o potrzebe¢ utrzymania granic swojej wspolnoty
narodowej (Eriksen 2013: 240).

W artykule nawigzujemy do réznych koncepcji przynalezno$ci narodowe;j
(Larin 2010). Jedna z dominujacych w literaturze koncepcji moéwi o analitycz-
nym i normatywnym jej podziale na tozsamos¢ o charakterze etnicznym i oby-
watelskim (Roshwald 2016; Larin 2010: 449-455; Brubaker 1999: 59-67).
Etniczny typ tozsamoS$ci grupowej jest rozumiany rozmaicie. Moze on by¢
skoncentrowany na cechach o charakterze biologicznym, takich jak pochodze-
nie rodzinne i/lub rasowe, ale bywa takze rozumiany w zupelnie odmiennych
kategoriach, takich jak kulturowych, obejmujacych takie kryteria jak znajomos¢
jezyka, kultury i obyczajow. Ten typ tozsamosci jest przeciwstawiany przyna-
lezno$ci obywatelskiej, ktora jest oparta na identyfikacji z akceptacja obowigzu-
jacego porzadku prawnego i instytucji politycznych okreslonego panstwa, trak-
towanego czesto jako wspolnota narodowa.

Podziat ten jest stale dyskutowany w literaturze przedmiotu (Tabachnik 2019:
196-197). Zwraca si¢ uwage, ze niesie on ze sobg analityczng przydatnos$¢ pod
warunkiem, ze oba wyrdznione typy przynaleznosci sg traktowane bardziej jako
krafice kontinuum niz jako opisy konkretnej rzeczywistosci spolecznej. Chodzi
nie tyle o to, ktory nardd jest blizej lub dalej od danego kranca kontinuum, ile



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

POSTAWY NARODOWEGO INKLUZYWIZMU W SPOLECZENSTWIE POLSKIM... 11

o pokazanie tego, jak pochodzace z obu tych typow kryteria przynalezno$ci na-
rodowej wzajemnie si¢ ze sobg wigza, jak zmieniajg si¢ one w czasie i jak sa
budowane na ich podstawie konkretne formy tozsamosci narodowej (Roshwald
2016: 3). Dlatego tez z jednej strony twierdzi si¢, ze przyjmowanie cudzoziem-
cow do spotecznej wspolnoty narodowej moze by¢ postrzegane jako sprzeczne
z koncepcja etniczng (etniczno-kulturowa), ktora zaktada definiowanie migran-
tow jako ,,obcych”. I jak pokazuja wyniki badan prowadzonych w réznych kra-
jach $wiata, im bardziej etniczna wizja narodu oraz im wigcej kryteriow jest
wskazywanych jako istotne dla uznania kogo$ za cztonka danego narodu, tym
wigksza jest obserwowana niechg¢ wobec mniejszoéci narodowych i imigran-
tow (Grodecki 2021: 38). Z drugiej strony, cudzoziemcy moga by¢ w tym sa-
mym czasie traktowani jako uzyteczni ze wzgledu na zapotrzebowanie na ich
prace w kraju przyjmujacym lub ze wzgledéw humanitarnych wyrazajacych so-
lidarno$¢ z nimi, kiedy sa potrzebujacymi pomocy uchodzcami. Stad obecnosé
tych sprzecznych opinii o imigracji moze prowadzi¢ do zréznicowanych kon-
cepcji otwartosci przynaleznosci narodowe;j, taczacych zarowno kryteria etnicz-
ne, jak i obywatelskie (Lindstam, Mader, Schoen 2021: 94).

Nawigzujac do wspomnianego podziatu na etniczng i obywatelska wizje
przynalezno$ci narodowej wyrdzniamy dwie grupy jej kryteriow, tj. kryteria
przypisane (askryptywne) i osiagalne (por. Smith 2009: 29—43; Simonsen 2016;
2019). Pierwsza z nich obejmuje pochodzenie od rodzicow, urodzenie si¢ w da-
nym kraju i zamieszkiwanie w nim przez wigkszos$¢ swojego zycia oraz podtrzy-
mywanie dominujagcego wyznania religijnego. Tych kryteriow nie da si¢ osig-
gnaé, jezeli w ogodle ich si¢ nie posiada. Konwersja religijna jest w zasadzie
mozliwa, ale badania sugeruja, ze wigkszo$¢ badanych traktuje wyznanie reli-
gijne raczej jako stalg ceche jednostek. Z kolei kryteria osiggane obejmuja zna-
jomos$¢ jezyka i posiadanie obywatelstwa danego kraju, poszanowanie prawa
i lojalnos¢ wobec jego instytucji oraz znajomos$¢ kultury i historii. Sa one gene-
ralnie mozliwe do zdobycia w przewidywalnym czasie.

Ten podzial kryteridw wyraza zréznicowane aspekty przynalezno$ci narodo-
wej, ktore mozemy uktada¢ nie tylko na skali opozycji kryteriow przypisanych
1 osigganych, ale takze jako tradycyjnych lub nowoczesnych, badz niezaleznych
lub zaleznych od woli jednostki. Mozemy tutaj wykorzysta¢ takze rozroznienie
Stanistawa Ossowskiego dotyczace dwoch modeli wigzi spotecznej (1966: 145—
153), opierajace si¢ na podziale na kryteria substancjalne i konwencjonalne. Te
pierwsze odnosza nas do przynaleznosci o charakterze predystynowanym, opar-
tej na zasadzie biologicznego pokrewienstwa i cechach nabytych niezaleznie od
jednostki. Drugi za§ model oparty jest na regutach konwencji kulturowej, ktére
zyskuja na znaczeniu w spoleczenstwach wspotczesnych.

Z perspektywy polskosci do kryteriow o charakterze substancjalnym zali-
czylibysSmy przede wszystkim warunek urodzenia si¢ z rodzicow o polskiej
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narodowosci oraz na polskim terytorium. Z kolei do kryteriow o charakterze kon-
wencjonalnym zaliczyliby$my przede wszystkim warunek autoidentyfikacji jako
Polki lub Polaka, znajomos$¢ jezyka polskiego oraz polskiej kultury i historii, prze-
strzegania polskich obyczajow, zastug dla Polski, ktore zaleza przede wszystkim
od samej checi 1 aktywnosci ludzi. Autoidentyfikacja, ze jest si¢ Polka (Polakiem),
pozostaje sprawg czysto indywidualna, ale stanowi ona efekt oddziatywania in-
nych kryteriow polskosci. Takie warunki, jak wyznawanie wiary katolickiej, state
zamieszkanie w Polsce 1 posiadanie polskiego obywatelstwa ma charakter kon-
wencjonalny i instytucjonalny, cho¢ sa one w duzym stopniu przekazywane po-
przez urodzenie si¢ i przebywanie w okreslonym $rodowisku narodowym. Wiele
kryteriow, ktore okreslamy tutaj jako konwencjonalne i kulturowe, nabiera z cza-
sem w zyciu spofecznym aspektow substancjalnych, gdy na przyklad mowimy
o jezyku polskim jako ,,jezyku ojczystym” Iub ,,jezyku rodzimym”, o wierze ka-
tolickiej jako tradycyjnym wyznaniu religijnym w naszym kraju (jako ,,wierze
przodkoéw”) lub o koniecznosci przestrzegania polskich obyczajow.

Kryteria narodowego inkluzywizmu w badaniach sondazowych
z lat 1988, 1998 i 2018

Kryteria polskosci w badaniach sondazowych z lat 1988, 1998 i 2018

W badaniu sondazowym na temat polskosci oparli$my si¢ na nastgpujacych
kryteriach przynalezno$ci narodowej: poczucie, ze si¢ jest Polakiem, posiadanie
obywatelstwa polskiego, mieszkanie na state w Polsce, wiara katolicka, urodze-
nie si¢ w Polsce, znajomo$¢ kultury i historii Polski, znajomo$¢ jezyka polskie-
g0, posiadanie przynajmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej, szcze-
golne zashugi dla Polski oraz przestrzeganie polskich obyczajow (o uzyciu tych
kryteriach w badaniach polskos$ci — zob. Bluszkowski 2005: 125—-128; Pierzchata
2011: 159-160; Scigaj 2012: 393-395; Wysocki 2020: 195-198). Tworza one ra-
zem okre$lone warunki normatywne, ktorymi postuguja si¢ ludzie porzadkujacy
przynalezno$¢ wlasna i innych, wyznaczajac tym samym ,,wyobrazone” grani-
ce swojej wspolnoty narodowej (Anderson 1997). W takiej perspektywie otrzy-
mane przez nas wyniki dotyczace waznosci poszczegolnych kryteriow w sferze
myslenia spoteczenstwa polskiego stanowia empiryczng synteze jednostkowych
wskazan, ktore tworza rodzaj funkcjonujacej spotecznej matrycy przynaleznosci
do narodu polskiego. Ich badanie moze by¢ wigc traktowane jako przyktad takiej
analizy przynaleznosci narodowej, ktdre opiera si¢ na rozwazaniach dotyczacych
nastawien indywidualnych cztonkéw zbiorowo$ci narodowej wobec swojej toz-
samosci zbiorowej (Bokszanski 2005: 130-135). Dlatego staraliSmy si¢ skupié¢
tutaj na opisie realnych, spotecznych wymiaréw funkcjonowania polskiej wspol-
noty narodowej w postaci deklarowanych warunkow przynaleznosci do niego,
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a nie koncentrowac si¢ na sporach dotyczacych rozumienia poj¢cia narodu i toz-
samosci narodowej oraz sposobow ich ksztattowania (Scigaj 2012: 388).

Badani odpowiadajac na pytanie w kwestionariuszu ,,Gdyby$my mieli kogo$
uzna¢ za Polaka, to co bytoby Pana (i) zdaniem wazne, a co mnie wazne?” mieli
okresli¢ ich wazno$¢ na skali poczawszy od bardzo wazne, raczej wazne, raczej
niewazne, zupelie niewazne i skonczywszy na trudno powiedzie¢. Zmiany kry-
teriow polskosci (tylko odpowiedzi ,,pozytywne” — razem bardzo wazne i raczej
wazne) w latach 1988-2018 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Spoleczne kryteria polskosci w latach 1988 — 1998 — 2018"

Lp.|,,Gdybysmy mieli kogos uzna¢ za Polaka, to co byloby Pana (i) 1988 1998 2018
zdaniem wazne, a co mnie wazne?”
1. | Poczucie, ze jest si¢ Polakiem 95 95 92
2. | Znajomos¢ jezyka polskiego 91 94 93
3. | Posiadanie obywatelstwa polskiego 82 84 92
4. | Posiadanie przynajmniej jednego z rodzicoéw narodowosci 81 79 81
polskiej
5. | Znajomo$¢ kultury i historii Polski 79 86 88
6. | Przestrzeganie polskich obyczajow 78 82 85
7. | Mieszkanie na state w Polsce 66 70 80
8. | Urodzenie si¢ w Polsce 63 63 71
9. | Szczegoblne zastugi dla Polski 51 53 42
10 | Wiara katolicka 45 45 53

* Kryteria sa uszeregowane wedtug ich waznosci z 1988 roku.

Zrédto: Nowicka 1990: 64; Spoleczne kryteria polskosci, 1988-1998-2008. Warszawa, OBOP, paz-
dziernik 2008, s. 4-5, 7; wyniki sondazu ,,Swoi i obcy po trzydziestu latach”, Warszawa: Kantar,
sierpien 2018.

Porownanie tych kryteriow pokazuje z jednej strony stabilno$¢ ich pozycji
w czasie, co pozwala mowi¢ o trwatosci spotecznych zasad przynaleznosci do
naszej wspolnoty narodowej. Z drugiej strony, w sondazu z 2018 roku w po-
rownaniu do poprzednich jego edycji mial miejsce wzrost znaczenia takich kry-
teriow, jak: posiadanie obywatelstwa polskiego, pochodzenie rodzinne, znajo-
mos$¢ kultury i historii Polski, stale zamieszkiwanie i urodzenie si¢ na terytorium
naszego panstwa (Nowicka, Lodzinski 2021: 75-86, 100-105). Byly to wiec te
warunki, ktore miaty charakter weryfikowalny, czy to w postaci posiadania pol-
skiego obywatelstwa, odpowiedniej genealogii rodzinnej, ale takze kompetencji
kulturowej i zwigzkow z terytorium. Ich wyzsze wartos$ci zanotowane w 2018
roku mogty oznaczac, ze polskos$¢ rozumiana jako poczucie wilasnej przynalez-
nosci narodowej stata si¢ wyrazniejszym i1 donio$lejszym spolecznie aspektem
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tozsamosci catego naszego spoteczenstwa. Moglo ono wynika¢ z doswiadczen
kryzysu migracyjnego z 2015 roku i wykreowanej wowczas §wiadomosci zagro-
zenia przez ,,innych”, jak i polityki obecnego obozu rzadzacego skierowanej na
wzmocnienie polskiej tozsamosci narodowej (Wysocki 2019: 135-137). Nie byt
to przypadek tylko naszego kraju, gdyz wzrost znaczenia kryteridow przynalez-
nosci narodowej byt zauwazony zardwno w krajach europejskich, jak i w USA
(Bieber 2018; Bonikowski, DiMaggio 2016: 952-953).

Kryteria uznania cudzoziemca za Polaka w badaniach sondazowych
z lat 1988, 1998 i 2018

Gtowne dla naszej analizy pytanie sondazowe brzmiato nastepujaco: ,,Ja-
kie Pana(i) zdaniem warunki musialby koniecznie spetni¢ cudzoziemiec, aby
go mozna byto uzna¢ za Polaka?”. Badany mial wymieni¢ wszystkie, jego zda-
niem, konieczne kryteria polskosci korzystajac z przedstawionej mu ich listy.
Obejmowata ona nastgpujgce kryteria: uzyskaé obywatelstwo polskie, mieszkaé
na state w Polsce, przyjac¢ wiarg katolicka, czu¢ si¢ Polakiem (Polka), zna¢ pol-
ska kulturg i histori¢, mowi¢ dobrze po polsku, wejs¢ w polska rodzing, zashuzy¢
si¢ szczegolnie dla Polski, przestrzega¢ polskich obyczajow, urodzi¢ si¢ w Pol-
sce, inne (jakie?) oraz odpowiedz: cudzoziemiec nie moze by¢ nigdy uznany za
Polaka. W jego wyborach mogly uwidoczni¢ si¢ rd6znice wskazujace istotne dla
respondentow kryteria polskosci dla ,,samych cudzoziemcow” w porownaniu do
tych, ktore odnosza si¢ do ,,samych Polakow”. Przeglad wynikoéw z trzech edy-
cji badan przynosi tabela 2.

Mozemy stwierdzi¢, ze zasady inkluzywizmu polskiego spoteczenstwa
w wypadku uznania cudzoziemca za Polaka w badaniu z 2018 roku odwotuja
si¢ przede wszystkim do otrzymania przez niego obywatelstwa polskiego, ktore
w zalozeniu opiera si¢ na spehlianiu licznych warunkow, jak poczucie psycho-
logicznej wspolnoty z naszym spoteczenstwem, sprawnego komunikowania si¢
w jezyku polskim i zamieszkania na stale w naszym kraju. Potencjalnemu kan-
dydatowi na Polaka (Polkg) stawiano wigc dosy¢ wysokie wymagania, ktore
byly zwigzane przede wszystkim z jego (jej) aktywnym uczestnictwem w Zyciu
wspolnoty narodowe;.

Ten uktad kryteriow jest w ogdlnym zarysie podobny do wskazan dotycza-
cych ogolnie polskos$ci (patrz tabela 1). Mozemy jednak zauwazy¢ migdzy nimi
roznice, ktore dotycza zdecydowanie wyzszych pozycji kategorii ,,mieszkania
na state w Polsce” 1 warunkow dotyczacych posiadania kompetencji kulturo-
wych, czyli znajomosci jezyka i kultury polskiej. Wysoka ranga warunku tery-
torialnego oznaczajacego praktyczne, zyciowe zwigzanie si¢ z Polska bez wska-
zywania na jakikolwiek jego zwigzek etniczny lub rodzinny z naszym krajem
moze $wiadczy¢ o wzglednie duzej spotecznej gotowosci do przyjecia ,,innych”
(por. Baubock 2020: 367-368).
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Tabela 2. Kryteria uznania cudzoziemca za Polaka w latach 1988 — 1998 — 2018 (w %)"

Lp. |Kryteria uznania za Polaka 1988 1998 2018
1. | Uzyska¢ obywatelstwo polskie 71 68 67
2. | Czu¢ si¢ Polka/Polakiem 67 64,5 53
3. | Moéwi¢ dobrze po polsku 54 50,4 51
4. | Zna¢ polska kulturg i histori¢ 49 47 47
5. | Przestrzegac¢ polskich obyczajow 47 40,4 44
6. | Mieszka¢ na state w Polsce 41 44,7 53
7. | Wejs¢ w polska rodzing 34 29,6 29
8. | Urodzic¢ si¢ w Polsce 18 20,9 20
9. | Zashuzy¢ si¢ szczegodlnie dla Polski 24 16,4 9
10. | Przyjac wiare katolickg 16 16,4 16
11. | Cudzoziemiec nie moze by¢ nigdy uznany za Polaka 11 5,6 11
12. |Inne 2 1,5 1

*Tylko odpowiedzi pozytywne wskazujace na dane kryterium.

Zrodha: wyniki sondazu ,,Swoi i obcy po trzydziestu latach”, Warszawa: Kantar, sierpien 2018;
Nowicka 1990: 64; Nowicka, Lodzinski 2001: 69.

W badaniu z 2018 roku najmtodsi wiekiem respondenci (w wieku 16-24
lata) wzglednie cze$ciej niz inne kategorie wiekowe wybierali warunek posia-
dania obywatelstwa polskiego 1 urodzenia si¢ w naszym kraju, a najstarsi wie-
kiem (powyzej 65 roku zycia) — na konieczno$¢ wejscia w polska rodzing i przy-
jecia wiary katolickiej. Z kolei respondenci z wyzszym wyksztatceniem czgsciej
niz pozostali badani decydowali si¢ na warunek obywatelstwa, mieszkania na
state w Polsce, psychologiczne zwiazanie si¢ z polsko$cia, méwienie po polsku
i znajomos¢ historii 1 kultury polskiej, a takze najrzadziej optowali za nieprzyj-
mowaniem do polskiej wspdlnoty narodowej cudzoziemcoéw. Z kolei badani
o wyksztalceniu podstawowym czgéciej zwracali uwage na warunek przyjecia
wiary katolickiej, a wzglednie najrzadziej na warunek obywatelstwa polskiego
i mieszkanie na state. Ta kategoria badanych wzglednie czgéciej niz inni popie-
rata opinig¢, ze cudzoziemiec nigdy nie moze zosta¢ Polakiem.

Spojrzenie na warunki dopuszczenia cudzoziemca do polskiej wspdlnoty
narodowej z perspektywy trzech dekad badan wskazuje, ze postawy badanych
Polakéw zasadniczo si¢ nie zmienity w dlugim okresie miedzy 1988 rokiem,
gdy imigracja byla niezwykle rzadka, a 2018 rokiem, kiedy to imigracja sta-
la si¢ odczuwalnym faktem spotecznym. Najwazniejszym elementem pozosta-
je nadal uzyskanie przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego (gtosowalo na
nie zawsze ponad dwie trzecie respondentow), ale widoczny jest za to spadek
znaczenia kryterium samoidentyfikacji narodowej z 67% w 1988 roku do 53%
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w 2018 roku (a wiec o 14%). Moze to by¢ §wiadectwem inkluzywnoS$ci opiera-
jacej si¢ raczej na podstawach spotecznych, nie za$ tozsamosciowych, co moze
potwierdza¢ takze wzrost o 12% znaczenia kryterium zamieszkiwania na stale
w Polsce miedzy 1988 rokiem a rokiem 2018. Statg waznos$¢ zachowuja kryteria
kulturowe (poczawszy od znajomosci jezyka polskiego poprzez znajomos$¢ hi-
storii 1 kultury polskiej i przestrzeganie obyczajow az do wiary katolickiej), na-
tomiast zmniejszylo si¢ znaczenie zashug dla Polski (o 15%) oraz w nieco mniej-
szym stopniu wejscia w polska rodzine (o 5%). W 2018 roku, jak w 1988 roku,
identyczny odsetek (11%) badanych nie dopuszczal mozliwosci uznania cudzo-
ziemca za Polaka w Zadnym przypadku. Najwigksza otwarto$§¢ na cudzoziem-
cOW zostala zanotowana w badaniu z 1998 roku, co mozemy wyjasnia¢ cechami
specyficznej sytuacji naszego kraju w tej dekadzie, zwigzanymi z dazeniami do
cztonkostwa w $wiecie zachodnim i jego organizacjach (NATO i UE), co wig-
zalo si¢ z przyjmowaniem gltéwnych jego wartosci zwigzanych z demokracja
i otwartoscia kulturowa (Scigaj 2012: 98-99).

W naszych sondazach zwrdéciliSmy takze uwage na problem odréznialnosci
fenotypicznej cudzoziemca, tj. koloru jego skory, stanowiacego przyktad ,,obce-
go skrajnego” (Nowicka 2011: 130-131). Temu celowi stuzyly odpowiedzi na
pytanie: ,,Gdyby chodzito o cudzoziemca o innym kolorze skory, to czy uznat(a)
by Pan(i) go za Polaka, gdyby spelniat wszystkie inne wymienione przez Pana-
(i3) warunki?” (tabela 3).

Tabela 3. Uznanie cudzoziemca o innym kolorze skory za Polaka w latach 1988 —
1998 — 2018 (w %)

Lp. | Pytanie: A gdyby chodzito o cudzoziemca o innym kolorze skory, Rok

to czy uznal(a)by go Pan(i) za Polaka, gdyby spetnit wszystkie

wymienione przez Pana(ig) warunki? 1988 | 1998 | 2018
1. | Tak 70 80,6 68
2. | Nie 18 13,6 23
3. | Trudno powiedzie¢ 12 5,8 10

Zrédha: wyniki sondazu ,,Swoi i obcy po trzydziestu latach”, Warszawa: Kantar, sierpien 2018; No-
wicka, Lodzinski 2001: 99.

W polskim spoteczenstwie istnieje wigc stale kategoria osob, dla ktorych
odmiennos¢ fentypiczna (wyrazana w badaniu przez okreslenie ,,cudzoziemiec
o innym kolorze skory”) stanowi wyzwanie, mimo spetnienia przez taka oso-
be wszystkich oczekiwanych przez nich warunkow integracji w spoleczenstwie
polskim. Stopien odrzucenia zwigkszyt si¢ w 2018 roku, kiedy to prawie jed-
na czwarta badanych nie zaakceptowataby takiej osoby. Moze to $wiadczy¢
o pewnej zamknigtosci na okreslone grupy pochodzenia cudzoziemcoé4w, mimo
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przewazajacej jednak tendencji do otwarto$ci na ,,innych” w spoleczenstwie
polskim (por. Jaskutowski 2021; Balogun 2020; Switat 2018).

Podsumowujac, oczekiwane przez badanych warunki przynaleznos$ci cudzo-
ziemca do wspdlnoty narodowej Polakéw sa z jednej strony podobne do tych,
ktore byty formutowane jako warunki polskosci wobec Polakow, ktorych przy-
nalezno$¢ narodowa nie moze by¢ kwestionowana. Z drugiej strony hierarchia
oraz spoteczne znaczenie tych warunkéw w obu sytuacjach rdznig si¢ znacznie.
Badani, jak sadzimy, inaczej postrzegaja przynalezno$¢ narodowa ,,uznanych
Polakéw” oraz tych osdb, ktore sg formalnie cudzoziemcami, ale do cztonko-
stwa w polskim spoteczenstwie aspirujg. I w tym ostatnim przypadku wskazy-
wane przez badanych kryteria wskazuja im droge do uzyskania cztonkostwa
w naszym narodowo okre§lonym spoleczenstwie, na ktorej pada nacisk na ich
obywatelski i spoteczno-kulturowy charakter, a wigc na warunki o przewazaja-
cym konwencjonalnym charakterze.

Wzory uznania cudzoziemca za Polaka w badaniu sondazowym
z 2018 roku

W badaniu sondazowym prosilisSmy badanych o ich oceng¢ wagi dziesigciu
warunkow (znanych juz z tabeli 2), jakie ich zdaniem powinien spetni¢ cudzo-
ziemiec, aby mozna go bylo wlaczy¢ do kategorii ,,Polak™. PodjeliSmy nastep-
nie probe uproszczenia tych odpowiedzi i sprowadzenia ich do mniejszej liczby
bardziej uogo6lnionych czynnikéw — typow wzordéw inkluzywizmu narodowego.
Opierajac si¢ na danych z 2018 roku wykorzystalismy w tym celu procedure
analizy czynnikowej (tabela 4)2.

Przeprowadzona analiza czynnikowa wykazala istnienie czterech wzo-
ré6w uznania przynaleznosci cudzoziemca do naszego spoteczenstwa. Pierw-
szy z nich, okreslany jako ,kulturowy Polak”, byt rozbudowany i taczyt kry-
teria przestrzegania polskich obyczajow, znajomosci polskiej historii i kultury,

2'W najbardziej og6lnym rozumieniu analiza czynnikowa stuzy do badania struktury relac-
ji (zwiazkow korelacyjnych) miedzy wieloma zmiennymi, ktore reprezentuja zréznicowanie
jednostek poddanych badaniu statystycznemu (takich jak np. w tym wypadku pojedynczych
0s0b — respondentow) (Gorniak 1998: 88—89). W wypadku analizy czynnikowej nie dysponu-
jemy juz dostgpem do danych z lat 1988 1 1998, dlatego moglisSmy przeprowadzi¢ podstawowa
analiz¢ czynnikowa na podstawie rezultatow jedynie sondazu z 2018 roku. W badaniu z 1998
roku starali$my si¢ wykorzysta¢ analiz¢ czynnikowa do pokazania r6znorodnos$ci postaw wobec
integracji cudzoziemcow w spoteczenstwie polskim. Pokazata ona nam trzy takie typy wzorow
integracji — tj. ,,otwartej na integracj¢”, ,,umiarkowanie integracyjnej” i ,,zamknietej”. Byta ona
jednak oparta na zupelnie innym zestawie pytan i sposobie liczenia niz w obecnym artykule,
gdyz byly w niej uwzglednione odpowiedzi na pytania o osiedlanie si¢ cudzoziemcow Polsce,
matlzenstwa mieszane oraz czy przyjazd cudzoziemcoéw moze by¢ przyczyng negatywnych
zjawisk w kraju (Nowicka, Lodzinski 2001: 144, 150-151).
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samoidentyfikacji i mowienia po polsku (wysokos¢ wspotczynnikéw korela-
cji migdzy nimi wahata si¢ od 0,698 do 0,559). Drugi czynnik, ,,integracyjny”,
taczyt warunek mieszkania na state w naszym kraju oraz otrzymania polskiego
obywatelstwa (wysoko$¢ wspolczynnikow korelacji miedzy tymi warunkami
wynosita od 0,606 do 0,507). Wspodlne byto dla tych czynnikow wysokie odrzu-
cenie braku mozliwos$ci uznania cudzoziemca za Polaka (odpowiednio wspot-
czynniki korelacji wynosity: -0,401 oraz -0,656). Mimo naktadania wysokich
wymagan kulturowych lub formalnych cudzoziemcowi nie pojawily si¢ w nich
warunki genealogicznej (rodzinnej) przynalezno$ci do naszego spoleczenstwa.

Tabela 4. Wyniki analizy czynnikowej dla kryteridéw uznania cudzoziemca za Polaka*

Lp.| Kryteria Czynnik I:| Czynnik II: | Czynnik III: | Czynnik IV:

kulturowy | integracyjny | lojalno$ciowy | prawo ziemi
Polak tradycjonalizm | i pochodzenia

1. | Przestrzegac polskich obyczajow 0,698 0,068 0,055 0,082

2. | Zna¢ polska kulturg i historig¢ 0,695 0,065 0,188 0,001

3. | Czu¢ si¢ Polka/Polakiem 0,617 0,238 0,027 -0,071

4. | Mowi¢ dobrze po polsku 0,559 0, 302 0,021 0,053

5. | Uzyska¢ obywatelstwo polskie 0,351 0,597 -0,023 0,118

6. | Mieszka¢ na state w Polsce 0,122 0,606 0,032 0,177

7. | Przyja¢ wiarg katolicka 0,108 0.069 0,739 -0,204

8. | Wejs¢ w polska rodzing 0,093 0,257 0,366 0,413

9. | Zashuzy¢ si¢ szczegolnie dla Polski | 0,064 -0,063 0,681 0,258

10.| Urodzi¢ si¢ w Polsce -0,066 0,207 0,007 0,799

11.| Cudzoziemiec nie moze by¢ nigdy -0,401 -0,656 -0,053 -0,090

uznany za Polaka
12.| Inne - 0,377 0,507 0,085 - 0,450

* Czynniki wyodrgbniane metoda gtownych sktadowych. Metoda rotacji — Varimax z normalizacja
Kaisera. Odsetek wyjasnianej wariancji po rotacji w przypadku czynnika I wynosi 17,78%, czynnika
11 - 14,05%, czynnika III — 9,96% i czynnika IV — 9,89%.

Oba te wzory wskazuja na stosunkowo wysoki inkluzywizm narodowy.
Oczekuje si¢ bowiem od cudzoziemca albo spetnienia konwencjonalnych wa-
runkéw kulturowych dotyczacych kwestii spotecznego funkcjonowania w na-
szym kraju (co jest zwigzane z oczekiwaniami, ze bgdzie on postugiwat si¢ jezy-
kiem polskim i posiadal znajomo$¢ naszego kulturowo-obyczajowego zaplecza
oraz poczuwatl si¢ do emocjonalnego zwigzku z Polska) albo tez speinienia
gtoéwnych warunkow obywatelskiej integracji, tj. mieszkania na state i uzyska-
nia naszego obywatelstwa. Oba te czynniki laczy takze wysokie poparcie dla
mozliwosci wejscia cudzoziemca w obreb naszego spoteczenstwa.
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Trzeci czynnik, ,lojalnosciowy tradycjonalizm”, grupowat kryteria wyzna-
wania wiary katolickiej i szczegdlnych zastug dla Polski (wspotczynniki korela-
¢ji miedzy nimi wahaty si¢ od 0,739 do 0,681). I czwarty czynnik, ,,prawo ziemi
i pochodzenia”, taczyt warunek urodzenia si¢ w naszym kraju z kryterium wej-
$cia w polska rodzine (wspotczynniki korelacji migdzy nimi wahaty si¢ od 0,799
do 0,412). O ile w tym pierwszym wypadku uznanie cudzoziemca za Polaka wia-
ze si¢ z jego indywidualnymi decyzjami, czyli konwersja religijna (jesli taka be-
dzie potrzebna, gdyz moga by¢ cudzoziemcy wyznajacy takg sama wiare) i po-
$wieceniem si¢ dla naszego kraju, o tyle w wypadku drugiego czynnika mamy
do czynienia z kryteriami niezaleznymi od dziatan jednostki, a wiec o chrakterze
substancjalnym, ktére tworza praktycznie zaporowsg barier¢ dla wejscia cudzo-
ziemca w polskie spoteczenstwo. W wypadku tych dwoch czynnikéw mamy do
czynienia z poparciem pogladu, ze cudzoziemiec nigdy nie moze zostaé uzna-
ny za Polaka. Mozemy si¢ doszukiwa¢ podstawy takiej postawy w definiowaniu
polskiej narodowosci jako niezmiennej i ,,przyrodzonej” przynalezno$ci. Moze-
my dopuszcza¢ jednak w tym wypadku takze taki typ przynaleznosci, ktéry opie-
ra si¢ na uznaniu odrgbnych granic swoich tozsamos$ci narodowych.

Przedstawione wyzej wzory uznawania cudzoziemca za Polaka wskazu-
ja na spoteczng dostrzegalnos¢ procesoOw imigracji do Polski. Sg one jednak
obecnie stabo zr6znicowane ze wzgledu na zmienne spoteczno-demograficzne.
Wida¢ w nich jednak rozpieto$¢ miedzy koncepcjami uznawania jego przyna-
lezno$ci do naszego spoteczenstwa poczawszy od obywatelskiej i kulturowej,
a skonczywszy na etnicznej, co takze potwierdzaja analizy prowadzone w ra-
mach Europejskiego Badania Wartosci EVS (Grzymata-Kaztowska, Zidtkowska
2021: 142-150). Mozna wigc méwic¢ o réznorodnych perspektywach postrze-
gania wzorow przynaleznosci narodowej cztonkéw spoleczenstwa polskiego,
odchodzac od binarnej kategoryzacji na zamkni¢te lub otwarte spoteczenstwo
polskie wobec imigrantow. Rozmaito$¢ form spolecznego inkluzywizmu naro-
dowego nie jest bowiem rzadkosciag. W wigkszosci krajow mamy do czynienia
bowiem z rywalizujacymi narracjami dotyczacymi kryteridéw przynaleznosci,
a wspoltczesna globalizacja, migracje i rosngca réznorodnosc¢ etniczna wspotcze-
snych spoteczenstw podnosi jeszcze mocniej wage kwestii tozsamosci narodo-
wych (Ariely 2019: 765-768).

Warunki uznania cudzoziemca za Polaka na podstawie
badan jakosciowych

Poglebienie analizy sondazowej przynosi jako$ciowa czgs¢ naszych badan.
Nasze wywiady przynosza bowiem ilustracj¢ analizowanych wyzej kryteriow
1 inkluzywizmu narodowego, cho¢ pamietajmy, ze byly one ograniczone jedynie
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do 0s6b z wyzszym wyksztatlceniem mieszkajacych w Warszawie i jej okoli-
cach. Problemy integracji cudzoziemca w spoteczenstwie polskim wzbudzaty
wsréd rozmowcoOw duze zainteresowanie, cho¢ byly one uznawane przez nich
za trudne 1 wymagajace refleksji. W pierwszej kolejnosci w wywiadach pada-
lo ogodlne pytanie: ,,Czy sadzisz (Pan/i), ze cudzoziemiec moze si¢ sta¢ Pola-
kiem?”. I wszyscy spos$rod naszych rozmowcow bez wahania odpowiedzieli po-
zytywnie, dodajac jednoczesnie, ze nie widza dla tego procesu przeszkod. Ten
typ reakcji mozemy potraktowac jako przejaw deklaratywnej postawy inkluzy-
wizmu narodowego przedstawicieli wielkomiejskiej inteligencji w Polsce, co
mozna zauwazy¢ w nastepujacych wypowiedziach:

Moim zdaniem tak. Wedlug mnie bycie Polakiem nie wigze si¢ tylko z urodzeniem na
terenie Polski. Jesli ktos jest obcokrajowcem, ale mieszka w naszym kraju, uczy si¢ tu lub
pracuje i placi podatki, kiedy czuje, Ze to jest jego kultura, szanuje nasze tradycje i historig,
a do tego nie wyobraza sobie Zycia w innym miejscu na Ziemi, to nie powinno by¢ prze-
ciwskazan, zZeby nazywal siebie Polakiem. Tak jak mowitam, kwestia indywidualna [W20].

Cudzoziemiec musi czué, ze jest Polakiem, zna¢ realia w jakich zZyjemy, no i dobrze,
zeby mowit chociaz trochg po polsku [W18].

Mtoda rozmoéwczyni, zapytana wprost przez badacza o ewentualne stanie si¢
Polakiem przez cudzoziemca, przyznaje:

Niby tak nigdy wczesniej sie nad tym nie zastanawialam glebiej, diuzej — [i zaraz kon-
tynuuje) — ale mysle, ze tak, jesli ma tutaj przyjaciot, prace i rodzing hmm w sumie jak ma
rodzine to pewnie i wtedy ma obywatelstwo. Hmm, jesli zyje tutaj jak kazdy inny Polak to
pewnie moze zosta¢ Polakiem [WT7].

Przyjrzyjmy si¢ takze innemu fragmentowi rozmowy badacza z rozmoéwca:

Badacz (B): Czy wedhug Ciebie cudzoziemiec moze zosta¢ Polakiem?

Rozmoéwecea (R): Tak, w sensie, nie wiem do konca, czy mowisz tutaj od tej strony
prawnej czy od tej strony ludzkiej?

B: Bardziej od tej strony ludzkiej.

R: Uwazam, Ze tak, swiat jest teraz jak jedno wielkie panstwo, moze z pewnymi wy-
Jatkami, ale prawda jest taka, nie ma wigkszego problemu, zeby przedostac si¢ z jednego
konca swiata na drugi, wiec o ile ta osoba chce by¢ Polakiem, chce sie czuc¢ Polakiem, to
nie uwazam, Zebym miata mie¢ z tym jakis problem. Jezyka mozna si¢ nauczyc, tradycji,
kultury, wszystkiego mozna si¢ dowiedziec¢, wiec mysle, ze bardzo tatwo jest teraz zmienié
narodowos¢ w takim sensie, jakby ludzkim, bo wystarczy, Ze duzo si¢ na temat tej narodo-
wosci dowiesz, gdzies tam wesprzesz ten kraj [W1T7].

Warto zwroci¢ uwage w cytowanej rozmowie na rozroéznienie punktu wi-
dzenia ,,prawnego” (czyli instytucjonalnego, wyrazajacego w nadaniu obywa-
telstwa) i ,,ludzkiego”. W tym drugim wypadku chodzito o postawy ludzi, ich
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akceptacj¢ sytuacji wiaczenia do narodu polskiego cudzoziemca mieszkajacego
wsrdd etnicznych Polakow, pracujacego tu dla dobra wszystkich mieszkancow.
Dopuszcza sie réwniez mozliwos¢ przemian tozsamosciowych konkretnej osoby.

To rozroznienie odzwierciedla takze dwie najbardziej istotne plaszczyzny
bycia uznanym za Polaka. Nie zawsze bowiem udana integracja spoleczna wig-
ze si¢ ze zmiang tozsamosci narodowej, a co wigcej — nie musi ona wymagacé
zmiany samoidentyfikacji narodowe;j. Spoteczenstwo wielokulturowe, do formy
ktorego zmierza nasz kraj, nie zaklada, ze spoteczenstwo to powinno si¢ skta-
da¢ tylko z etnicznych Polakow, ktorzy zapewne pozostang liczbowa wigkszo-
$cig nadajacg ton glownym wzorom kulturowym i politycznym, ale bedzie ono
akceptowac kulturowg odmiennos¢ zar6wno prawnie uznanych mniejszosci na-
rodowych i etnicznych, jak i osiedlajacych si¢ w Polsce migrantéw (cudzoziem-
cOW). Zatem zmiana statusu prawnego takiego cudzoziemca na obywatela nie
musi si¢ wigza¢ ze zmiang jego (jej) narodowej tozsamosci.

W trakcie wywiadow kryterium obywatelstwa prawie w ogole si¢ nie po-
jawiato w wypowiedziach badanych jako wymog uznania cudzoziemca. Ten
zaskakujacy brak mowi nam o kryjacych si¢ za tym warunkiem tresciach. Sa-
dzimy, ze wynika to z przekonania, ze jezeli cudzoziemiec otrzymat juz pol-
skie obywatelstwo, to z pewnos$cig nie jest on przypadkowym migrantem, lecz
zaakceptowanym spolecznie, kulturowo zintegrowanym i kompetentnym oraz
prawnie uznanym cztonkiem naszego panstwa i spoteczenstwa. W wywiadach
rozwazany byl takze dylemat relacji kryterium obywatelstwa z warunkami kul-
turowymi i psychologicznymi:

Oczywiscie w ujeciu prawnym moze [chodzi o posiadanie polskiego obywatelstwa —
E.N., S.L], ale mysle, ze to zalezy od konkretnego przypadku — czy jest to jedynie oficjalne
nadanie obywatelstwa i niewiele wigcej za tym idzie, czy ktos rzeczywiscie czuje si¢ praw-
dziwie zwigzany z Polskq i idg za tym jakies emocje. To moze by¢ jakis odlegly przodek po-
chodzqcy z Polski bgdz moim zdaniem jakas wiez emocjonalna wigzgca z Polskq. Nieko-
niecznie muszq za tym is¢ racjonalne argumenty. bo ta polskos¢ ma dla mnie dwa wymiary
— oficjalnoformalny i osobisty [W10].

W tym mysleniu wida¢ rowniez §lady historycznych zrédet powstania i kul-
turowej ewolucji definiowania instytucji obywatelstwa w sytuacji braku pan-
stwowosci polskiej w XIX wieku (Zarycki, Smoczynski, Warczok 2022: 275—
282). Niektorzy badani — nie przywotujac posiadania polskiego obywatelstwa
jako warunku i sensu bycia Polakiem — podkreslali wage obywatelstwa jako
kryterium integracji cudzoziemca przytaczajac znang im procedur¢ otrzymywa-
nia obywatelstwa Wielkiej Brytanii. Optowali oni za tym, aby w Polsce obo-
wigzywala brytyjska zasada mieszkania na okre$lony czas w tym kraju oraz
pomys$lnego zdania egzaminoéw z jezyka angielskiego, znajomosci prawa oraz
historii i kultury tego kraju. I na takiej wtasnie zasadzie cudzoziemiec w Polsce
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mogtby zosta¢ zaakceptowany jako uczestnik polskiej wspdlnoty narodowej bez
dotykania kwestii jego etnicznej (narodowej) tozsamosci rozumianej w katego-
riach psychologicznych.

U niektérych badanych pojawita si¢ wprost watpliwos¢ dotyczaca sensu sta-
wania si¢ przez cudzoziemca Polakiem. W opiniach tych badanych réwniez zdo-
bycie polskiego obywatelstwa nie czyni w istocie cudzoziemca Polakiem. Moze
on zosta¢ zaakceptowany jako warto$ciowy obywatel naszego panstwa, mimo
ze pozostaje traktowany jako przedstawiciel innej wspdlnoty etnicznej (narodo-
wej). Byly wyrazane takze opinie, ze cudzoziemiec Polakiem w zasadzie moze
si¢ sta¢ tylko ,,na papierze”:

Na papierze tak. W wigkszosci na papierze. Mysle, ze sq to Polacy tacy na papierze.
Tak? A czy oni pozniej sie uczuciowo jakos wiqgzq z tq Polskg [W37].

A wigc Polakiem etnicznym mozna si¢ staé, jak to pojmuja badani, dzieki
wlasnym decyzjom, zaangazowaniu w budowanie zwiazkoéw z polskim spote-
czenstwem, jego normami i kulturg:

Tak jak powiedziatem, jest tu wiele 0sob, ktore tu przyjechaly i sq lepszymi Polakami,
niz ktos kto sig urodzit. Bardziej czujq sie Polakami niz osoba, ktora tu si¢ urodzita [W18].

W wywiadach dominujg wigc warunki osiggalne (konwencjonalne), ktére nie
maja przyrodzonego charakteru, jak miejsce urodzenia lub okreslone, narodowe
pochodzenie rodzinne. Stawia si¢ raczej na wymogi zwigzane z samookresle-
niem narodowym, postawy lojalnosci i poczucia zwigzku z polskg wspolnota
narodowa, znajomoscia jej jezyka, kultury i historig. Czesto element wtasnej de-
cyzji, poczucia wiezi psychicznej jest podkreslany jako najwazniejszy:

Bo moze sig¢ nim czuc. Widzisz, to caly czas sie do tego sprowadza. Do tego co czu-
Jjesz, co jest dla ciebie wazne. Jezeli cudzoziemiec dodatkowo uwaza sie za Polaka, bo tu
mieszka, mowi po polsku, bo moze ma tu rodzing, a moze mitos¢ jego zycia jest Polkq czy
Polakiem, a moze tu przyjechat i mu sie tu spodobato. No niewazne, jaki jest ten powdd,
naprawde. Dla mnie wazne jest to, zeby on czut sie tym Polakiem, zeby chcial si¢ nim na-
zywad i zeby chciat by¢ za niego uwazany [W1].

W wywiadach powtarzat si¢ watek uznania staran takiej osoby na rzecz po-
znania historii, kultury, obyczajow, a zwlaszcza jezyka, ktore zblizaty ja do pol-
skosci. Wskazywatoby to na jej zainteresowanie i emocjonalne zaangazowanie
W proces integracji, ktory nawet mozna byltoby potraktowa¢ jako rodzaj zastug
dla Polski. Wsérod kulturowych warunkow, ktorych oczekiwaliby$Smy od przyj-
mowanego cudzoziemca w ogoble nie pojawila si¢ kwestia wyznawanej religii
(katolicyzmu). Warunek ten w ogoéle nie wystepuje w spontanicznych wypo-
wiedziach, co wskazuje na brak skojarzen wizji harmonijnego wspoétzycia oraz
poczucia psychologicznej wig¢zi z podobienstwem w sferze religii. Polakiem
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(zarowno w sensie etnicznym, jak i spotecznym) moze by¢ rownie dobrze, jesli
spetnia poprzednio wymienione warunki, takze muzulmanin. Kiedy wzbudzali-
smy wsrod rozmowcow refleksje o kryterium ,,szczegdlnych zastug dla Polski”
jako jednego z warunkéw przynalezno$ci cudzoziemca do polskiej wspdlnoty
narodowej, okazywato si¢, ze cudzoziemiec, ktéry moze si¢ takimi zastugami
pochwali¢, czgsto byl wskazywany jako najlepszy ,.kandydat na Polaka”. Nie-
ktorzy z rozmdéwcow byliby sktonni nawet takiej osobie po$miertnie przyzna-
waé obywatelstwo polskie, ktore jest w tym przypadku traktowane jako rodzaj
honorowej i narodowej nagrody.

Jedno z koncowych pytan wywiadu dotyczylo akceptacji jako Polaka oso-
by réznigcej si¢ cechami fenotypicznymi od osoby tradycyjnie wizualizowane;j
jako Polak (Polka). Badani udzielili tutaj zdecydowanych odpowiedzi akcep-
tujacych. Nikt z naszych rozméwcow nie podawal w watpliwosé takiej moz-
liwosci 1 wszyscy jednomyslnie podkreslali, Ze ,,kolor skory tu nic nie ma do
rzeczy”. Na pytanie badacza: ,,Czy uwazasz, ze nawet jesli kto§ ma inny kolor
skory i1 inne zwyczaje niz my — to czy takg osobg¢ tez mozemy uwazaé za Pola-
ka?” rozméwca odpowiedziat bez wahania:

Oczywiscie. Mam kolege, ktory jest czarnoskory, ale urodzit si¢ w Polsce, tu si¢ wy-
chowal, mowi po polsku, jego matka jest Polkq. Kolor skory nie czyni go mniej polskim.
Przestrzega tych norm [W67].

Najwazniejszy wniosek, ktory rysuje si¢ przy poréwnaniu wynikoéw badania
sondazowego 1 jakoSciowego, dotyczy okreslenia spotecznych wymagan wo-
bec uznawania cudzoziemcow za Polakéw, czyli za cztonkéw polskiego naro-
du. Jeden z kierunkéw odpowiedzi sugerowatby droge asymilacji narodowe;j,
czyli przejecie przez nich polskiej tozsamosci narodowej. Z kolei drugi kieru-
nek odpowiedzi poszukiwatby zrédet ich akceptacji w umiejgtnosci spoleczne-
go obcowania i zgodnego wspoéldziatania z innymi w naszym spoleczenstwie.
Wywiady wskazuja na to, ze ta akceptacja cudzoziemca nie wymaga od niego
transformacji w ,,rdzennego Polaka”. Nacisk pada raczej na respektowanie przez
niego norm prawnych i obyczajowych, szacunku dla kultury i historii naszego
narodu, w obrgbie ktorego osoba decyduje si¢ na zamieszkanie na stale, a takze
opanowanie jezyka polskiego na takim poziomie, aby umozliwial on codzienne
komunikowanie sig¢.

Podsumowanie

Powtarzane trzykrotnie w ciggu trzech dekad badania sondazowe, jak i ba-
danie jakosciowe przeprowadzone w 2019 roku dostarczaja z jednej strony
ogolniejszej refleksji o naturze mys$lenia czlonkow spoteczenstwa polskiego
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o kryteriach przynaleznos$ci narodowej, a z drugiej strony o jego otwarto$ci wo-
bec 0s6b o innej tozsamosci narodowej i panstwowej. Stopien inkluzywizmu
lub ekskluzywizmu wobec innych stanowi obecnie, jak pokazuje nasza analiza,
istotny wymiar naszej tozsamosci zbiorowej. Jej zasady i przypisywana waz-
no$¢ réoznym jej kryteriom nie sg juz traktowane jako przedmiot hipotetycznych
rozwazan, lecz maja znaczenie aplikacyjne.

W artykule probowalismy odpowiedzie¢ na trzy pytania zwigzane z tym za-
gadnieniem. Pierwsze z nich dotyczylo warunkéw przynaleznosci cudzoziemca
do naszego spoteczenstwa narodowego. Spojrzenie z perspektywy badan prze-
prowadzanych w okresie ponad trzech dekad (mi¢dzy latami 1988 a 2018) po-
kazuje z jednej strony wzgledng stato$¢ uktadu kryteriow jego dopuszczenia,
a z drugiej zachodzace w niej zmiany. Najwazniejszymi elementami pozosta-
wato uzyskanie obywatelstwa polskiego (na ktore stale gtosowato zawsze po-
nad dwie trzecie respondentdéw) oraz znajomos¢ jezyka polskiego i kryterium
samoidentyfikacji narodowej (czyli czu¢ si¢ jako Polak/Polka), ktérego znacze-
nie jednak w tym okresie wyraznie spadto. Moze to by¢ dowodem na znaczenie
szerszego do$wiadczania zjawiska imigracji do Polski i potrzeby wprowadze-
nia bardziej wymagajacych, instytucjonalnych i weryfikowalnych dowodoéw na
zwigzanie si¢ cudzoziemca z naszym krajem, o czym moze §wiadczy¢ przede
wszystkim wzrost wagi warunku zamieszkiwania na state w Polsce.

Dodajmy rowniez, ze kryteria uznania obecnosci cudzoziemca w naszym
spoteczenstwie sa odmiennie postrzegane przez badanych w poréwnaniu do
tych, ktore sg kierowane wobec Polakow. Cho¢ sa one oparte na tej samej grupie
kryteriow przynaleznosci, to ich kategoryzowanie, uktad oraz przypisywane im
znaczenia s3 zdecydowanie inne. Sg one wyrazane w kategoriach stawania si¢
cztonkiem szerszego polskiego spoteczenstwa niz jego statycznym ,,byciem”.
Badani traktujg je w wypadku cudzoziemca bardziej jako form¢ weryfikacji do-
chodzenia przez niego do uznanego cztonkostwa niz jako ,,stan rzeczy” lub ze-
staw cech, ktore cudzoziemiec powinien juz posiadaé.

Po drugie pytaliémy o to, czy warunki te tworza jednolity wzor, czy tez po-
zostaja zréznicowane ze wzgledu na kierowane wobec cudzoziemca wymaga-
nia? Opinie badanych o formach jego cztonkostwa w polskim spoteczenstwie
sa formutowane w rézny sposodb. Charakteryzuja si¢ one zmiennym uktadem
kryteriow jego przynaleznosci i formutowanych wobec niego oczekiwania-
mi, poczawszy od warunkéw integracyjnych zwracajacych uwage jego po-
dobienstwo pod wzgledem spoteczno-kulturowym i uzyskaniu obywatelstwa
polskiego (,,bycia jednym z nas”), a skonczywszy na warunkach urodzenia
si¢ w rodzinie polskiej i na terytorium naszego kraju. Pozwala nam to méwic
o zréznicowanych wzorach otwartosci przynaleznosci narodowej odchodzac od
prostej kategoryzacji méwigcej o spoteczenstwie otwartym versus spoteczen-
stwo zamknigte.
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Uzyskane przez nas wyniki obu typéw badan dowodza réwniez, ze domi-
nujacymi warunkami decydujagcymi o przynalezno$ci cudzoziemca w polskim
spoleczenstwie pozostajg te, ktére opierajg si¢ na kryteriach konwencjonalnych,
czyli zasadach instytucjonalnych oraz czynnikach psychologicznych i kulturo-
wych zwigzanych z naciskiem na umiejgtno$¢ zgodnego zycia w naszym kraju.
Najpehiejszym ich wyrazem jest otrzymanie przez cudzoziemca obywatelstwa
polskiego i wola stania si¢ czlonkiem naszego spoteczenstwa. Moga mu w tym
pomoc zdobyte kompetencje kulturowe i jezykowe oraz zamieszkanie na state
w Polsce, umozliwiajagce mu uczestnictwo w zyciu zbiorowym. Kryteria te sa
szczegoblnie popierane przez, co pokazato badanie sondazowe z 2018 roku, oso-
by mtode i w §rednim wieku, posiadajace wyzsze wyksztalcenie.

Po trzecie, opinie badanych o uznaniu cudzoziemca za Polaka nie tyle
zwracaja uwage na konieczno$¢ dokonania przez niego konwersji narodowej
i zmiany identyfikacji etnicznej, ile na uzyskanie odpowiednich kompetencji
kulturowo-jezykowych oraz swiadomos¢ trwalego zwigzania si¢ z polskim spo-
leczenstwem (co potwierdzily nasze wywiady). Rozméwecey sktaniali sie¢ do ta-
kiego inkluzywnego postrzegania przynaleznos$ci poprzez wspodlne dzielenie si¢
warto$ciami spoteczenstwa niz zwracaniem uwagi na jego odmienne pochodze-
nie narodowe (etniczne). Ta droga akceptacji cudzoziemca w ramach spoteczen-
stwa polskiego bez jego narodowej konwersji pozostaje w naszym przekonaniu
najglebsza podstawg otwartosci na innych. Taka osoba okreslana jako narodowo
odrebna jest akceptowana jako nasz sasiad, wspotpracownik, przyjaciel, a nawet
jako cztonek rodziny. W ten sposob ktos, kto nie jest etnicznym Polakiem (Pol-
ka), pozostaje uznanym jako jeden lub jedna z nas w sensie spotecznym, gdyz
funkcjonuje z pelng akceptacja w zyciu spotecznym.

Z perspektywy teoretycznej otrzymane przez nas wyniki potwierdzajg obec-
no$¢, podobnie jak i w innych krajach europejskich, zréznicowanych wizji
otwartosci narodowej przyjmowania imigrantow. Trudno mowi¢ jeszcze o do-
minacji ktorej$ z wyrdznionych przez nas koncepcji, gdyz zalezy ona tak od
rozwoju sytuacji migracyjnej w naszym kraju i polityki panstwa na tym polu,
jak i uwarunkowan mi¢dzynarodowych. Nawigzujac do rozwazan o etnicznym
i obywatelskim typie przynaleznosci podkreslmy w tym miejscu wage koniecz-
no$ci spehienia przez cudzoziemca warunkéw instytucjonalno-kulturowych.
Nie majg one w oczach naszych badanych charakteru etnicznego (czy tez sub-
stancjalnego), kieruja one bowiem uwage na stopniowe nabywanie przez nie-
go umiejetnosci zgodnego funkcjonowania w polskim otoczeniu i $wiadomosci
w nim zakorzenienia. A otrzymanie przez niego obywatelstwa polskiego nie jest
postrzegane jedynie jako czysta decyzja instytucjonalna, lecz jako koncowy etap
spotecznego zwigzania z naszym Krajem.

Otrzymane przez nas wyniki moga §wiadczy¢ takze o tym, Ze na ptaszczyz-
nie postaw 1 wartosci spoteczenstwo polskie zmierza ku modelowi nowoczesnej
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wielokulturowos$ci. Od konca II wojny §wiatowej 1 zmiany granic panstwo-
wych stanowito ono bowiem prawie idealny etniczny monolit, liczacy mniej
niz 4% ludnosci identyfikujacej z innymi niz polska wyborami narodowymi.
Cho¢ dawny model wielokulturowos$ci polskiego spoteczenstwa odszedt bez-
powrotnie w przeszto$é, to trwajaca imigracja do naszego kraju, wzmocniona
jego cztonkostwem w Unii Europejskiej, rodzi warunki rosnacej na naszych
oczach wielokulturowej wspolnoty panstwa polskiego, co wyraza si¢ takze
w nowych formach myslenia o otwartej formule polskiego spoteczenstwa (Pg-
dziwiatr 2022: 39).
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