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Zmiany systemowe w nauce polskiej

Nauka, gtupcze!
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Cztonek korespondent PAN
sekretariat.pn@nauka.gov.pl

Jesli nie zniesiemy barier hamujacych
rozwoj nauki, to nie tylko sama
nauka, ale takze gospodarka

naszego kraju pozostang w tyle

Ludno$¢ Polski stanowi 8,5% ludnosSci
Unii Europejskiej, polscy naukowcy stanowia
4,6% unijnej spoteczno$ci uczonych, polski
PKB to 2,5% europejskiego, a nasze krajowe
fundusze na nauke wynosza okoto 0,7%
przeznaczanych na ten cel w\UE. Juz zacy-
towane powyzej liczby $wiadcza, ze zyjemy
w stosunkowo biednym kraju Wspdlnoty,
ktéry na badania naukowe i rozwdj od lat
przeznacza jeszcze mniej, nizby to wynikato
z jego skromnej zamoznosci. Rzutuje to nie
tylko na poziom nauki, ale tez odbija si¢ na
coraz mniejszej atrakcyjno$ci naszej gospo-
darki w $wiecie.

Polskie zespoty badawcze zdobywaja w UE
najmniej pieniedzy w stosunku do poziomu
PKB. W wielkim programie konkursowym
Unii, 6. Programie Ramowym (w latach 2002~
20006), badacze z Polski odzyskali najmniejsza
cze$¢ funduszy, ktorymi zasility ten program
proporcjonalnie do PKB poszczegélne kraje
Unii. Z naszego wktadu udato sie nam odzy-
skac jedynie 53,6%, w wypadku Czech byto to
75%, Wegier - 96%, a Stowenii - 155%. Nasze
osiagniecia w trwajacym wiasnie 7. Programie
Ramowym nie zapowiadajq przetomu.

Jednym z miernikéw poziomu badan na-
ukowych w danym Kkraju jest ogdlna liczba
publikacji naukowych. Wedtug tego wskaz-
nika znajdujemy si¢ na 19. miejscu w ran-
kingu $wiatowym. Daleko przed nami sg
duzo mniej ludne kraje, takie jak Holandia,
Szwajcaria i Szwecja. Po przeliczeniu pu-
blikacji na jednego mieszkanca zajmujemy
w tym rankingu ostatnie miejsce w UE. Staba
jest rowniez pozycja polskich uczelni. Nawet
te najlepsze plasuja sie dopiero w czwartej

setce rankingu szanghajskiego, ktory bierze
pod uwage szkoty wyzsze z catego $wiata.

Drudzy od koiica

Niska pozycja nauki w Polsce musi skut-
kowac¢ niska innowacyjnoscia naszej gospo-
darki, poniewaz te dwie dziedziny sg ze sobg
organicznie powigzane. Polska zgtasza rocz-
nie do Europejskiego Urzedu Patentowego
ledwie 4 wynalazki na 1 milion mieszkancow
i w Unii wyprzedza tylko Rumunie.

Udziat eksportu wysokich technologii
w catym eksporcie naszego panstwa jest
bardzo maty i wynosi 3%, podczas gdy na
Wegrzech jest to 22%, w Czechach - 14%,
a $rednia UE to 18%. Udziat Polski w $wiato-
wym eksporcie wysokich technologii wynosi
tylko 0,15%. Jest ponad 3 razy mniejszy niz
czeski i ponad 4 razy mniejszy niz wegierski.

W rankingu zdolnosci 55 panstw do wy-
tworzenia i utrzymywania Srodowiska przy-
jaznego dla rozwoju przedsigbiorstw pozycja
Polski od kilku lat spada. W 2007 roku Polska
zostata sklasyfikowana na pozycji 52. Daleko
przed nig znalazty sie takie panstwa, jak:
Estonia, Litwa, Republika Czech, Stowacja,
Wegry, Butgaria i Rumunia.

Zjawiskiem hamujacym rozwdj badan naukowych

w Polsce jest niski poziom ich finansowania

Podobnie Zle wypadamy w rankingu opraco-
wanym przez Swiatowe Forum Ekonomiczne.
Poréwnywano w nim 131 krajéw. Polska zosta-
ta sklasyfikowana na 51. pozycji. Zdecydowanie
wyprzedzili nas unijni partnerzy: Estonia,
Czechy, Litwa, Stowenia i Stowacja.

Jest jasne, ze tego zlego stanu nie sposob
zmieni¢ w kilka lat. Sa jednak przyktady
krajow takich, jak choc¢by Hiszpania, ktére
w kilkanascie lat przesunety sie z odlegtych
pozycji do Scistej $wiatowej czotowki.

Dziesigé barier
Wsrod zjawisk, ktére hamuja rozwdj badan
naukowych w naszym kraju, jest kilka takich,
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ktére powinny zosta¢ wyeliminowane jako
pierwsze. Jednym z najbardziej niekorzyst-
nych jest zbyt czeste publikowanie przez pol-
skich badaczy swoich prac jedynie w pismach
o zasiegu krajowym. Az 80% tekstow naszych
naukowcow ukazuje sie w pismach o matym
wplywie na nauke Swiatowa, czgsto repre-
zentujacych niski poziom. Obecnie MNiSW
dofinansowuje kilkaset z nich, ale ta sytuacja
wymaga pilnej korekty. Tak szerokie wspie-
ranie tytutdw naukowych o niskiej renomie
szkodzi nauce w Polsce oraz samym bada-
czom, ktorzy ograniczajac sie do publikowania
na takich tamach, skazuja owoce wilasnej
pracy na marginalizacje. Oczywiscie niektére
z tych pism zastuguja na petne wsparcie, na
przyklad te, ktére udzielaja miejsca ambitnym
pracom z zakresu badan nad literatura polska
czy opisujacym lokalne $rodowiska przyrod-
nicze lub Kkulturalne. Cata reszta wymaga
jednak glebokiej weryfikacji. Zwlaszcza ze nie
chodzi tu tylko o wadliwe finansowanie, lecz
takze o promowanie wzglednie stabych badan
naukowych. Forma takiej szkodliwej promocji
jest przypisywanie stabym tytutom punktow
za publikacje na ich stronach, co nastepnie jest
czesto wykorzystywane jako argument pod-
noszacy ocene jednostek naukowych, a takze
przy wyliczaniu przez te instytucje osiagniec
poszczegolnych badaczy czy laboratoriow.
Zjawiskiem niezwykle mocno hamujgcym
rozw6j badan naukowych jest poziom ich
finansowania - od lat skrajnie niski, a wsrod
panstw UE najnizszy. Po raz pierwszy od
wielu lat jest szansa na zmiang tej sytuacji.
W ustawie budzetowej na 2009 rok zostat
zaplanowany znaczny wzrost wydatkéw bud-

zetu panstwa na nauke. Globalny Kkryzys
moze wprawdzie nieco zaburzyC te ambitne
plany, ale do sektora nauki w najblizszych
latach beda doptywac pieniadze z funduszy
spojnosciowych UE, ktére réwniez znacznie
zasilg budzet nauki.

Nastepnym zjawiskiem szkodzacym nauce
w Polsce jest stabe powigzanie wybitnych
osiagnie¢ naukowych wielu uczonych z ich
uposazeniem. Ci najwybitniejsi zarabiaja
w swoich placowkach tyle samo co $redni
czy nawet mierni. Uniemozliwia to przycia-
ganie do Polski wybitnych badaczy z krajow
rozwinigtych.

Plaga wieloetatowosci

Jako kolejng plage, ktéra szkodzi nauce
w Polsce, trzeba wymieni¢ wieloetatowosc.
Jest to zjawisko stosunkowo nowe, ale ze
wzgledu na swoj zasieg i wielowymiarowos¢
ociera sie o granice absurdu. Zdarzajg si€
bowiem naukowcy, ktorzy, pracujac jednocze-
$nie w kilku instytucjach naukowych, w kaz-
dej z nich zatrudnieni sa na petny etat. Bywaja
tez instytucje naukowe, ktérych pracownicy
naukowi zatrudnieni s w 100% w innej insty-
tucji. Pelny rozmiar wieloetatowosci w nauce
polskiej nie jest znany. Szacuje si¢ jedynie, ze
dotyczy ona co piatej osoby zatrudnionej na
etacie profesora. Istnieje uzasadniona obawa,
ze w krotkim czasie te dziedziny ulegng cal-
kowitej degradacji.

Niekorzystny jest takze brak mechani-
zmow wyzwalajacych zdrowa rywalizacje.
W kraju, w ktorym zdecydowana wigkszoS¢
badaczy pracuje w szkotach wyzszych, ktorych
budzet nie zalezy od osiagnie¢ badawczych,

Jednym ze sposobaw,

by miodzi wybijajacy sie
hadacze mogli rozwija¢
swoje kariery naukowe,
jest utworzenie dla nich
specjalnej puli grantow
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nauka nie moze rozwija¢ sie prawidtowo.
W naszym kraju budzet uczelni wyzszych
zasila dotacja stacjonarna, wyliczana gtéwnie
na podstawie liczby studentéw i persone-
lu dydaktycznego uczelni. Niezbedne jest
wyodrebnienie kilku przewodnich instytucji
naukowych, flagowych szkét wyzszych i kra-
jowych wielkich infrastruktur badawczych,
ktore statyby sie sitami szybkiego reagowa-
nia w badaniach naukowych, pomocnymi
w walce o fundusze europejskie i miedzy-
narodowe. Nie oznacza to, ze reszta uczelni
i placowek naukowych popadnie w nietaske.
Ich zadaniem bedzie wychwytywanie talen-
tow, podnoszenie poziomu innowacyjnosci
w regionach, wreszcie szerokie ksztatcenie
miodziezy na jak najwyzszym poziomie. To
niezalezni eksperci powinni wskaza¢ kryte-
ria, dzieki ktorym jedne instytucje badawcze
i odrodki akademickie stang sie flagowymi,
a inne pozostang na poziomie regionalnym.

0 jasnos¢ procedur

Goragcym i do$¢ niewygodnym tematem
w dyskusji o naprawie nauki polskiej jest
brak jasnych procedur konkursowych przy
obsadzaniu stanowisk naukowych, a takze
niejasne kryteria ksztattowania Sciezki karie-
ry naukowej. Nie ma zwyczaju podawania do
publicznej wiadomosci wynikow konkursow
i awanséw naukowych. Blisko 5 lat temu we-
szlisSmy do UE. Mimo to retoryczne pozostaje
pytanie, jak ten doniosty akt zmienit nasze
procedury promocji i naboru pracownikéw
naukowych, przebieg konkurséw na granty
czy sposoby finansowania poszczegdlnych
grup badawczych w danych instytucjach.

Nie bez wptywu na dynamike rozwoju
polskiej nauki pozostaje brak mechanizmow
umozliwiajacych szybszy start do samodziel-
nej kariery naukowej mtodych, wybijajacych
sig badaczy. Jednym ze sposobéw na zmiane
obecnej sytuacji bytoby utworzenie przezna-
czonej dla nich puli grantow i utatwianie po-
wrotu do Kraju po zagranicznych stazach czy
doktoracie. Pracownie, ktorych kierownicy
odchodza na emeryture, powinny by¢ zamy-
kane, a ich miejsce powinny zajmowac nowe,
powotane w wyniku otwartych konkursow.

Przestrzega¢ dobrych praktyk

Tematem rzadko poruszanym, lecz istot-
nym dla rozwoju kazdej dziedziny Zycia jest
etyka. W nauce uprawianej w naszym Kraju
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brakuje przejrzystego systemu nadzorujacego
przestrzeganie dobrych praktyk. W kazdej
instytucji naukowej w Polsce potrzebny jest
mediator ds. etyki, a na poziomie krajowym
mediator drugiej instancji, petniacy funkcje
odwotawcza w sprawach etyki.

Do bolgczek trapiacych polska nauke trze-
ba doda¢ staba dostepno$¢ nowoczesnych,
w miare¢ obiektywnych narzedzi naukome-
trycznych (np. Scopus czy Thomson/Reuters),
a takze brak potrzeby postugiwania sie¢ nimi
przez polskich uczonych. Sg to wielkie bazy
danych publikacji naukowych, zawierajgce nie
tylko tekst publikacji, lecz takze ich pdzZniej-
sze cytowanie. Bez tych danych obiektywne
wyznaczenie poziomu naukowego danego na-
ukowca czy instytucji naukowej staje sie w za-
sadzie niemozliwe. Bez tych narzedzi trudno
jest prowadzi¢ w sferze nauki racjonalng poli-
tyke awansowania czy inwestycyjng. Nie bez
wptywu jest tu brak niezaleznej agencji, ktorej
zadaniem bytaby ewaluacja badan naukowych
prowadzonych w réznorodnych instytucjach.

Wreszcie na koniec tej dugiej listy plag
nalezy dorzuci¢ matg mobilnos¢ kadry nauko-
wej. Standardem w naszym kraju ciagle jest
planowanie i prowadzenie kariery naukowej
od poczatku do konca w jednej instytucii.
Chow wsobny prowadzi do nagromadzania
wad wrodzonych i patologii - to jedno z pod-
stawowych praw biologii. W rozwoju badacza
niezbedne sa do$wiadczenia zawodowe wy-
niesione z szeregu instytucji. Tylko dzieki
ruchowi kadrowemu w nauce moga rozwijac
sig sami uczeni i osrodki, w ktorych pracuja.

Finansowanie badan

i placowek naukowych
musi by¢ uzaleznione
od ich osiagniec
badawczych



Zanim odpowiem na nasuwajace si¢ pyta-
nie, ktora z powyzszych barier jest dla nauki
najbardziej destrukcyjna, odwotam si¢ do oso-
bistego doswiadczenia. Jestem biochemikiem
i przed laty zajmowatem si¢ teorig kontroli
metabolizmu. Jedno z jej prawidet glosi, ze
wiekszo$¢ proceséw metabolicznych ograni-
czana jest na wielu poziomach. Kazdy z nich
ma swoistg site kontrolowania. Gdyby nawet
na wiekszosci pozioméw usuna¢ ogranicze-
nia, to i tak w catosci systemu niewiele by
to zmienito. Te kilka pozostatych ograniczen
zwiekszyloby po prostu swoja site hamowania
i pierwotna réwnowaga zostataby zachowana.
Dlatego, aby zmieni¢ stan nauki w Polsce,
trzeba wprowadzi¢ zmiany kompleksowe.

Drogi naprawy

Na poczatku grudnia zeszlego roku rzad
przyjat pakiet pieciu ustaw o nauce: o fi-
nansowaniu nauki, o Narodowym Centrum
Badann i Rozwoju, o Narodowym Centrum
Nauki, o Polskiej Akademii Nauk, o instytu-
tach badawczych. Gtéwnym celem nowych
regulacji prawnych jest zwiekszenie konku-
rencyjnosci, jakosci i innowacyjnosci nauki
uprawianej w Polsce. Zaproponowany pakiet
pieciu ustaw powinien zmienic¢ istotnie spo-
sob funkcjonowania nauki w naszym kraju,
a konsekwencjgq ich wprowadzenia bedzie
zmniejszenie hamujacego dziatania wielu
z wymienionych przeze mnie barier, ktére nie
sq jakimi$ figurami retorycznymi stuzacymi
do opisu fikcyjnej rzeczywistosci, lecz istnieja
realnie w kazdej z kilkuset szkot wyzszych,
kazdym z instytutow badawczo-rozwojowych
czy w Polskiej Akademii Nauk.

Madrze finansowaé

Projekt ustawy o zasadach finansowania
nauki zawiera regulacje, ktore sprawia, ze
zdobycie pieniedzy przez placowki naukowe
i poszczegolnych lideréw naukowych bedzie
uzaleznione od ich osiggnie¢ badawczych.
Ponadto badania naukowe beda zasilane
z kilku Zrédet.

Narodowe Centrum Nauki jest realizacjg
od dawna powtarzanego przez Srodowisko
naukowe postulatu, by powota¢ niezalezng
od politykéw instytucje zarzadzang przez
specjalistow, finansowang ze $rodkéw pu-
blicznych i przyznajaca granty badawcze we
wszystkich obszarach nauki z zachowaniem
zasad konkursowych.

Narodowe Centrum Badar i Rozwoju bedzie
realizowac polityke panstwa w dziedzinie fi-
nansowania badan majacych strategiczne zna-
czenie dla rozwoju kraju. Ustawa o zasadach
finansowania nauki zaklada przekazywanie
do tych dwoch centréw corocznie zwigksza-
nych funduszy, tak aby w roku 2015 osiagna¢
poziom 50% naktadéw z budzetu nauki. Srodki
te beda przeznaczone w catosci na konkretne
projekty wytaniane w konkursach. Ustawa
zaktada rowniez powotanie nowego ciata opi-
niodawczego przy ministrze wlasciwym do
spraw nauki - Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych. KEJN bedzie ocenia¢ jednostki
naukowe wedtug standardow i zasad przyje-
tych na Swiecie. W wyniku tej oceny jednost-
ki naukowe beda kwalifikowane do jednej
z trzech kategorii: A - poziom wiodacy w skali
kraju, B - poziom akceptowalny z rekomenda-
¢ja wzmocnienia dziatalnosci naukowej, oraz
C - poziom niezadowalajacy.

Aby zmienic stan nauki w Polsce,
trzeba wprowadzi¢ zmiany kompleksowe

Nadrzednym celem przywotanych ustaw
jest kompleksowe zadziatanie na wiele barier
hamujacych rozwéj nauki w naszym Kkraju.
Warto dodac, ze niedtugo zostang znowelizo-
wane ustawy dotyczace szkolnictwa wyzsze-
g0 oraz stopni i tytutow naukowych.

Ostateczne starcie

Prawdziwa walka z barierami hamujacymi
rozw6j nauki w Polsce rozegra sie jednak do-
piero w szkotach wyzszych, osrodkach badaw-
czych i w instytutach Polskiej Akademii Nauk.
Jednostki naukowe, ktore zwycieza w tym star-
ciu, nie tylko zapewnig sobie miejsce w sys-
temie nauki na poziomie, ktory bedzie sie
liczyt takze poza granicami Polski. Stang sie¢
liderami rozwoju naszego kraju opartego na
przejrzystych zasadach oraz na tym, co we
wspotczesnym Swiecie najcenniejsze - na kre-
atywnosci, oryginalnych rozwigzaniach i licza-
cej sie wiedzy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Tozw0j nauki, a co za tym idzie - innowa-
cyjnej gospodarki, jest nam nader potrzebny.
Chciatoby sie powiedziec: ,Nauka, gtupcze!”.®

Chcesz wiedzie¢ wiecej?

http://www.nauka.gov.pl
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