Punkt widzenia

0 reformowaniu nauki

Elity, priorytety i biurokraci

Juz od 20 lat reformuje sie polskq nauke. Cechq charaktery-
stycznq tego reformowania jest brak ciqgtosci i konsekwencji,
gdyz kazda nowa ekipa zaczyna wszystko od poczqtku, utrzy-
mujqc permanentny chaos. Dorobkiem tego okresu jest sterta
nieczytelnych przepisow, a ostatnio projekt pakietu kontrower-
syjnych ustaw. Proponowane ustawy nie stworzq warunkow
do wykreowania elit naukowych w Polsce, a raczej przeciwnie.
Np. stopnie i tytut naukowy powinny by¢ dobrami trudno
dostepnymi, odwrotnie do tego, co sie proponuje. Przez ostatnie
20 lat utworzono system sprzyjajacy biurokratom, a nieprzyja-
zny nauce. Oszacowatem czas zmarnowany podczas roznych
dyskusji zwiqzanych z tym pakietem ustaw. Wyszto mi, Ze to
przynajmniej 3 miliony roboczogodzin. Wielkie marnotrawstwo
i kolejny przyktad ciggtego ograniczania wolnosci. Jednym
z naiwnych biurokratycznych haset jest to o ,priorytetach
badawczych”. Z Zachodu skopiowaliSmy trzy takie priorytety,
ktore mozna okreslic INFO, BIO i NANO. To oznacza,
Ze nanospecjalista, ktdry nie ma szans na uzyskanie
znaczqcych wynikow w swojej branzy, moze zdoby¢
finansowanie niedostgpne uczonemu spoza prio-
rytetowej listy. Temu nonsensowi mozna zapobiec:
priorytetem powinny byc tylko te badania, ktore sq
prowadzone na wysokim poziomie. Powinna liczy¢

Ze podstawowe uposazenia powinny by¢ zagwarantowane
na takim poziomie jak na uczelniach wyzszych. Nie moze
byc takiej sytuacji, ze wybitny profesor ma pensje takq jak
zasitek bezrobotnego w bardziej ucywilizowanej czesci Europy.
Dyskusji wymaga delikatna sprawa dotyczqca PAN, o ktorej
sie nie mowi. Instytuty PAN to zaledwie jedna strona medalu,
ta bardziej skromna, ciezko pracujqca i walczqca o przezycie.
Druga strona jest blyszczqca, ma wtasny budzet i jest obda-
rzona przywilejami. Jest to korporacja PAN, ktorej cztonkami
sq gtownie pracownicy wyzszych uczelni, zwlaszcza emeryci.
Interesy tych dwdch pionow PAN raczej sie nie pokrywajq.
Mozna odnies¢ wrazenie, Ze instytuty sq przez korporacje trak-
towane instrumentalnie, czesto bez zrozumienia.

Obowiqzki dyrektora instytutu PAN petnie, z kilkuletniq prze-
rwq, od roku 1991. Mimo Ze instytut ma 1. kategorie, zostat
sklasyfikowany na 1. miejscu w Polsce w swojej grupie, ten
okres to gtownie walka o przetrwanie, niepewnosc,
ciqgly brak stabilnosci i marnowanie czasu na
bezsensowne dziatania narzucane nam z gory. Od
blisko 20 lat zabieram publicznie gtos w sprawach
nauki w Polsce i doszedtem do smutnego wniosku,
ze takie oddolne opinie nikogo nie interesujq, a jesli
juz - to denerwujq. Gdy trwatem na swoim skrom-

sig jakos¢, nawet w niszowych specjalnosciach, gdyz — Priorytetem powinny byé v posterunku, przez Polske przewingt sie chyba

tylko wéwczas mamy szanse zaistnienia w $wiecie.
Boje sie, ze urzednicy ogtoszq jako priorytet skon-
struowanie ,polskiego zegarka” lub roweru. Albo zZe
Jregionalnego Nobla” dostanie facet, ktory na swoim strychu
odkryt zaréwke. Niezbyt dobrze sobie poradzono réwniez
z innym waznym mechanizmem kreowania elit - z selekcjq naj-
lepszych jednostek naukowych. Pozytywne byto wprowadzenie
kategoryzacji wydziatow uniwersyteckich i instytutow, zabrakto
godnego finansowania najlepszych jednostek. Te najlepsze
wydziaty i instytuty PAN to zalqzek elit. A przeciez instytuty
PAN zamierzano nawet zlikwidowac! Rzadko sie zdarza, aby
jakis rzqd dqzyt do zniszczenia wtasnych elit. Na mysl przycho-
dzi mi okres ,rewolucji kulturalnej” w Chinach. W instytutach
PAN zatrudnionych jest zaledwie ok. 4% polskich naukowcow,
natomiast jako$¢ dziatalnosci naukowej kilkakrotnie prze-
wyzsza Sredniq krajowq. Mimo Ze paristwowe, te instytuty nie
sq jednostkami budzetowymi jak publiczne uczelnie wyzsze,
tylko jakimis hybrydami, ktdre same muszq sobie radzic, aby
przetrwac. Skutkiem jest rozproszenie dziatalnosci, gdyz trzeba
chwytac wszystkie okazje do zarobienia pieniedzy. Nie sprzyja
to koncentracji na dtugofalowych programach badawczych,
a tylko wymusza dorazne dziatania. Konieczna jest stabiliza-
¢ja ustawowa i finansowa instytutow PAN, co m.in. oznacza,
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badania prowadzone
na wysokim poziomie

z tuzin premierow i ministrow, trzech prezydentow,
kilku prezesow i przewodniczqcych Wydziatu. Moj
instytut zdotat te straszliwq zawieruche przetrwac,
ale jak dtugo tak mozna?

Dwie potezne sity uniemozliwiajq reforme. Pierwsza to politycy
i urzednicy zwiqzani z resortem nauki. Prawdziwa reforma
nauki nie lezy w ich interesie. Gdyby mechanizmy byty wresz-
cie proste, mogliby straci¢ prace. Drugq sitq jest wigkszos¢
Srodowiska naukowego. 80% polskich publikacji ukazuje sie
w niewiele znaczqcych wydawnictwach. Mozna przyjqc, zZe
80% pracownikéw nauki powinno zmieni¢ zajecie. Jednak
oni tak tatwo nie zrezygnujq - stworzono im idealne warunki:
tatwa droga awansu, az do ,profesury” wtqcznie, wieloetato-
wosc, dostep do pieniedzy z dyskusyjnych ,strumieni finan-
sowania”. Opanowali tez chyba wigkszos¢ stanowisk w orga-
nach decydujqcych o rozdziale pieniedzy na badania. Te 80%
nie dopusci do powstania elity naukowej. Karasie musiatyby
byc gtupie, aby wpuscic do swego stawu szczupaka... &
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