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The Poem 36e30a Maup by Fyodor Sologub in Translation by Witold Dabrowski

ABSTRACT: This article presents an analysis of the Polish translation of the first poem from the series of six poems
36e30a Maup (1898) by Fiodor Sologub and here in the translation by Witold Dabrowski, Gwiazda Ma-ir. Our task is to
analyze the translation and trace to what extent the translator reflected the specificity of the lyrical situation presented in
the original, and to what extent its image in the translation has changed. In addition, the focus was on translating the
author’s proper names, reflecting Sologub’s creation of paradise, in order to show how specific translation activities
affect the recipient’s perception of the lyrical situation shown in the poem. The rhythmic organization of the poem and
the arrangement of rhymes in the original and in translation were also examined. It was shown to what extent the
translators managed to reflect the hidden meanings and meaning-creating symbols, so important for this Russian
symbolist.
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,,HepeaaTL CO3JIaHHUC I103Ta C OJHOTO A3bIKAa Ha ﬂpyFOﬁ
— HEBO3MOXHO, HO HCBO3MOXHO

¥ OTKa3aTbes OT 3TOH meuts”..

(B. Bprocos)

Fiodor Sotogub (1863-1927)? to posta¢ niezwykta w historii literatury rosyjskiej. Byt
on bowiem nie tylko wybitnym poeta, przedstawicielem tzw. starszego pokolenia sym-
bolistow rosyjskich, ale rowniez dramaturgiem, thumaczem, krytykiem, organizatorem
zycia kulturalnego i literackiego, uczestnikiem stynnych spotkan ,,na wiezy” Wiaczesta-

'B. BprocoB, Quanxu 6 mueene, [B:] B. bptoco, Cobpanue couunenuii 6 cemu momax, 1. 6, Mockpa
1975, c. 105-106.

2 Prawdziwe imig¢ to Fiodor Kuzmicz Tietierikow, pseudonim ,,Sologub” nadal poecie Mikotaj
Minski. Zob. 3. T'unmuyc, JKuswie auya, Jlenunrpag 1991, c. 157.
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wa Iwanowa. Sotogub to niewatpliwie jeden z najbardziej oryginalnych i charakterys-
tycznych poetow Srebrnego Wieku w Rosji, jednak jego imi¢ przez dtugi czas byto
niemal wymazane z kart historii literatury”. Polskim czytelnikom postaé ta przyblizona
zostata jedynie w zrédtach encyklopedycznych i podrecznikach akademickich®. Brak
zainteresowania tworczoscig poety wsrod wspotczesnych mu pisarzy, poetow, wydaw-
cow, krytykoéw przelozyt si¢ na znikome zainteresowanie ze strony thumaczy.

Wsrdd dziet Sotoguba przettumaczonych na jezyk polski znalazta si¢ powies¢ Menxuti
bec (pisana w latach 1892-1902, a opublikowana w 1905 roku) — najbardziej znany
przeklad to przeklad autorstwa René Sliwowskiego z 1973 r. Maly bies®, inny wariant
to Drobny bies w przektadzie Anny Zahorskiej®. Dodajmy, ze dramat Menxuii 6ec (1909)
nie byt thumaczony na jezyk polski. Kolejna pozycja to zbioér opowiadan JKano cmepmu
(1904) — w przekladzie René Sliwowskiego Zgdfo smierci’ (1978). W polskim przekta-
dzie dostepnych jest zaledwie trzynascie wierszy Sotoguba. Dwoch wersji doczekat sie
wiersz o incipicie Hedomwikomka cepas... (1898)%: Niedoruszajka szara... w przekladzie
Wtodzimierza Stobodnika (1971) oraz Niepochwytnica szara... w ttumaczeniu Wiktora
Woroszylskiego (1971). W charakterze ciekawostki dodamy, ze polscy rusycysci, bada-
jac tworczos¢ Sotoguba uzywajg terminéw ,niedotykomka”, ,niedotyknigtko™. Thima-

3 Nazwisko Sotoguba zostalo pominicte w jednym z najpopularniejszych informatoréw o literaturze
sowieckiej lat 20-tych [MTucamenu cospemennoii snoxu (MockBa 1928), zwierajacym ponad trzysta
nazwisk. Jest to tym bardziej niezrozumiate, jesli przypomnimy fakt, Zze w czasie powstawania owego
leksykonu Sologub byt przewodniczacym zarzadu Zwiazku Pisarzy Leningradzkich (Coro3
Jlennnrpanckux mucareneii). Walery Briusow, ktory sporzadzat dla angielskiego czasopisma ,,The
Athenaeum” przeglad literatury rosyjskiej, pominat nazwisko Sotoguba. ,B 0030pax smuueckomy
tBOpuecTBy Comory0a, B CyIIHOCTH, HE HAIUIOCh MecTa (JMIUb OJuH ab3an mocssimieH ero «Kuure
CKa30K», KOTOpOi B xypHaie «Becw» BpiocoB B crienmanbHON penieH3uu 1an BRICOKYI0 omeHky”. C.II.
Unbes, O630pwr pycckoii aumepamypel Barepus bpiocosa 0ns anenuiickoeo scyprana «The Athenaeumy
(1901-1906), [B:] Bprocosckue umenus 1980 2o0a, Epean 1983, c. 275. Por. tez E. Biernat, Tworczos¢
Fiodora Sologuba w ocenie krytyki literackiej epoki modernizmu, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Filologia Rosyjska” 1972, nr 2, s. 19-38.

“ Por. np. Literatura rosyjska, pod red. M. Jakdbca , t. 2, Warszawa 1971, s. 571, 662, 666; Literatura
rosyjska w zarysie, pod red. Z. Baranskiego, A. Semczuka, Warszawa 1975; Historia literatury rosyjskiej XX
wieku, pod red. A. Drawicza, Warszawa 2002, s. 63-64; W. Kasack, Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku,
th. B. Kodzis, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1996, s. 185-186; B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej. Od
poczqtkow do czaséw najnowszych, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2002, s. 381, 383, 423, 434.

> Por.: F. Sologub, Matly bies, przet. R. Sliwowski, Warszawa 1973; F. Sotogub, Maty bies, przet.
A. Zahorska, Poznan 2015.

© F. Sotogub, Drobny bies, przel. A. Zahorska, Wydawnictwo Hachette Livre z serii: Arcydzieta
literatury rosyjskiej, Warszawa 2015.

7 F. Sotogub, Zgdio smierci, przet. R. Sliwowski, Warszawa 1978.

8 Szczegotowe omowienie tych dwoch przekladow zob. w artykule: A. Potyranska, Niepochwymica,
niedotknigtko, niedoruszajka czy niedotykomka? O polskich thumaczeniach leksemu HemoTHIKOMKa sfow
kilka (na podstawie utworéw Fiodora Sologuba), ,,Slavia Orientalis” 2020, nr 3, s. 531-546.

® Np. J. Gracla, Maly bies Fiodora Sologuba na scenach polskich, ,,Acta Neophilologica” 2015,
t. XVII (2), 2015, s. 113-119.
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czenia te ukazaly si¢ w zbiorach: Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-1967. I'°
oraz Symbolisci i akmeisci rosyjscy''. Autorami przektadow sa: Witold Dabrowski (5),
Julian Tuwim (3), Wiktor Woroszylski (2), Wtodzimierz Stobodnik (2), Seweryn Pollak

(1), Andrzej Mandalian (1).

Tytul oryginalny

Polski tytul

Autor przekladu

U3 mupa uaxnou Huwemol... (1896)

Z padolu tej zalosnej nedzy ...

Witold Dabrowski

Omeopu ceow 0sepsn... (1897)

Wyjdz przed dom jeszcze raz...

Julian Tuwim

B none ne 6uono nu 3eu... (1897)

Nic nie wida¢ w polu w nocy...

Witold Dabrowski

36e30a Maup (1898)

Gwiazda Ma-ir...

Witold Dabrowski

Heoomuixomxa cepas (1899)

Niepochwytnica szara...
Niedoruszajka szara...

Wiktor Woroszylski
Wilodzimierz Stobodnik

Kozoa s 6 6ypnom mope naasan...
(1902)

Gdym plyngt morzem...

Seweryn Pollak

A 6vi1 00un 6 moem paio... (1905)

Lilith czarodziejka

Witold Dabrowski

Muvt — naenennsvie 36epu... (1905)

Zwierzeta w niewoli

Witold Dabrowski

Becenas napoonas necus (1905)

Wesota piesi ludowa (1906)'

Wiktor Woroszylski

Yepmoswr kaueau (1907)

Czarcia hustawa

Julian Tuwim

Cebe s nokynaio cmepme... (1913)

Kupuje sobie wiasng smieré¢

Julian Tuwim

A ucneiman npespamnocmu cyoeo...

(1921)

Niemalo losu przeciwienstwa zazna-
tem... (1919)

Wtodzimierz Stobodnik

Jlon-Kuxom nymeii He vibupaem...
(1922)

Zadnej z drég Don Kichot nie
wybiera...

Andrzej Mandalian

Znikome zainteresowanie tworczoscig Sologuba wsrod ttumaczy powoduje, na-
szym zdaniem, zubozenie ogdlnego obrazu poezji dekadentyzmu rosyjskiego w §wia-
domosci polskich czytelnikéw. Sologub, jako czotowy ,,piewca $mierci” rosyjskiego
dekadentyzmu, doskonale odzwierciedla nastroje fin de siecle 'u, zas§ wspotczesni mu
pisarze, poeci, badacze i krytycy dostrzegali jego ztozona nature:

®enop Comoryd camasi 3aragodHasi, HanmOoJjiee OMUHOKAs, HEOXKHIAHHAS, HA Ha KOTO
Hernoxosxkas durypa'>.

9 W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski, Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-
-1967. I, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971, s. 106-117.

Ty, Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski, Symbolisci i akmeisci rosyjscy, Warszawa 1971,
s. 63-76.

12 Rosyjskojezyczne wydania wierszy Sologuba jako date powstania wiersza Becenas napodmas
necus podaja rok 1905, zas pod polskim przektadem widnieje data 1906. Roéznica w datach wystgpuje
takze w przypadku wiersza A ucnwiman npespamnocmu cyoeb6... (1921) — zas$ przy przekladzie podano
inng datg: Niemato losu przeciwienstwa zaznatem... (1919).

3 T1.M. Tunsckuit, @edop Conozy6, [B:] Bubnuomera pyccroii kpumuxu. Kpumuxa navana XX eexa,
coct. E.B. MBanoBa, Mocksa 2002, c. 306.



www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl
N N

244 AGNIESZKA POTYRANSKA

O Cornory0e oueHb TPYIHO MUCATh, TPYAHEE, YUEM O KAaKOM ObI TO HH OBLIO M3 PYCCKHUX
mo3toB. O Comory0e mo4TH HEUero cka3aTbh, U TeM, KOMY 3TO YTBEPKICHUE TTOKaXKETCS
CTpaHHBIM WU OOHMTHBIM JJS TAaMATH I103Ta, MOXHO ITIOCOBETOBaTh TOJBKO OJHO:
MepevyecTb €ro CTHXH. YIWBUTEIbHBIC CTHUXH, HECPAaBHEHHO JIETKHWE, HECPaBHEHHO
ocTphle, HO Oe3 IBIKeHUs, 0e3 pa3BUTHS M KaK OyATO HE YEJIOBEKOM HAIMCAHHEIE,

a KaKuM-TO cnyqaﬂﬂo K HaM 3aJICTCBIIUM CylLIeCTBOM14.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze

zasadnicza tonacja tworczosSci [Fiodora Sotoguba — A. P.] jest mroczna, jej wymowa —
skrajnie pesymistyczna. Owe pesymistyczne nastroje, przekazane rosyjskim symbo-
listom — uwazany jest przeciez Sotogub za ich czolowego przedstawiciela — przez
Baudelaire’a, natrafity tu na szczegdlnie podatny grunt, wspotgraty harmonijnie z jego
wlasnym stanem ducha'®.

Wszystko to, co powiedziano dotychczas, wptywa na to, ze przektad utworéw
Sotoguba, tym bardziej jego wierszy, jest zadaniem nietatwym. Thumacz

ma do czynienia nie tylko z jednostkowa werbalizacja zamyshu autorskiego, a takze,
a moze przede wszystkim — z rozlegtym obszarem odniesien kulturowych i ekstraling-
wistycznych informacji, uogdélnionych przeswiadczen i wyobrazen zbiorowych, zwykle
skonwencjonalizowanych i ustrukturyzowanych (...), obcuje z tekstem kultury, ktora
wymaga rozkodowania i zakodowania go w systemie znakoéw i znaczen innej kultury
i od wynikow tego pelnego pulapek i niebezpieczenstw procesu zalezy, czy autor

przektadu bedzie traduttore czy traditore™'®.

W okresie symbolizmu rosyjskiego zwiazek mitu i literatury picknej byt bardzo
silny 1 wyraznie dostrzegalny, co zaowocowato zjawiskiem mitotworczosci. Dzigki
tworzeniu autorskich mitéw miato dokonaé si¢ — zgodnie z symbolistycznym pojmo-
waniem $wiata i sztuki — ,,rozumiejace rozjasnienie $wiata”'’. Idealng realizacjg mi-
totworczosci byla ,,poezja tworzona na ksztalt mitu i spetniajaca jego funkcje”'®.
,,B OTJIMYKE OT CBOMX MpeaIiecTBeHHUKOB, Cosory0 He TOJIBKO aKTyalu3upyeT JAPEB-
HUE MUQBI, HO U CTPEMUTCS K CO3JIaHHIO MU(OB HOBBIX, OOBSICHSIOIINX COBPEMEHHYIO
neiictButensHoCcTs (Heomupomornam)”'’. Jednym z takich autorskich mitow jest nie-

" T Amamosuu, Mamepuans k 6Guoepaguu @. Conozyéa, [B:] Menxuii bec. Cmuxomeopenus.
Pacckazer. Crazouku, COCT., NMPEIHUCI., KOMMEHT., CIIPaBOYHbIC M METOJMYECKHe Marepuanbl E.B.
[epempinuteBa, Mocksa 1999, c. 415.

15 R, Sliwowski, Fiodor Sotogub, ,,Studia Rossica Posnanensia” 1973, nr 4, s. 52.

16 A. Kepinski, O przekladzie znakéw i znaczer nacechowanych kulturowo, [w:] Miedzy oryginatem
a przektadem VIII: Stereotyp a przekiad, pod red. U. Kropiwiec, M. Filipowicz-Rudek, J. Koniecznej-
-Twardzikowskiej, Krakow 2003, s. 15.

'7 L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Warszawa 2005, s. 70.

8 H. Markiewicz, Literatura a mity, ,,Tworczos¢” 1987, nr 10, s. 66.

' H.B. Bapkosckas, [Toamuka cumeoaucmckozo pomana, Exatepunypr 1996, c. 124-125.
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watpliwie cykl sze$ciu wierszy pod wspolnym tytutem 3gez0a Maup (1898-1901).
Badacze wielokrotnie podkreslali, ze istnialy ,,/iBe TeHaeHIIMHU, ABA XYI0KECTBECHHO-
-3CTETUYECKUX IOJII0Ca B TBOPUYECTBE MUCATENS: C OAHOM CTOPOHBI, 3TO OPHEHTALUS Ha
«3epKaIbHOE OTPaKEHHE» KHU3HHU, C APYTOH — CO3IaHUE «CIAJOCTHOM JETeH b1, C O]
HOU CTOPOHBI, — MUP TYCKJIOH 36MHOW OOBIYHOCTHY, C APYTOH — MUP TPE3, CHA, MEUTHI
(...)"*°. Znamiennie, ze na jezyk polski przetumaczony zostat tylko pierwszy wiersz
cyklu — jest to przektad autorstwa Witolda Dgbrowskiego. Mogloby si¢ wydawac¢, ze
jest to najwazniejszy element tej catosci, gdyz w tytule wyeksponowana zostata witas-
nie gwiazda, symbol astralny, jednak centralnym elementem wykreowanego przez
poete $wiata jest ziemia Oj-le (o czym $wiadcza kolejne utwory?'). Warto zwrocié
uwage, ze Sotogub kreuje nowy $wiat, wigc liczba wierszy wchodzacych w sktad
owego cyklu nie jest przypadkowa. Bog stwarzal Swiat przez szes¢ dni; poeta tworzy
swoj raj, opisujac go w szesciu wierszach. Podobnie jak w przypadku boskiego aktu
kreacji, takze w poetyckiej wizji Sologuba, pierwszego dnia oddzielono $wiattos¢ od
ciemnosci (36e30a Maup cusem Hado mHOW0).

Zanim przejdziemy do cato$ciowej analizy przektadu i porownamy obrazy, ktore
pojawiaja si¢ w wyobrazni czytelnika oryginatu i przektadu, zatrzymajmy sie najpierw
nad znaczeniem kluczowych dla cyklu nazw: Maup, Oiine i Jlucoii™.

Fiodor Sotogub* Przektad Witolda Dabrowskiego*
3Be3na Maup cHseT Hal0 MHOIO, Gwiazda Ma-ir rozjarza si¢ nade mna,
3Be3na Mamp, Gwiazda Ma-ir,
U 03apEH npekpacHOIO 3BE3/1010 Blask jej rozswietla dal wszech$wiata ciemna,
Janékuii Mup. Eteru wir.

20T A. Oxoruna, @edop Conozy6 u Yexos, [B:] Ananus xydoscecmeennozo npouseedenus. CoopHuk
HayyHvlx mpyoos, nox pea. B.I'. Pemerosa, Kupos 1993, c. 58.
2! Por. fragment drugiego wiersza:
Ha Oiine oanexoii u npexpacnoti
Bes 1106066 u 6cs dywa most.
Ha Ouine oanexoui u npexpachoil
IecHeti cnaokoenachou u coanacHou
Cnasum 6cé OaasxiceHcmeo Obimus.

Tam, 6 cuanvu sicnoco Maupa,
Bcé yeemem, 6cé padocmno noem.
Tam, 6 cuanwvu scnozo Maupa,
B konvixanvu céemnoco s¢upa,
Mup unoii mauncmeenno srcugem.
®. Conoryd, Cmuxomeopenus, coct. M. Jlukman, Jleaunrpan 1975, c. 217.
22 Wedhug Lidii Ginzburg nazwy te sg efektem ,jezykowych eksperymentow” Sotoguba, ktore
stanowig cech¢ charakterystyczng jego poetyki. JI. I'unzOypr, O aupuke, Mocksa 1997, c. 235-236.
2 ®. Conoryb, Cmuxomeopenus..., c. 633.
24 Oryginat wiersza cytujemy wedhug wydania: ®. Conory6, Cmuxomeopenus, cocr. M. Jlukman,
Jlenunrpag 1975, c. 217.
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Fiodor Sotogub Przektad Witolda Dabrowskiego
3emitst Oiisie TIBIBET B BOJIHAX 3¢Hpa, Ziemia Oj-le w daleki $wiat odptywa,
3emist Oiine, Ziemia Oj-le,
U sicen ceer Onucraromunit Maunpa Ma-ir jej $wieci, gwiazda migotliwa,
Ha Toit 3emure. W $wietlistej mgle.
Pexa Jluroii B cTpane m00BU U MHUpa, Rzeka Li-gej, pokoju i mitosci
Peka Jluroii Rzeka Li-gej
KonebneT THx0 scHbII uk Maupa Ma-ir odbicie tuli i unosi
CBoeli BOJHOM. Na fali swe;j.
Bpsianbe stup, 1BeTOB OIaroyxaHbe, Podzwigki lir, i kwiaty zapachniaty,
bpsiuanbe mup Podzwigki lir,
U mecHn ®EH CIAMINCH B OHO JBIXaHbE, I piesni niewiast w jeden hymn si¢ zlaty
Xsans Maup. Ku czci Ma-ir.

Wedlug badaczki tworczosci Sotoguba, Minny Dikman, nazwa ,,Mair” moze od-
syta¢ do gwiazdy z gwiazdozbioru Orta — Altair®>. Naszym zdaniem jest to raczej
anagramowe przeksztatcenie stow ,,moii paii” / ,,Moif Mup”;

Wychodzac z takiego zatozenia i rekonstruujagc wlasciwy sens tytuhu, jesteSmy w stanie
okresli¢ sytuacje liryczng tekstu-szyfru wlasnie jako «personalny mit» Sotoguba, bedacy
z jednej strony — stowem pamigtajacym przesztos¢, z drugiej za$ — przekazujacym
uniwersalng prawde o potrzebie raju w przysztosci®®.

Zgota inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku przektadu na jezyk polski.
Ttumacz zdecydowat si¢ na zastosowanie transkrypcji, jednakze z réznicg graficzna,
zapisujgc to stowo z facznikiem: ,,Ma-ir”. Utracona zostaje mozliwo$¢ interpretacyjna
tej nazwy jako anagram stow ,,moj raj” / ,,méj $wiat”, tak wyrazna i kluczowa dla
oryginatu. By¢ moze lepszym zabiegiem bylby zapis bez tgcznika ,,Mair”, co pozwo-
litoby udzwigczni¢ wymowe do slowa [majr], bedacego juz bardziej zblizonym do
,,moj raj”. Zgodnie ze stowami Romana Ingardena:

(...) dla samych brzmien wystepowanie w dziele warstwy znaczeniowej ma pewne
znaczenie konstrukcyjne; mianowicie przestaja one by¢ «pustymi» dzwigkami —
tworami czysto fonetycznymi, a stajg si¢ tworami brzmieniowo-jgzykowymi: na
podlozu czysto fonetycznego materialu osadza si¢ typowa posta¢ brzmienia stowa — taka
sama przy wielu uzyciach «tego samego» stowa mimo ewentualnych indywidualnych
roznic zachodzacych w konkretnym materiale fonetycznym. (...) dzigki znaczeniu,
z ktorym jest zwigzane, brzmienie stowa nabywa takich lub innych wtérnych
charakteréw naocznych, m.in. emocjonalnego typu itd.>’.

% Przekiad wiersza cytujemy wedtug wydania: Symbolisci i akmeisci rosyjscy, pod red. W. Da-
browskiego, A. Mandaliana, W. Woroszylskiego, Warszawa 1971, s. 66.

26 A. Gozdek, Topika mityczna. Figury miejsca w twérczosci Fiodora Sotoguba, Lublin 2006, s. 56.

27 R. Ingarden, O thumaczeniach, [w:] Polska mysl przekladoznawcza. Antologia, pod red. P. de
Bonczy Bukowskiego, M. Heydel, Krakow 2013, s. 80.
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Analogiczng funkcj¢ do gwiazdy Maup w wierszu Sotoguba pelnig nazwy: ,,peka
Jluroit” ,,3emns Oiine”. Wedtug wspomnianej juz Dikman, nazwa rzeki pochodzi od
imienia bogini szczescia i mitosci Ligo?®. W trzecim wierszu omawianego cyklu
pojawia si¢ okreslenie ,,O Jluroiickue GnaxenHsle noist!”, bedgce zapewne parafraza
nazwy Pola Elizejskie (ros. ,,Enuceiickue nons”). Nazwa ziemi za§ pochodzi od imion
dwoch braci z baéni Andersena, Ole Zmruz-oczko®, uosabiajacych sen i $mierc™®.
,»Okreslenie «Ojle» wskazuje zapewne na basniowag konwencje¢ cyklu, niebgdaca
w tworczosci Sologuba zjawiskiem jednostkowym (...). Tak oto Sotogubowski «moj
raj» stanowi swoistg kreacje artystyczna, odwotujaca si¢c do wzorcow basniowych™'.
Te trzy nazwy tworza spojna koncepcje autorskiego raju Sotoguba, co uleglo zatrace-
niu w polskim przektadzie. Nazwy: rzeka ,,Li-gej” czy ziemia ,,0j-le” nie budzg takich
samych asocjacji.

Przejdzmy teraz do analizy poszczegolnych fragmentow przektadu wiersza. Pierw-
sza strofa brzmi nastgpujaco:

Oryginat Przektad W. Dabrowskiego
3Be3na Maup cusieT HaJo MHOIO, Gwiazda Ma-ir rozjarza si¢ nade mna,
3Be3na Mawup, Gwiazda Ma-ir,
1 o3apén npexpacHO 3BE371010 Blask jej rozswietla dal wszechs§wiata ciemna,
Janékuit Mup. Eteru wir.

W oryginale blask gwiazdy podkreslony zostat czasownikiem ,,custs”, ktory ozna-
cza: ,,1. u3Ty4aTh POBHBI APKHiT CBET, APKO CBETHTHCS 2, czyli $wiatlo to jest inten-
sywne, ciggle, by¢ moze istnialo juz wczesniej, za§ w polskim przektadzie podkreslony
zostal fakt narastania intensywnosci blasku, co wyrazone zostato czasownikiem ,,roz-
jarzaé sie”, oznaczajacym: ,,1. rozpalaé si¢ jasnym plomieniem, 2. nabieraé jasnosci™>.
Kolejna réznica dotyczy obszaru, ktory ogarnia swym blaskiem gwiazda: ,,03apén
npekpacHoro 3e3noro / Jlanékuit mup” — ,,Blask jej rozswietla dal wszechswiata ciem-
na, / Eteru wir”. W oryginale odnajdujemy rozszyfrowanie anagramu nazwy gwiazdy
,,Mamp — mup”, ponadto podkreslony zostaje jej blask (o3apen mup), zas§ w przektadzie
zaakcentowana zostaje ciemno$¢ wszech$wiata, ktora zostaje rozproszona przez owg
gwiazdg. Ponadto pojawia si¢ nowy element, nieobecny w oryginale: ,,eteru wir”, ktory
moze sugerowac pewien chaos, niedookreslono$¢ wyrazona poprzez rzeczownik ,.eter’:

2 ®. Conory6, Cmuxomeopenus..., c. 598.

2 Rosyjski tytut tej basni to One-Jlykoiine, co mozna przethumaczyé jako ,,Ome-3axpoii raasku”. Zob.
Crazoynas snyuxnonedus, nog pen. H. Bynyp, Mocksa 2005, c. 360-361.

3 ®. Conory6, Cmuxomeopenus, coct. M. Tukman, Jlenunrpag 1975, c. 598.

31 A. Gozdek, Topika mityczna..., s. 58.

32 Bonvwoii moaxossiii ciosaps pycckozo asvika, mox pen. C.A. Kysneros, Caukr-Ilerep6ypr 2000,
c. 1190.

3 Stownik jezyka polskiego, [w:] https://sjp.pwn.pl/slowniki/rozjarza%C4%87%20si%C4%99.html
[dostep: 09.09.2022].
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,»wedhug filozofow starogreckich: substancja wypetiajaca wszechswiat, okreslana jako
pierwotna materia™*. Mamy wigc do czynienia z intensyfikacja opisu w przekladzie.
Druga strofa przynosi ,,usprawiedliwienie” uzycia stowa ,,eter” w strofie pierwszej:

Fiodor Sotogub Przektad Witolda Dabrowskiego
3emutst Ofisie IUIBIBET B BOJIHAX d(upa, Ziemia Oj-le w daleki $wiat odplywa,
3emis Otine, Ziemia Oj-le,
U scen cer Onucrarouuii Maupa Ma-ir jej $wieci, gwiazda migotliwa,
Ha Toii 3emue. W Swietlistej mgle.

Dostrzegamy tutaj jednak pewna r6znice obrazu: w oryginale Ziemia Ojle ptywa na
falach eteru, zas w przektadzie: ,,w daleki $wiat odptywa”, a wigc oddala sig, staje si¢
mniej dostepna, a przeciez to ku niej podaza bohater liryczny. Niedostepnos$¢ podkres-
lona zostata takze poprzez uzycie opis przestrzeni spowitej we mgle (oczywiscie, mowa
o $wietlistej mgle, jednak $wiatlos¢ owa powoduje gwiazda, a mgla jest tym czynnikiem
atmosferycznym, ktory zastania widocznos$¢, uniemozliwia, badz przynajmniej utrudnia,
dostrzezenie catosci). Buduje to pewien nastrdj tajemniczosci, nawet grozy, podczas gdy
w oryginale jednoznacznie jest to pozytywny obraz, uspokajajacy.

Fiodor Sotogub Przektad Witolda Dabrowskiego
Pexka Jluroii B cTpaHe 100BU U MuUpa, Rzeka Li-gej, pokoju i milo$ci
Pexka Jluroii Rzeka Li-gej
Konebner THxo sicHbIi Mk Maupa Ma-ir odbicie tuli i unosi
CBoeii BOJHOH. Na fali swe;j.

Inng réznica w modelowaniu przestrzeni lirycznej jest charakterystyka rzeki ,,JIu-
roitf” — w oryginale rzeka ta przeptywa przez kraj mitosci i pokoju, zas w przektadzie
sama jest nazwana ,,rzeka pokoju i mito$ci”. Rzeka w tworczosci symbolistow rosyj-
skich byta symbolem szczegdlnym, a w poetyckim $wiecie Sotoguba jest nicodtagcznym
atrybutem raju. Bohater liryczny cyklu wierzy, ze do kraju Ojle moze dosta¢ si¢ dopiero
po $mierci, a rzeka Ligoj moze nosi¢ znamiona greckiej Rzeki Zapomnienia Lete”.

Fiodor Sotogub Przektad Witolda Dabrowskiego
Bpsianbe nup, HBETOB OilaroyxaHbe, Podzwigki lir, 1 kwiaty zapachniaty,
Bpsiunanbe nup Podzwigki lir,
W mecHn XEH CIMINCH B OIHO JBIXaHbE, I pie$ni niewiast w jeden hymn si¢ zlaly
Xsans Mawp. Ku czci Ma-ir.

34 Tamze.
35 W czwartym wierszu cyklu czytamy: 4 6cé semuoe noza6yoy...
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Najwazniejszg réznicg, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage w przekladzie jest zamiana
stowa ,,apixanbe” na ,,hymn”. Uzycie leksemu ,,hymn” wydaje si¢ logiczne i zasadne
w kontekscie ,,pie$ni niewiast”, jednakze oryginal skupiat uwage na poetyckosci wy-
powiedzi i na odniesieniu do kategorii lekko$ci, wznoszenia si¢. Nawigzanie do sfery
fonicznosci symboli§ci wyrazali poprzez nagromadzenie poszczegdlnych dzwigkow,
nigdy w sposob bezposredni. Jak wiadomo, poeci tworzacy w okresie Srebrnego
Wieku interesowali sie semantyczng warto$cia poszezegdlnych dzwigkow™® i czesto
stosowali okreslone zabiegi w swoich utworach®’. Jak powiedziata Natalia Modzelew-
ska: ,rozeznanie w metodzie autora jest nieodzownym warunkiem wspottworzenia,
jakim winien by¢ przektad™®,

Zgodnie ze stanowiskiem Romana Ingardena

(...) thumaczenie dzieta literackiego (zwlaszcza artystycznego) jest zawsze pewna
rekonstrukcja, ktora dokonuje si¢ przez wymiang co najmniej — W granicznym,
szczegllnie rzadkim przypadku — samych tylko brzmien stow oryginatu na brzmienia
«przektadu» w innym jezyku, ale zwykle idzie w parze z rozlicznymi zmianami we
wszystkich pozostatych warstwach dzieta, a nawet i samej warstwie jezykowo-
-brzmieniowej, gdy chodzi o pochodne zjawiska brzmieniowe w tej warstwie
wystepujace, np. o tzw. «melodie» jezyka. Zmiany te moga by¢ jednak albo takie, ze
mimo ich zachodzenia utrzymuje si¢ indywidualna tozsamos$¢ dzieta, albo tez takie, iz ta
tozsamos¢ zostaje naruszona i w «tlumaczeniu» otrzymujemy catkiem nowe dzieto,
wyraznie odrézniajace sie jakosciowo od oryginatu®.

Jesli za$§ chodzi o catosciowe ujecie obrazéw, kreowanych przez poete w analizo-
wanym wierszu, to nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze w oryginale mamy do czynienia
z i$cie rajskim krajobrazem, w ktorym kroluje jasno$¢ (wyrazana przez leksemy:
,,CUSIeT”, ,,03apeH”, ,,CeH CBeT”, ,,OnucTaronmi”, ,,AcHbIA JTUK”), pigkno (,,ipekpac-
HOIO 3Be31010”), cisza (,,komebner tuxo”), lekkosé, delikatnos¢ (,,xomebmer”,
»apixanbe)”. W przektadzie za$ jasno§¢ wyrazona zostata nie tylko za pomoca stow
niosacych takie znaczenie (,,rozjarza si¢”, ,,blask roz§wietla”, ,,$wieci”, ,,Swietlista”),
ale tez na zasadzie kontrastu (,,ciemna dal”, ,,mgta”), czego nie ma w oryginale. Od-
najdujemy tu takze stowa kojarzone negatywnie, mogace budzi¢ strach czy niepokdj:
ciemna dal”, ,,wir”, ,daleki Swiat”, ,,mgla”. Wiersz podkresla fakt, ze ziemia ta jest
odlegta (,,manexuit mup”), ale przektad o wiele mocnej akcentuje ten fakt: ,,ciemna dal
wszechswiata”, ,,w daleki $wiat odplywa”, co stwarza wrazenie jej niedostepnosci dla
bohatera lirycznego. Przekazanie w przektadzie wszystkich tych niuanséw semantycz-

3 Poszczegolne samogloski i spotgtoski scharakteryzowat K. Balmont, o czym pisze JI. Mako-
roHeHko, lmpuxu k nopmpemy, [B:] K. bansMont, Cmuxomeopenus, Mocksa 1989, c. 520.

37 B. XneonukoB, 3ancesu, [B:] B. XneOuukos, Teopenus, Mocka 1986, s. 478; A. Bemnbli,
Inocconanus, bepmun 1922. A. Potyranska, Motywy demonologiczne w poezji Zinaidy Gippius (w ujeciu
kontekstualnym), Lublin 2017, s. 180-182.

38 N. Modzelewska, Z warsztatu thumacza, ,Literatura na Swiecie” 1973, nr 1, s. 305.

3 R. Ingarden, O tlumaczeniach, [w:] Polska mysl przekladoznawcza..., s. 79-80.
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nych jest niezwykle trudnym zadaniem: ,,(...) swoboda tworcza w zakresie doboru
srodkow 1 sposobéw mowienia nie jest dostepna dla ttumacza. (...) Komunikat trans-
latorski w kazdych okolicznosciach upraszcza wieloznaczno$¢ oryginalu; w naturalny
sposob ciazy ku jednoznacznosci™*.

Innym jeszcze problemem dotyczacym tlumaczenia poezji jest odtworzenie formy
metrycznej wiersza. ,,Jak dowiodta praktyka i teoria przektadu w odniesieniu do ttu-
maczenia form metrycznych, na ogél mamy do czynienia z trzema strategiami prze-
ktadowymi:

1) calkowite odstapienie w przektadzie od metrycznej formy oryginatu na rzecz
thumaczenia proza,

2) imitacja w przekladzie systemu wersyfikacyjnego zastosowanego w tekscie ory-
ginalu, co w efekcie prowadzi do wyobcowania ttumaczenia zaré6wno z kontekstu
zwiazkow przelozonego tekstu z oryginatem, jak i z kultura docelowa, ktorej obca jest
skonstruowana w przektadzie forma,

3) dobdr form ekwiwalentnych, istniejacych w tradycji i akceptowanych przez
jezyk i kulture docelowa™'.

Jedna ze zmian zastosowanych przez tlumacza wiersza Sologuba jest zmiana stopy
metrycznej. Oryginal napisany jest 5-stopowym jambem na przemian z 2-stopowym
jambem, z hiperkataleksa w pierwszym i trzecim wersie kazdej strofy, za§ w przekta-
dzie zastosowano wprawdzie wersy 5-stopowe z hiperkataleksa, jednak przeplatajg si¢
wsrdd nich jamby i trocheje.

Oryginatl Przektad

40 A. Popovié, Rola odbiorcy w procesie przekladu literackiego, [w:] J. Stawinski (red.), Problemy
socjologii literatury. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1971, s. 214.

4! M. Krysztofiak, Translatologiczna teoria i pragmatyka przekiadu artystycznego, Poznan 2011, s. 119.
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Zapewne tlumacz uznal za bardziej zasadne zachowanie uktadu rymow oryginatu
abab, co w petni udalo mu si¢ osiggnac.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze thumacz wiersza Sotoguba — Witold Dabrow-
ski (36e30a maup ... - Gwiazda Ma-ir) starat si¢ maksymalnie oddac sens ttumaczonego
utworu. Najbardziej problematyczne okazato si¢ ttumaczenie autorskich nazw wlas-
nych, odzwierciedlajacych Sotogubowska kreacj¢ raju. Autor przektadu zachowat or-
ganizacj¢ rytmiczng i uktad rymow, jednak nie udato mu si¢ odzwierciedli¢ ukrytych
sensOw 1 symboli sensotworczych, tak waznych dla rosyjskiego symbolisty. Edward
Balcerzan rozroznia ducha oryginatu, ducha jg¢zyka i ducha autora:

Te wyrazenia nie odnosza si¢ juz ani do procesu przekladania, ani do tekstu przektadu,
lecz oznaczaja COS, co uobecnia sie w tekscie, ktory staje si¢ przedmiotem translacji.
Jest owego tekstu — powiedzielibySmy za Romanem Ingardenem - jako$cia
metafizyczng, ktorg winniSmy — jak ducha — wyczu¢ i wywotaé, a zadanie to nalezy
najpierw do tlumacza, potem do jego krytyka*?.
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