Badania w toku Historia sztuki ! ACADEMIA

Problem etatyzacji i uspotecznienia sztuki w Polsce na poczatku lat 30. XX wieku
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Gtoszone w Zwigzku Radzieckim idee mecenatu
panstwa nad artystami i wiezi sztuki

ze spoteczefistwem na poczatku lat 30. XX w.
zyskaty zwolennikow wsrdd artystow polskich,
ktérzy w nich widzieli remedium na kryzys sztuki

Poprawa stosunkéw miedzy Polskq a ZSRR, uwiericzo-
na podpisaniem w 1932 r. paktu o nieagresji, przyczyni-
ta sie w duzym stopniu do zintensyfikowania kontaktow
réwniez w dziedzinie zycia artystycznego. Z wielu prze-
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jawow tego zblizenia wyrdézniajg sie dwie wystawy sztu-
ki radzieckiej, obie urzagdzone w warszawskim Instytucie
Propagandy Sztuki: pierwsza, prezentujaca malarstwo,
rzezbe i grafike, odbyta sie wiosng 1933 r., druga, obej-
mujaca tylko sztuke masowa, miata miejsce latem roku
nastepnego.

Omawiajac pierwszg z nich, Wiadystaw Skoczylas, pol-
ski grafik i organizator Zycia artystycznego (1883-1934),
nie zawahat sie przed stwierdzeniem, ze radzieckie zycie
artystyczne moze dostarczy¢ wielu przyktadow, ,ktore
z korzy$cig dla naszej sztuki moglibySmy zastosowac
u nas”. Réwniez inni publicy$ci przyznawali, ze w sztu-
ce radzieckiej mozna obserwowac probe rozwiazania pro-
bleméw nurtujacych takze polskie Srodowisko artystycz-
ne, takich jak kryzys sztuki, rola mecenatu panstwa czy
tez spoleczne znaczenie tworczosci artystyczne;j.

Przekonanie Wiadystawa Skoczylasa o koniecznosci zblizenia sztuki i spoteczenstwa bylo widoczne takie w jego pracach plastycznych,
czesto przedstawiajacych sceny wiejskich obyczajow i prac
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Na poczatku lat trzydziestych w Polsce, podobnie jak
w catej Europie, o Kkryzysie w sztuce méwiono wiele.
Wypowiadajacy sie na ten temat krytycy byli zgodni,
ze jest on rezultatem przesilenia wewnatrz samej sztu-
ki, ktora stata sie elitarna, odizolowana od ,polskiego
zycia” iniezwykle daleka od potrzeb i mozliwosci od-
biorcy. ,Jadro konfliktu - pisat Skoczylas - polega na
przepasci, jaka sie wytworzyta miedzy sztukq i artysta-
mi z jednej strony a masa o$wieconego spoteczenstwa
- z drugiej”, a wing za to obarczal artystow, ktérzy nie
zwazajac na to, ze spoteczenstwo nie rozumie ich twor-
czoSci, uparcie tkwig w przekonaniu o nadrzednym zna-
czeniu takich warto$ci jak indywidualizm i absolutna au-
tonomia sztuki.

Sztuka dla elit czy dla mas

Skoczylasowi i ludziom o podobnych pogladach sztu-
ka radziecka jawita sie jako zaprzeczenie tych wszyst-
kich negatywnych zjawisk. Najcenniejszym elemen-
tem sztuki radzieckiej byta jego zdaniem wiez z zy-
ciem, odrézniajaca ja od sztuki zachodnioeuropejskiej,
ktérej tworcy zajmujg sie problemami czysto formalny-
mi. Sztuka radziecka natomiast przez swa ,treSciowosc”
,wnosi niewatpliwie dobra nowine, powodujac uspotecz-
nienie zainteresowania swymi przejawami i wysitkami”.
Z konstatacji tej wyciagatl wniosek, ze ,jesli idzie o dro-
gi nawigzania kontaktu szerokich mas spoteczenstwa ze
sztuka, to mozemy sie od naszego sasiada wschodniego
bardzo wiele nauczyc”.

Jednakze by sztuka odnalazta te wiez ze spoteczen-
stwem, Konieczne jest ograniczenie jej autonomii, ogra-
niczenie swobody artysty. Nie moze on tworzy¢ wytacz-
nie pod wptywem impulséw wewnetrznych, albowiem
przemiany ustrojowe i mentalne, zachodzace w $wie-
cie wspdtczesnym, ostatecznie podwazyly racje bytu
»Sztuki dla sztuki”. Artysta - przekonywat Skoczylas
- musi znaleZ¢ silniejszy kontakt z zyciem ijego po-
trzebami. Cel taki wymaga jednak gotowosci do ograni-
czenia indywidualizmu: ,Jednostka coraz cze$ciej musi
zrezygnowac ze swych indywidualnych praw na ko-
rzy$¢ dobra spotecznego. Sztuke tworzong dla uprzy-
wilejowanych jednostek musi zastapi¢ sztuka tworzo-
na dla og6tu”.

Skoczylas nie zaprzeczat, ze chociaz podporzadko-
wanie sie wymaganiom i poziomowi odbiorcy ograni-
cza wolnos$¢ twoércow, to jednak zapewnia im material-
ne podstawy egzystencji. ,W Sowietach - stwierdzat
w recenzji z wystawy w IPS - artysta jest skrepowa-
ny narzuconym tematem, forme swej sztuki musi sto-
sowac do poziomu szerokich mas, aby mogta by¢ przez
nie zrozumiana, prowadzi zywot niewatpliwie dos$¢
nedzny, ale sztuka jego znajduje zastosowanie w zy-
ciu, a zamoéwienia publiczne nie pozwalaja mu umie-
rac z gtodu”.

Archiwum Instytutu Sztuki PAN

Wystawa sztuki radzieckiej prezentujaca malarstwo, rzezbe i grafike,
zorganizowana wiosng 1933 roku w warszawskim Instytucie Propagandy Sztuki

Etatyzacja sztuki

Oprocz tzw. uspotecznienia sztuki, w latach 30. row-
nie intensywnie dyskutowano nad kwestig etatyzacji
sztuki, czyli jej popierania i jednocze$nie podporzadko-
wania interesom i ideologii panstwa. Rzad, wystepujacy
w imieniu panstwa, powinien byt - jak chciat Stanistaw
Woznicki - ,zerwac z dotychczasowa biernoscia i wejsé
na droge aktywna, zatrudniania artystéw konkretnie
stawianymi zadaniami”. Stanistaw Rogoyski zauwazat,
ze chociaz ingerencja zewnetrzna jest wyjatkowo rady-
kalnym Srodkiem oddzialywania na sztuke, to jednak
,W okresie Kkryzysu duchowego i materialnego dobrze
jest, gdy panstwo interweniuje”. Poglad taki podzielali
takze artysci, ktorzy na zjezdzie w Krakowie w 1932 ro-
ku deklarowali, iz ,jedynym wtasciwym ratunkiem dla
sztuk plastycznych moga by¢ zaméwienia publiczne,
a wiec rzadowe, samorzadowe, spoteczne”.

Znamienne jest, iz zwolennikami radzieckiego mode-
lu sztuki iorganizacji zycia artystycznego byli przede
wszystkim artys$ci o orientacji propanstwowej. Poczatek
lat 30. XX w. byl bowiem momentem, w ktérym potrzeby
rzadzacych Polska spotkaty sie z oczekiwaniami czesci
artystow. Pierwsi chcieli mie¢ sztuke stuzacq interesom
panstwa, drudzy, po do$wiadczeniach kryzysu gospodar-
czego, gotowi byli poswieci¢ swa niezaleznos¢, by zyskac
stabilizacje ekonomiczng. A przyktad radziecki, jak im si¢
zdawato, dowodzil, iz taka koegzystencja sztuki i wiadzy
jest zupetnie realna.

Kulturalne zblizenie polsko-radzieckie nie byto diugo-
trwate. Zakonczylo sie wraz ze zmianami politycznymi,
jakie zaszty po $mierci Jozefa Pitsudskiego w 1935 roku. M

Chcesz wiedzie¢ wiecej?
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