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Spor o rozumienie osoby ludzkiej mozna uzna¢ za jedno z najstarszych zagad-
nien spornych w historii ludzkosci. Owocem najbardziej pierwotnej, jeszcze przed-
-filozoficznej wizji cztowieka, byta szeroko rozpowszechniona intuicja, ze chociaz
cztowiek niewatpliwie nalezy do istot utworzonych ,,z prochu ziemi” (Rdz 2,7)
i jak one podlega procesom biologicznym i prawom natury, to jednak si¢ w tych
biologiczno-fizykalnych uwarunkowaniach nie wyczerpuje. Wyrazem tej intuicji
byto pojecie duszy, ktore ma swoja dtuga przed- i pozachrzescijanska historig, przy
czym dusza ludzka byta oczywiscie na przestrzeni wiekow roznie rozumiana. Pojg-
cie to zostato w ostatnich dwustu latach zmarginalizowane i chociaz nie stworzyta
go teologia, zostato ono zepchnigte catkowicie do obszaru rozwazan teologicznych
jako rzekomo specyficznie chrzescijanskie, a wiec $cisle zwigzane z wiara religijna.

Zawegzenie tego, co uchodzi za naukowe, do obszaru nauk postugujacych sie
metoda empiryczng z jednej oraz epokowe odkrycia w zakresie wiedzy o cztowieku
z drugiej strony sprawily, ze rowniez ludzka osobe¢ zaczeto postrzegaé w czysto
kauzalnym schemacie. Efektem jest koncepcja osoby w ramach naturalistycznego
monizmu. Podkresla si¢ w niej jedno$¢ osoby, jednak redukuje ja do czysto cieles-
nego wymiaru: cztowiek jest niczym innym, jak tylko ozywiong materig, rzadzong
wylacznie naturalnymi procesami. Wszystkie zdolnosci osoby, traktowane kiedy$
jako duchowe, dadzg si¢ — zdaniem zwolennikéw tego pogladu — zredukowac
do bioelektrycznych procesow zachodzacych w ludzkim mézgu. To wlasnie one
wywoluja ztudzenie jazni, ktdra jakoby stanowita pozamaterialne centrum osoby.

Pozornie alternatywng dla monistycznego ujecia osoby jest koncepcja, w ramach
ktorej z jednej strony podkresla si¢ priorytet umystu, z drugiej zas unika si¢ odpo-
wiedzi na pytanie o jego nature, o pochodzenie ludzkiej jazni. W ten sposob ta na
pierwszy rzut oka dualna koncepcja w ostatecznej konsekwencji daje si¢ bezprob-
lemowo pogodzi¢ z wyzej wspomniang koncepcja monistyczng. Kluczowe jest tu
jedno: bycie osoba jest $cisle zwigzane z aktualnym stanem samo$wiadomosci oraz
decyzyjng autonomig. Podczas gdy w dotychczasowej antropologii bycie istota nale-
zaca do gatunku homo sapiens sapiens juz samo w sobie oznaczato byt osobowy, tutaj
obydwa pojecia: istota ludzka (human being) oraz osoba ludzka (human person), nie
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sg zamienne. Istniejg byty biologiczne (np. ludzie uposledzeni, trwale nieprzytomni
czy tez jeszcze lub juz niezdolni do wykazania swoich zdolno$ci osobowych), ktdore
z biologicznego punktu widzenia sa wprawdzie istotami ludzkimi, ale nie sa osobami.

Obydwie naszkicowane wyzej koncepcje osoby maja jedng wspolng ceche:
deprecjonuja znaczenie ludzkiej cielesnosci. To oczywiste, ze ciato ludzkie traci dla
zwolennikow naturalizmu materialistycznego swoje znaczenie. Jest ono po prostu
ciatem posrdd cial, a caly cztowiek wraz ze swojg osobowg tozsamoscig nie jest
niczym innym, jak tylko przypadkowa i przejSciowa formg agregacji biatka. Ale
rowniez w ramach pogladéw doceniajacych dualng strukture osoby sfera jazni (ja-
kakolwiek bytaby jej natura!) wraz z jej autonomig decyzyjna zostaje umieszczona
niejako poza cialem 1 w opozycji do niego. Liczy si¢ jedynie radykalna wolnos¢
osoby, natomiast ciato staje si¢ swego rodzaju ,,rzecza”, ktorg osoba swobodnie
si¢ postuguje, jakby byto ono rodzajem narzedzia. Istotne jest jedynie to, Ze osoba
posiada ciato (tzn. postuguje si¢ nim, a kiedy to czyni, to ono ,,stucha”). Zupekie
pomija si¢ jednak to, ze jednoczes$nie osoba jest ciatem.

Wiasnie ten moment pokazuje ostry kontrast z koncepcja osoby wilasciwg dla
chrzescijanskiego personalizmu. Wspotczesna chrzescijanska refleksja w ramach
antropologii teologicznej podkresla dwuwymiarowos¢ osoby ludzkiej. Osoba ludzka
to — jak to sformutowat Jan Pawetl Il — ,,dusza, ktora si¢ wyraza przez cialo, i ciato
formowane przez niesmiertelnego ducha” (FC 11). Podkreslanie dwoch niereduko-
walnych do siebie wymiaréw osoby ludzkie;j: cielesnego i duchowego, bywa powierz-
chownie i btednie okreslane jako dualizm antropologiczny. Osoba jest tu bowiem
postrzegana jako jedno$¢ cielesno-duchowa; jest ,,corpore et anbima unus” (KDK 14).

Nie trzeba przekonywac, jak dalekosi¢zne sg konsekwencje tego sporu. Doty-
kaja one przede wszystkim obszaru bioetyki, a w jej ramach najbardziej newral-
gicznych pytan etycznych dotyczacych poczatku i kresu ludzkiego zycia. Staja
si¢ widoczne takze w obszarze problematyki malzensko-rodzinnej. Ale rowniez
w sferze kultury, szeroko rozumianej nauki (niezaw¢zonej jedynie do obszaru
nauk przyrodniczych), prawa i polityki pytanie o natur¢ osoby jest pytaniem fun-
damentalnym. Stawka jest cala koncepcja praw cztowieka, ktora pierwotnie byla
oparta na przekonaniu o rownos$ci wszystkich ludzi, a wigc na zatozeniu wspdlnej
wszystkim ludziom natury, niezaleznie od ich pochodzenia, stanu zdrowia, fazy
rozwojowej, w ktorej sie znajduja, czy tez przydatnosci spotecznej. Wiasnie dlatego
prawa czlowieka uznane zostaty za przyrodzone i niezbywalne. Rozpad koncepcji
wspolnej wszystkim osobowej natury musi w radykalny sposob zmieni¢ charakter
praw cztowieka: nie sa one juz w tej chwili traktowane jako przystugujace z natury
kazdej istocie ludzkiej, ale jako nadane mocg prawodawcy. I to wlasnie jemu wolno
okresli¢, kogo one dotycza, a kogo nie.

Pomieszczone w niniejszym tomie rozprawy naukowe nie sg oczywiscie w sta-
nie wyczerpa¢ tematu, ale niewatpliwie moga zasygnalizowac¢ pewne spektrum
probleméw dotyczacych tego podstawowego sporu epoki ponowoczesnej: sporu
0 osob¢ ludzka.
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