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Pod pozorem zgodnego Zycia
rodzinnego ptaki skrywaja wymuszone
kompromisy, ciggta walke o wiasne
korzysci i dominacje nad partnerem

Kogo wybra¢ jako partnera? Czy miec
znim dzieci (a jesli nie znim, to zkim)?
W jaki sposob dzielic obowiazki rodziciel-
skie, by wychowac potomstwo i nie zapraco-
wac sie przy tym ,na $mier¢”? Przed takimi
dylematami stajgq nie tylko ludzie. Corocznie
dotycza one blisko 92% gatunkéw ptakéw
zyjacych w monogamii (przy czym dla pta-
kéw definicja monogamii jest nieco liberal-

niejsza niz w przypadku ludzi i oznacza zwia-
zek jednego samca ijednej samicy trwajacy
przez min. 20-25% okresu rozrodu). Podobny
dylemat majgq takze gatunki poligamiczne,
czyli zyjace w dtuzej trwajacych zwiazkach
z kilkoma partnerami. Wolne od rodziciel-
skich i partnerskich dylematéw sg te nielicz-
ne gatunki, u ktérych nie stwierdzono dluzej
trwajgcej wigzi migdzy plciami. Jest ich jed-
nak tylko 6%.

Do niedawna zachowania rozrodcze, row-
niez u ptakow, traktowano wytacznie w ka-
tegoriach ,zgodnej wspétpracy obu pici dla
dobra gatunku”. Dopiero zrozumienie, ze
selekcja, réwniez ta w kierunku maksyma-
lizowania sukcesu rozrodczego, dziata na
poziomie osobnika (a nawet jego zestawu
genow) pozwolito zweryfikowac ten poglad.
Para ptakow opiekujacych sie legiem to w rze-
czywistosci dwa osobniki mogace postepowac
kosztem pici przeciwnej, ktére wykorzystuja

Zgodna wspotpraca
rodzicow dla dobra
gatunku? Zapomnijcie

o tym! Badania wykazuja,
ze konflikt ptci jest
praktycznie nieunikniony
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Rodzice wychowujacy
potomstwo nie zawsze
sq jego genetycznymi
rodzicami

partnera do maksymalnego rozprzestrzenie-
nia wlasnych gendw. Moze to oczywiscie
w konsekwencji prowadzi¢ (i czesto prowa-
dzi) do dziatan ,na rzecz dobra gatunku”, ale
wylacznie jako produktu ubocznego dziatan
na wlasng korzysc. Patrzac z tej perspektywy
na ,zycie rodzinne” ptakow staje sie jasne, ze
konflikt pici jest praktycznie nieunikniony
i to na kazdym etapie rozrodu - od tgczenia
sie w pary do opieki nad potomstwem.

Monogamia si¢ optaca

Rozna wielko$¢ gamet (plemnika ijaja),
a tym samym rézny poczatkowy naktad kaz-
dej z plci na produkcje potomstwa, wymu-
sza odmienne strategie zwigkszania sukcesu
reprodukcyjnego. Mamy wiec pierwszg ,kosc¢
niezgody” - ito na samym poczatku wspdl-
nej drogi przysztych rodzicow. Samce, dla
ktorych produkcja plemnikow jest relatyw-
nie mato kosztowna, moga zwiekszaC swoj
sukces rozrodczy kopulujac z wieloma sami-
cami. Samice produkujac nieporéwnywalnie
wieksze gamety ten sam cel mogg realizowac
glownie poprzez wzrost jakosci wlasnego
potomstwa. Druga mozliwo$¢ to szybka pro-
dukcja jaj, ale fizjologia ptakoéw nie pozwala
im tu konkurowac np. z owadami.

A teraz niespodzianka: mimo tych réznic
monogamia czesto jest rozwigzaniem najbar-
dziej korzystnym dla obu stron. Zwtaszcza
u gatunkéw, u ktérych konieczne jest karmie-
nie pisklat przez rodzicéw. Dla wiekszosci
ptakow morskich i drapieznych, gdzie oboje
rodzice wysiaduja jaja iwspélpracuja przy
opiece nad potomstwem, Smier¢ lub usunie-
cie jednego z partneréw prowadzi do catko-
witej kleski rozrodczej. U innych gatunkéw
odejscie jednego z partnerow, jesli nawet nie
zawsze Konczy sie stratg legu, to mocno redu-
kuje sukces rozrodczy kazdej z pici.

Czasami wazniejszym argumentem za
pozostaniem monogamistg jest nie tyle
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relatywnie wyzszy sukces legowy, co ogra-
niczone mozliwosci trwatej wiezi jednego
samca z kilkoma samicami. Silna konkuren-
cja miedzy skrzydlatymi mezczyznami czeg-
sto uniemozliwia pozyskanie Kkolejnej sami-
cy. Poza tym samica (i jej jaja), tracac mono-
pol na pomoc samca niewiele moga zyskac
na takim uktadzie. W efekcie w $wiecie pta-
kow najczedciej potomstwem opiekujg sig
pary, a kazda z pici moze maksymalizowac
swoj sukces rozrodczy w bardziej subtelny
sposob. Jaki? Na przyktad poprzez kopula-
cje i zaptodnienia pozapartnerskie (extra-pair
copulation and extra-pair fertilization - EPC
i EPF) itzw. wewnatrzgatunkowe pasozyt-
nictwo legowe (sktadanie czesci produko-
wanych jaj do gniazd innych par, intraspe-
cific brood parasitism - ISBP). Zachowania
te prowadza do sytuacji, w ktorych rodzice
socjalni nie zawsze sa genetycznymi rodzi-
cami wszystkich pisklat w legu. Samce, reali-
zujac takg mieszang strategie, moga zwiegk-
szy¢ swoj sukces rozrodczy poprzez wzrost
liczby wtasnego potomstwa (dodatkowo
zabezpieczajac sie tez na wypadek nieptod-
nosci partnerki). A co zyskuje samica? Jezeli
do zaptodnienia doszto w wyniku gwattu (bo
zdarzaja sie one takze u ptakéw), to niewie-
le. Jesli natomiast samica aktywnie uczest-
niczy w kopulacji ,na boku”, kontrolujac jak
czesto i z ktorym samcem dochodzi do zbli-
zenia, to obok zwiekszenia pewnosci zaptod-
nienia jest to sposob na zwiekszanie rézno-
rodno$ci genetycznej wylegu i/lub produkcje
potomstwa jak najlepszej jakosci.

Duza réznica pomiedzy czesto$cig poza-
partnerskich kopulacji a czesto$cia zaptod-
nienia wich wyniku, umiejetno$¢ niedo-
puszczania spermy do drég rodnych w czasie
gwattu lub pozbywanie sie jej krétko po nim
oraz mozliwos¢ dlugotrwatego magazyno-
wania spermy od réznych samcéw wskazu-
ja na duze mozliwosci manipulowania przez
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Gwatty zdarzaja sie
rowniez wsrod ptakow,
jednak samice potrafiq

zablokowac dostep

niepozadanej spermy
do swoich drog rodnych

Niektore gatunki ptakow
zwigkszajq swoj sukces
rozrodczy sktadajac jaja

do gniazd innych par
rodzicielskich (tak jak

w przypadku tego gniazda
mewy Smieszki)
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samicg procesem rozrodczym. Sugeruje to, ze
hipoteza zwana cryptic female choice (,tajny
wybdr samicy”) ma w sobie wiele prawdy.
Stad tez samce zazwyczaj wykazujg ogra-
niczone zaufanie do samic, z ktérymi Zzyja
w stalym zwigzku, isame staraja sie chro-
ni¢ wiasne ojcostwo. W okresie ptodnym nie
odstepuja partnerek niemal na krok. Jesli nie
jest to mozliwe, kopulujg z nig jak najczesciej,
zwlaszcza po nieobecnosci jednego z nich na
terytorium. Jest to o tyle wazne, ze, jak poka-
zaly doswiadczenia na zeberkach, kopulacja
zachodzaca jako ostatnia przed ziozeniem
przez samice jaj prowadzita do zaptodnienia
az 84% z nich.

Wiernos¢ pod lupg

Znajac korzySci iewentualne Koszty
zwiazku zjednym partnerem, przesledz-
my jak w rzeczywistosci jest z wiernoscia
u teoretycznie monogamicznych ptakow.
Okazuje sie, ze jest to grupa bardzo niejed-
nolita. U fulmara, drzemlika, bernikli biatoli-
cej, pojdzki czy lodowca, pomimo zdarzaja-
cych sie kopulacji ,pozamatzenskich”, mono-
gamii socjalnej odpowiadata $cista monoga-
mia genetyczna. W badanej przez nas popu-
lacji mewy pospolitej na Wisle corocznie
15-35% obserwowanych samic brato udziat
w EPC. Pomimo duzych staran ,,obcych” sam-
cow jedynie 3,6% pisklat z 8,3% gniazd miato
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,0bcego” ojca. Analizy na znacznie wigkszym
materiale pokazujq jednak, ze w niektérych
latach czesto$¢ EPF moze by¢ u tego gatun-
ku nawet dwukrotnie wieksza. Najczesciej
Lextra-tatusiami” sa (jakby inaczej) sasiedzi
oraz zgodnie z powiedzeniem, Ze stara mito$¢
nie rdzewieje, partnerzy samic z lat wcze-
$niejszych. Najmniej wiernymi przedstawi-
cielami ,monogamistéw” sa: potrzos, trzna-
del, lasowka szkartatna i nadobniczka drzew-
na, u ktérych efektem EPF byto od 37,4 do
54,6% pisklat z 59-86% gniazd (!), przy czym
np. u potrzosa az 97% samic (!) uczestniczy-
to w EPC.

Podrzucanie jaj zazwyczaj nie jest ani tak
czeste, ani tak powszechne jak zaptodnie-
nia przez samca spoza zwigzku. Do rekordzi-
stéw naleza samice szpaka, ktore oprocz wia-
snego gniazda, sktadaty jaja do 5-40% gniazd
innych samic. Niewiele ustepuja im jaskotki
podrzucajace jaja do 3-31% gniazd. Samice
jaskotek rdzawoszyich potrafity nawet prze-
nosic juz zniesione jaja ze swoich gniazd do
gniazd innych samic, redukujac w ten sposéb
wiasne koszty opieki rodzicielskiej (!).

Jak nie dac si¢ wykorzystaé

Kolejnym zarzewiem Kkonfliktu miedzy
partnerami jest podziat obowigzkéw przy
opiece nad legiem. Modele zachowan rodzi-
cielskich przewiduja najczesciej dwa prze-
ciwstawne scenariusze. Pierwszy zaklada, ze
rodzice powinni dopasowywac biezacy wysi-
tek tak, aby minimalizowa¢ prawdopodo-
biedstwo ,zmarnowania” kosztow poniesio-
nych wczesniej. Zgodnie ztym rozumowa-
niem ptaki, ktére dotychczas duzo zainwe-
stowaly w leg (zwlaszcza, kiedy z jakis powo-
déw Kkoszt byt wyzszy niz zazwyczaj), powin-
ny nadal utrzymywac¢ wysoki poziom nakta-
déw. Drugi scenariusz jest zupetie odmien-
ny - konsekwencja wiekszych inwestycji
rodzicielskich na wcze$niejszym etapie legu
bedzie gorsza opieka nad potomstwem w dal-
szej czesci sezonu legowego. A jak jest w rze-
czywistosci? Nie ma uniwersalnego scena-
riusza, ptaki realizuja odmienne strategie,
w ktérych istotny jest tez rodzaj aktywnosci,
jakiej ta decyzja dotyczy. Ptaki zyjace krétko
(duza czes¢ wréblowych), dla ktérych kazdy
sezon moze by¢ ostatnim w Zyciu, w kaz-
dy leg inwestuja zazwyczaj maksymalnie.
Zwiaszcza, jesli dotyczy to zachowan stosun-
kowo mato kosztownych (np. rytualnej obro-



ny terytorium). Z kolei ptaki zyjace dtugo, dla
ktorych wazne jest, by biezacy wysitek w jak
najmniejszym stopniu wptywat na ich ptod-
nos$¢, sukces iprzezywalno$¢ w kolejnych
latach, zazwyczaj zachowujg sie inaczej.
Przyktadem moze by¢ mewa pospolita.
Samice, ktore sktanialiSmy do ztozenia dodat-
kowego jaja (zabierajac pierwsze jajo zaraz
po zlozeniu), znacznie gorzej opiekowaly sig
legiem podczas wysiadywania jaj, a zwtasz-
cza po wykluciu sig pisklat. Jak w takiej sytu-
acji powinien zachowac sie partner? Hipotezy
dotyczace kooperacji w obrebie pary przewi-
duja, ze optymalng reakcjq na gorszag opie-
ke jednego z rodzicow bedzie wzrost wysil-
ku drugiego z nich, jednak do poziomu nizsze-
go niz zapewniatby to ,,dobrze pracujacy” part-
ner. Inaczej osobniki starajace sie oszukac lub
opuszczajace leg uzyskiwatyby wiecej niz ich
partnerzy dobrze opiekujacy sie potomstwem.
Okazato sig, ze wokresie inkubacji i pierw-
szych dwdch tygodniach Zycia pisklat samce
mewy pospolitej pracowaty na tyle cigzko, ze
niemal w petni rekompensowaty gorsza opie-
ke samic. W efekcie przezywalno$¢ pisklat
byta poréwnywalna ztymi dla par kontro-
Inych. Jednak w okresie pdzno pisklecym,
kiedy samice nadal pracowaty znacznie gorzej
niz te, ktére sktadaty normalng liczbe jaj, row-
niez samce zaczely si¢ znacznie gorzej opie-
kowac¢ potomstwem. Wzrost i przezywalno$c¢
pisklat z tych gniazd byty w rezultacie gorsze
niz w gniazdach kontrolnych. Wyniki naszych
badan sa zgodne z przewidywaniami modelu,
pokazuja tez, ze kooperacja w obrebie pary
jest procesem bardzo dynamicznym, gdzie
kazde z rodzicéw na biezaco dopasowuje swoj
wysitek do intensywno$ci opieki partnera.

Rozwiane ztudzenia

Analiza zachowan rodzicielskich u pta-
kow odbiega do$¢ znacznie od intuicyj-
nych wyobrazen. Zamiast zgodnej, uczciwej
pracy obojga rodzicow obserwujemy zazwy-
czaj realizowanie wiasnych intereséw, przy
mocno ograniczonym zaufaniu i ciagtej kon-
troli partnera. Co wiecej, ,,niewierno$¢ mat-
zenska” ipodrzucanie jaj innym sprawia-
ja, ze rodzenstwo zjednego gniazda wcale
nie musi by¢ rodzenstwem genetycznym.
Moze to prowadzi¢ do kolejnych konflik-
tow, tym razem miedzy rodzicami i potom-
stwem oraz w obrebie rodzenstwa. Czy w ta-
kich warunkach jest miejsce na jakiekolwiek
,bezinteresowne” dziatania? Nalezy przy-
puszczac, ze raczej nie. Nawet stwierdzane
przez nas w koloniach mew adopcje obcych
pisklat zazwyczaj trudno byloby interpre-
towa¢ w kategoriach ,czystego altruizmu”.
Konflikty (rowniez intereséw) wydaja sie by¢
stalym elementem wszelkich zachowan spo-
lecznych, nie tylko wérdd ptakow. Sztuka jest
umiejetno$¢ tagodzenia sporéw. ]
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W przypadku mniejszych,
krotko Zyjacych
gatunkow ptakow

(np widocznego obok
kopciuszka) kazdemu
z rodzicow optaca si¢
pracowac wigcej, jesli
musi zrekompensowac
niedostateczne wysitki
swego partnera
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