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= Nauka i etyka

Moralos¢ ery genomu

Wedtug starozytnych Grekéw maestria Asklepiosa byta
tak wielka, Ze zreczno$¢ w leczeniu pozwalata mu nawet
wskrzesza¢ zmarlych. Zatrwozyt sie wowczas Zeus, Zze
zostanie zaktdcony porzqdek Swiata i uSmiercit ,boga sztuki
lekarskiej”. Skad ten lek Zeusa? Zatrwozyt sie, poniewaz
biologia zapewnia niesmiertelno$¢, ale nie poszczegélnym
Jednostkom, lecz catej ludzkosci.

Zgodnie z prawami ewolucji przezywajq jednostki silne, zdolne
do adaptacji ido walki o byt. Jednak osiqgniecia medycyny
(juz od czaséw Asklepiosa) sprawiajq, ze jednostki stabsze,
niepetnosprawne majq szanse przechytrzyé¢ ewolucje i wymknqc
sie prawom natury. Ale medycyna inauki przyrodnicze
(zwiaszcza biotechnologia) na tym nie poprzestaty.
Klonowanie i inzynieria genetyczna sprawiajq, ze

procesem wymykania sie prawom ewolucji mozna

bedzie sterowac, zmieniajqc kierunek itempo

ewoluowac¢ w zaleznosci od zmieniajqcych sie potrzeb.
W dzisiejszej rzeczywistosci formutuje sie coraz to nowe
kryteria cztowieczeristwa w zaleznosci od doraznej potrzeby.
Na przyktad wybory parlamentarne wplywajq na stosunek
politykéw do zagadnieri moralnych. Zwolennicy aborcji
twierdzic bedq, Ze o osobie ludzkiej méwic mozna dopiero np.
od chwili urodzenia. Jesli natomiast ktos nie zgadza sie na
dokonywanie aborgji, ale akceptuje wykonywanie klonowania
terapeutycznego, bedzie z Kolei twierdzic, ze o osobie ludzkiej
mowi¢ mozna dopiero od arbitralnie wskazanego przez
niego okresu zycia zarodka. Przypomina sie tu stary dowcip.
»— lle jest dwa doda¢ dwa? - To zalezy, czy pan kupuje, czy

sprzedaje” - brzmi odpowiedz.

Coraz realniejsza staje sie dyktatura relatywizmu

moralnego, a jej motorem jest tylko zysk. Na razie
& nikt jeszcze nie ma odwagi powiedzie¢ wprost, ze

zmian. Osiggniecia nauki itechniki napawajq, VY wartosci utylitarne sq dla niego wazniejsze od
oczywiscie, optymizmem. Niepokdj natomiast budzi wartosci moralnych, dlatego brutalng rzeczywistos¢

moralny relatywizm zwiqzany z tymi osiqgnieciami.

yperfumuje” sig wzniostymi sloganami i manipuluje

Wobec moZliwych korzysci klonowanie szybko traci  Niepokoj budzi moralny  definiciami. Niebezpieczeristwo jest tym wieksze,

charakter nowosci, sensacji izagrozenia. Mato

relatywizm zwigzany

Ze nie mamy ani przemysleri, ani wizji nastepstw

kto rozwaza ceng, jakq trzeba bedzie zaptacic za z osiggnieciami zdominowania medycyny wylqcznie utylitarnym
aktualne i planowane osiggniecia. A przeciez stoi wspétczesnych sposobem rozumowania.
przed nami dylemat: jak pokierowac rozwojem nauk przyrodniczych Tymczasem Zycie niesie wiele trudnych sytuacji

nauki tak, by nie spowodowac katastrofy.

Od wynalazku kota iognia nie ma odwrotu, a odkrytych
praw przyrody nie da sie zakryc. Nauki - a raczej naukowcéw
- nie mozna myslowo ani uwiezi¢, ani ograniczyc¢. Podobnie
rynek dla osiqgnie¢ biotechnologicznych jest nieograniczony
ilosciowo i czasowo - wigkszo$¢ ludzi to przeciez potencjalni
klienci - pacjenci. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
Jjezeli wyrazimy zgode na klonowanie, to nie zdotamy zapobiec
komercjalizacji tego zagadnienia, tqcznie zpowstaniem
i buinym rozwojem ,szarej strefy”. Wtej sytuacji etyka
kliniczna i biotechnologiczna przegra bdj z prawami rynku
i ekonomii. Trudno jest sobie w ogole wyobrazié, aby
Jjakakolwiek, najpiekniejsza nawet idea, byta w stanie wygrac¢
starcie z takimi pieniedzmi, jakie niesie ze sobq nieograniczony
moralnymi zasadami rozwdj biotechnologii. Czy w rynkowej
rzeczywistosci godnos¢ cztowieka ma jakiekolwiek szanse
w konkurencji z pragmatycznymi korzysciami?

Jesli to utylitaryzm dziatari miatby stanowi¢ wartos¢
dominujqcq w zZyciu cztowieka, to natychmiast dochodzi do
kolizji wartosci takich, jak ,godno$¢ ludzka i uzytecznosc”,
a nawet ,zycie ludzkie iuzZyteczno$c”. Pojecie godnosci
i dobra cztowieka w znaczeniu utylitarystycznym dla kazdego
moze oznaczac co innego, na dodatek znaczenie to moze

o
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wymagajqcych jednoznacznych decyzji. Musimy
zdecydowac, jakq pozycje chcemy przyznac cztowiekowi wsréd
ludzi. Czy ma to by¢ status blizniego, czy tez przedmiotu,
a moze wrecz narzedzia do wykorzystania innego, stabszego
cztowieka? Jak powinna brzmie¢ definicja ludzkich praw
i ludzkiej natury - tak, by nie odpowiadata ona tylko
egoistycznym kryteriom interesu, ambicji, chwaty?
Wobec duzej rdznorodnosci S$wiatopogladow i stanowisk
w odniesieniu do klonowania wazne jest takze, by nie
antagonizowa¢ stanowisk i nie dyskredytowa¢ przekonari
swoich oponentow. Bez tego skazani jesteSmy na nieuchronny
brak porozumienia, a wigc nieporozumienie. Dyskusja na
temat klonowania nie powinna przybierac antyintelektualnego
charakteru, lecz by¢ wyrazem intelektualnej wspolnoty celu,
dqznosci do (co najmniej) wzajemnego zrozumienia. Mottem
powinny byc dla nas stowa Seneki: ,, Homo homini res sacra”,
czyli , Cztowiek dla cztowieka rzeczq swietq”.
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