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Українська морфеміка у слов’янських паралелях 

1. Місце морфеміки в типології та характерології  
слов’янських мов 

Слово у слов’янських мовах незмінно становить основу їхньої номінації 
і предикації, а отже, закономірна й стала увага мовознавців до його будови, 
змін у його формі, семантиці та функціях у пізнавальній і комунікативній 
діяльності спільноти. У зв’язку з цим не втрачає на актуальності й проблема 
визначення типологічних (спільних) і характерологічних (відмінних) рис 
слов’янського слова загалом і слова в окремій слов’янській мові. Для здійс-
нення зіставних досліджень з морфеміки, як і з інших галузей мовознавства, 
необхідне надійне tertium comparationis, або така сукупність формальних, 
семантичних і функціональних властивостей слів окремих слов’янських 
мов, що слугуватиме підґрунтям зіставлення їхніх морфемних систем, зако-
номірностей організації морфем1 у словах певних типів. Формування такого 
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1 Ми приймаємо опозицію морфеми як одиниці системи мови та морфа (аломорфа) – як її 
реалізації у конкретному слові мови, проте у викладі вживаємо позначення морфема як 
вказівку на тип таких мовних одиниць загалом. 
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фактографічного підґрунтя неможливе без спільної теоретичної і методоло-
гічної бази аналізу, опису та інтерпретації морфемних систем різних 
слов’янських мов, з’ясування ступеня їхньої готовності (стану їхнього мово-
знавчого вивчення та опису) до здійснення типологічних і характерологічних 
досліджень з морфеміки. У пропонованій статті ми й ставимо собі на меті 
осмислити стан вивчення морфемної системи української мови та виділити ті 
параметри форми, семантики і функціонування морфем в українських словах, 
для яких є відповідна фактографічна база в описах морфеміки інших 
слов’янських мов. Таку фактографічну основу дають насамперед морфемні 
та словотвірні словники, які і становитимуть далі у викладі об’єкт пошуку 
паралелей для зіставлення з українським мовним матеріалом. Вважаємо та-
кий аналіз наявних словників необхідним підготовчим етапом для здійснення 
зіставного опису морфеміки слов’янських мов. 

2. Стан опрацювання української морфеміки на початок ХХІ ст. 

Українська морфемографія і дериватографія мають низку морфемних 
і словотвірних словників різного типу2. До 1988 року це були словники, 
укладені вручну для потреб освіти. Таке зорієнтування словників вимагало 
певного добору мовного матеріалу та випрацювання певної моделі його лек-
сикографічного представлення, налаштованих на програми викладання 
української мови в середній і вищій школі. 1980–1981 рр. у Києві світ по-
бачила перша ластівка української морфемографії – словник‑довідник 
І.Т. Яценка Морфемний аналіз у 2 томах за редакцією Н.Ф. Клименко (Яценко 
1980–1981). Це заабеткований реєстр із близько 117 тис. слів, поділених на 
морфеми. До нього відібрано лише слова з подільними основами, як похідні, 
так і непохідні на зразок в‑зу‑ти‑я, екстра‑пол‑яціj‑а зі зв’язаними коренями. 
Отже, слів на зразок слов‑о, бу‑ти, біл‑ий у цьому словнику немає, лише 
слов‑ник‑03, до‑бу‑ти, біл‑изн‑а та інші з префіксами та суфіксами в поєднанні 
з цими коренями. 

Морфемний аналіз слів у словнику І.Т. Яценка здійснено на основі 
формальних і семантичних зв’язків їх складників зі словами з таким самим 
коренем чи спільними афіксами в сучасній українській мові. Проте у випадках 
словотворення за аналогією, черезступневого словотворення морфемний ана-
ліз у цьому словнику часом замінено на аналіз словотвірний, що призводить 

2 Зауважимо принагідно, що, попри поважні напрацювання у словозмінній морфеміці 
(Пещак 1979; Комарова 1987), у цих словниках змодельовано морфеміку словотвірну, 
тобто морфемні ресурси словотворення, а не формотворення. 

3 Нулем позначаємо формально не виражені (нульові) флексії. 
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до сумщення різних структур слова – морфемної і словотвірної та, як наслі-
док цього, виділення не морфем, а словотворчих формантів‑морфемосполук. 
Наприклад, у складі іменника сніг‑уванн‑я, для якого джерельна база словни-
ка І.Т. Яценка не посвідчила твірного дієслова *сніг‑ува‑ти, виділено суфік-
сальну сполуку ‑уванн‑ на відміну від іменника віщ‑ува‑нн‑я, утвореного від 
дієслова віщ‑ува‑ти4, у складі основи якого виділено суфікс‑показник класу 
дієслова ‑ува‑ та суфікс іменника ‑нн‑ зі значенням опредметненої дії та її 
результату. Суміщення площин морфемного й словотвірного аналізу структу-
ри слова спостерігаємо й у морфемних словниках інших слов’янських мов. 
Словник Морфемний аналіз І.Т. Яценка подав не тільки корпус кореневих, 
афіксальних (докореневих і післякореневих), флексійних морфем, 
реалізованих у показовому масиві сучасних українських слів, а й обґрунто-
вану методику їхнього синхронного морфемного аналізу, незважаючи на всі 
відступи від неї в окремих випадках. 

1983 р. Л.М. Полюга видав у Києві Морфемний словник, призначений для 
вивчення української мови в середній школі5. У цій праці здійснено 
синхронний морфемний аналіз 36 тис. українських слів, уживаних у шкільних 
підручниках і літературних творах з програми середньої школи. Крім реєстру 
слів, поділених на морфеми, словник умістив і спеціальний розділ Морфеми 
української мови з індексами коренів, суфіксів, префіксів у простих словах та 
основ складних слів. Це перший в українській морфемології та морфемогра-
фії зразок «портретів» морфем з описом їхніх формальних, семантичних 
і функціональних властивостей. Статті‑«портрети» окремих морфем і їхніх 
аломорфів містять такі відомості: 1) формальні варіанти – аломорфи; 
2) спектр функціонування в словах різних частин мови; 3) категорійне або 
розрядне значення; 4) синоніми; 5) продуктивність, або, за визначенням 
Л.М. Полюги, поширеність у словах сучасної української мови. У реєстрі 
цього словника розмежовано морфеми‑омоніми та об’єднано в морфні пари 
чи ряди аломорфи, встановлено домінанти‑морфеми таких морфних 

4 Астериском позначено гіпотетичне слово. Дієслово снігувати доводить, наскільки для 
вивчення морфемної структури слова і здійснення його морфемного аналізу важить 
джерельна база словника. Іменник снігування – сільськогосподарський термін, що позначає 
технологію зберігання та підготовки насіння до висву за допомогою снігу. Фахові тексти 
дають змогу виявити не лише твірне для нього дієслово сніг-ува-ти, а й доповнити цю 
словотвірну пару ще й префіксальним дієсловом за-сніг-ува-ти, розширивши словотвірну 
пару до словотвірного ланцюжка. Пор.: Городницькі лісівники снігують насіння хвойних та 
Найближчими днями тут [у Городницькому лісовому господарстві в Житомирській області 
України] планують заснігувати ще 68 кг насіння сосни (Новина – www.https://korostishevlis. 
com.ua, 24.05.2023). 

5 У концептуально незміненому вигляді цей словник перевидано у Львові 2001 р. під 
назвою Словник українських морфем і в Києві 2009 р. у серії «Словники України» з такою 
ж назвою. 
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угруповань. Наприклад, для питомого префікса за‑ виділено 3 омоніми зі 
значеннями: 1) ‘місце перебування за межами чого‑небудь’ в іменниках (за-
‑кордон, за‑озер’‑я); 2) ‘який перебуває за межами чогось’, у прикметниках 
(за‑атмосфер‑н‑ий6) та з часовим і просторовим; 3) суто граматичним зна-
ченням доконаного виду в дієсловах (за‑лет‑і‑ти, за‑смик‑а‑ ти, за‑в’яз‑а-
‑ти). Для питомого префікса‑домінанти з‑ (з‑суш‑и‑ти) вказані аломорфи зі‑ 
(зі‑й‑ти), зо‑ (зо‑млі‑ти), із‑ (із‑вес‑ти)7, ізі‑ (ізі‑й‑ти), іс‑ (іс‑ход‑и‑ти), 
с‑ (с‑коло‑т‑и‑ти). Усього в такий спосіб описано понад 908 префіксів. Такі 
ж «портрети» подано й для суфіксів (близько 280 морфів). Корені (близько 
1900) представлено списком у транскрибованому записі. Виділено жирним 
шрифтом домінанти морфних рядів, а світлим курсивом – аломорфи. Кожен 
член морфного угруповання супроводжено прикладом: /рук/ рука, /руц’/ руці, 
/руч/ рученька, /руч’ч’/ поруччя. В індексі коренів уміщено не лише їхні 
словотвірні, а й словозмінні аломорфи, що й демонструє поданий ряд ало-
морфів кореня рук‑. Аломорф цього кореня /руц’/ властивий формі руці 
давального й місцевого відмінків однини іменника жіночого роду рука. Мор-
фемний словник Л.М. Полюги заклав надійне підґрунтя для дальшого 
вивчення морфемної системи української мови в єдності форми, семантики 
та функцій окремих морфем з урахуванням їхніх перетворень унаслідок спо-
лучення в слові з іншими словотворчими та формотворчими морфемами. 

Вивчення ролі морфеміки в процесах українського словотворення про-
довжила, розширила й поглибила низка словотвірних словників української 
мови: З.С. Сікорської (1985), Н.Ф. Клименко, Є.А. Карпіловської, В.С. Кар-
піловського, Т.І. Недозим (Клименко et al. 1998), Ж.В. Колоїз (2003), 
Н.Ф. Клименко, Є.А. Карпіловської, Л.П. Кислюк (Клименко et al. 2005), 
А. Нелюби (2012), А. Нелюби і Є. Редька (2017). Однак, хоча автори цих 
словників і спиралися на морфемні ресурси української мови, об’єкт опису 
в них був інший – словотвірна, а не морфемна структура слів, а отже, у них за 
допомогою процедур словотвірного аналізу розв’язано інші завдання. Проте 
без матеріалів цих словників неможливо обійтися під час вивчення словот-
вірної морфеміки, зокрема форми, семантики та функцій словотворчих афік-
сів та дериваційного потенціалу коренів. 

6 Слова подаємо в тому морфемному поділі, який пропонує обговорюваний словник. 
7 Слів із цим варіантом префікса з- немає в реєстрі Морфемного словника Л.М. Полюги, 

оскільки вони є архаїчними, рідковживаними, властивими старій українській книжній мові 
з потужним шаром у ній старо- і церковнослов’янських словотворчих засобів. Проте подаємо 
їх для уявлення про «портрет» префіксальної морфеми з- в повноті її формальних варіантів 
в українській мові. Додамо з цих же міркувань і аломорф ізо-, також відсутній у словнику 
Л.М. Полюги, проте посвідчений у наших матеріалах дієсловом ізо-бг-а-ти. 

8 Кількісні відомості подаємо за аналізованим словником. 
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3. Комп’ютерний морфемно‑словотвірний фонд української мови 
як проєкт системного багатоаспектного вивчення  

української морфеміки 

Комп’ютерні технології опрацювання мови відкрили нові можливості 
й перспективи дослідження морфеміки та укладання морфемних словників. 
У 1988 р. колектив дослідників відділу структурно‑математичної лінгвістики 
Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР у Києві під керівництвом 
Н.Ф. Клименко9 розпочав роботу з формування комп’ютерного морфемно-
‑словотвірного фонду української мови (далі – МСФ). Уже понад 35 рокі 
триває розбудова МСФ, системне вивчення за його матеріалами морфемної 
будови українських слів, теоретичне осмислення його результатів та укла-
дання за допомогою комп’ютерних технологій морфемних і словотвірних 
словників нових типів10. З 2006 року МСФ доповнює Комп’ютерний фонд 
інновацій в українській мові (КФІ), створений цим же колективом дослідни-
ків, на базі якого укладено й опубліковано ідеографічний словник нової лек-
сики Активні ресурси сучасної української номінації (Карпіловська et al. 
2013). Одним із складників опису інновацій у цьому словнику є модель 
морфемних ресурсів словотворення від інновацій. 

На сьогодні МСФ складає база в понад 170 тис. слів, поділених на мор-
феми. У них виділено 5 класів морфем: корені (R), суфікси (S), префікси (P), 
флексії (F) та міжкореневі прокладки із суто конструктивною функцією (I) 
у складних словах на зразок ‑о‑ у бар‑о‑камер‑а чи ‑и‑ у бар‑и‑центр‑0. Крім 
бази, МСФ містить словники окремих морфем зазначених вище 5 класів із 
вказівкою на їхній статус в морфемній системі мови – домінанти чи аломор-
фа, спектр частиномовної належності слів, до складу яких вони входять, 
а також з кількісними показниками їхньої продуктивності11. Морфемні слов-
ники МСФ утворюють ієрархію за одиницями свого опису, простими та 
складними – від словників окремих морфем до словників морфосполук – 

9 Нині цей колектив працює у відділі лексикології, лексикографії та структурно- 
математичної лінгвістики Інституту української мови Національної академії наук України 
в Києві. 

10 Докладніше про концепцію МСФ, його сучасний стан та про систему «Український 
глосарій», створену для роботи з ним, див у (Карпіловська 2022). Частину укладених за 
матеріалами МСФ морфемних і словотвірних словників опубліковано (Клименко et al. 
1998; Карпіловська 2002; Клименко et al. 2005). З іншими словниками та індексами 
користувачі МСФ можуть працювати в інтерактивному режимі. 

11 Розрізняємо продуктивність та активність морфеми: першу трактуємо як загальну 
кількість слів з певною морфемою або морфемною одиницею загалом (простою чи 
складною) в системі мови, другу ж розуміємо як здатність певної морфеми або будь-якої 
морфемної одиниці брати участь у створенні нових слів у сучасній мовній практиці 
(Клименко 1998, 2007; Карпіловська 2012). 
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ланцюжків суфіксів і префіксів, афіксальних оточень коренів (афіксальних 
ґраток), словників моделей морфемної структури слів і типів кореневих гнізд. 
Усі накопичені в МСФ відомості складають морфемний «портрет» сучасного 
українського слова в єдності формальних, семантичних і функціональних 
властивостей його складників – простих і складних одиниць морфемної си-
стеми мови. Це те фактографічне, теоретичне й методико‑процедурне під-
ґрунтя, з опертям на яке можна вивчати не лише українську морфеміку, а й 
морфеміку інших слов’янських і неслов’янських мов, а також здійснювати 
зіставні дослідження з типології і характерології української морфеміки та 
слов’янської морфеміки загалом. 

4. Способи та еталони зіставного вивчення української 
морфеміки: прості морфемні одиниці 

Активізацію в другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. досліджень із 
морфеміки в україністиці і загалом у славістиці, зокрема укладання 
морфемних словників, пов’язане з потребою слов’янських мов зберегти са-
мобутність своєї номінації в обставинах дедалі інтенсивнішої глобалізації, 
посилення впливу на форму та семантику слов’янського слова англійської 
мови як lingua franca сучасної світової комунікації. Лише за кілька останніх 
десятиліть з’явилися нові морфемні й словотвірні словники для більшості 
слов’янських мов. Для обговорення способів та еталонів, можливих для зі-
ставлення української морфеміки з морфемікою інших слов’янських мов, 
обираємо словники, найближчі до описаних вище словників МСФ за об’єк-
тами свого опису та методологією укладання: Словник кореневих морфем 
словацької мови за редакцією М. Соколової (Sokolová 2005), Словник афіксів, 
уживаних у чеській мові за редакцією Й. Шимандла (Šimandl 2017), 
Семантико‑дериваційний словник сербської мови Д. Гортан‑Премк, В. Васич, 
Л. Недельков і Р. Драгічевич (СДР 1, 2003; СДР 2, 2006) та Словник 
словотвірних гнізд сучасної загальнопольської мови за редакцією Х. Ядацької 
та М. Скаржинського (SGS 2001–2004). Аналіз саме цих словників не лише 
дає уявлення про стан вивчення складу морфемних систем окремих 
слов’янських мов, а й про ті властивості форми, семантики та функціо-
нування морфем, що можуть ставати об’єктом як типологічного, так 
і характерологічного дослідження слов’янської морфеміки. Вибір цих слов-
ників спричинений ще й тим, що застосований у них гніздовий метод по-
дання слів уможливлює зіставлення не тільки простих, а й складних 
морфемних одиниць. Водночас огляд згаданих словників виявляє і посутні 
відмінності в способах і засобах моделювання в них морфеміки, як слово-
твірної, так і ресурсів конструювання непохідних слів з подільними основа-
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ми. Між тим, зіставне дослідження для одержання вірогідних результатів 
потребує єдиних засад опрацювання його фактичної основи та здійснення 
порівняння мов за спільними параметрами форми, семантики і функціо-
нування морфем. 

Розбіжності в засадах морфемного аналізу слів призводять до виділення 
в генетично споріднених словах різних слов’янських мов, тобто похідних від 
тих самих праслов’янських етимонів, або у спільних запозиченнях морфем 
різної форми, зокрема коренів. Цінні відомості про долю в різних 
слов’янських мовах слів спільного походження дають праці етимологів і істо-
риків слов’янських мов (Історія 1978–1983; Ковалик 2007 (1965); Німчук 
1992; Лукінова 2000; Черниш 2003; Popowska‑Taborska 2014; Марковиќ/То-
полињска 2019; Солецка 2021). 

Найбільші складнощі для морфемного поділу, як відомо, становлять слова 
з непрозорою або затемненою внутрішньою формо, зокрема запозичення. 
Для таких одиниць, на нашу думку, особливо важить урахування системи 
відношень з іншими словами в межах мови‑реципієнта. У МСФ сукупність 
слів зі спільним коренем або спільним афіксом (афіксами) ми назвали націо-
нальномовним ґрунтом для морфемного аналізу запозичень (Карпіловська 
1999: 142). Наприклад, автори словацького словника в латинізмі lapid‑ár‑n‑y 
виділили корінь lapid‑, хоча в складі поданого кореневого гнізда, очолю-
ваного цим прикметником, немає жодного слова, у якому б компонент lapid‑ 
не поєднувався б з компонентом ‑ár‑. За класифікацією типів слів певного 
походження та морфемної будови, випрацьованою авторами обговорюваного 
словника, слову lapid‑ár‑n‑y надано індекс 2, тобто його визначено як гіб-
ридну лексичну одиницю, у структурі якої наявна невідповідність між 
походженням кореневої та афіксальної морфеми. Твірний для цього прикмет-
ника в латинській мові іменник lapis (lapidis) «камінь» у гнізді словацьких 
слів відсутній, а отже, словацька мова, як і українська, його не засвоїла. 
З огляду на це в обох мовах слід виділити як корінь морфемний відрізок 
слвц. lapidár‑ і укр. лапідар‑, оскільки їхній етимон в латині становить не 
іменник lapis (lapidis), а похідний від нього прикметник lapidarius ‘кам’я-
ний’12. У МСФ ми й подали морфемну структуру українського слова як 
лапідар‑н‑ий. 

Іншу ситуацію в аналізованому словнику словацької мови у зіставленні зі 
словниками МСФ спостерігаємо в словах з індексами 2,7 exhum‑ov‑a:ť, 

12 Морфемний аналіз цього слова на ґрунті української мови можна здійснити лише на 
суто формальній основі – завдяки зіставленню з іншими запозиченими прикметниками, 
адаптованими за допомогою питомого суфікса -н(ий), пор.: укр. бруталь-н-ий (від лат. 
brutalis), серйоз-н-ий (від франц. sérieuse) тощо. Семантичний зв’язок прикметника лапідар- 
-н-ий з латинським етимоном втрачено, оскільки в українській і словацькій мовах він набув 
метафоричного значення ‘короткий, стислий’. 
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1,7 exhum‑ác:i‑a, 2,7 exhum‑ač‑n‑ý. Цифрові індекси вказують на спрощення 
основи цих слів на синхронному зрізі функціонування словацької мови. Утім, 
подані в цьому ж словнику слова humus, humus‑ov‑ý, humus‑ov:it‑ ý, що ведуть 
до того ж латинського етимона humus ‘земля, ґрунт, перегній’, дають підстави 
не погодитися з таким морфемним поділом основи цих слів. Підставу виді-
лити в основах розглядуваних слів латинський за походженням префікс ex‑ зі 
значенням ‘з, від чогось, звільнення від чогось’ дає й зіставлення з іншими 
словами словацької мови, що його містять і в яких його виокремлили 
укладачі цього словника: [ex]ces‑ø, [ex]hib‑íc:i‑a13. З огляду на таке по-
рівняння зі спільнокореневими та спільнопрефіксальними словами в системі 
словацької мови можливе альтернативне рішення щодо морфемного поділу 
їхньої основи, а саме: виділення в ній кореня hum‑ і префіксоїда ex‑ і надання 
цим словам індекса 5 замість 7, тобто вважати, що в цьому слові морфема ex‑ 
виконує функцію префіксоїда. Слова з коренем hum‑ і слова з домінантою 
цього кореня humus‑ логічно об’єднати в одне мішане, коренево‑словотвірне 
гніздо. Такий підхід ми реалізували у відповідному гнізді українських слів, 
уміщеному в Кореневому гніздовому словнику української мови (Карпіловська 
2002), пор.: гýмуc‑0, гум‑ін, гум‑i‑фiк‑áцij‑а, гýмуc‑н‑ий, eкc‑гум‑áцij‑а, eкc-
‑гум‑увá‑ти. Усього в нашому словнику 11 слів з коренями гумус‑ і гум‑ 
(в об’єднаному гнізді словацького словника налічувалося б 6 слів). 

Останній приклад доводить важливість для зіставних досліджень з морфе-
міки й проблеми ототожнення морфів однієї морфеми саме для слів із семан-
тикою, непрозорою в певній слов’янській мові. Морфемна структура таких 
слів засвідчує ступінь і характер засвоєння запозичень, їхнього формального 
та семантичного адаптування до системи мови‑реципієнта, а також спосіб 
розвитку спільного для слов’янських мов фонду запозичень з інших 
європейських і східних мов. Такими є, зокрема в українській і словацькій 
мовах слова, що походять від двгр. ναῦς ‘корабель’, як українське навіга́ція 
та словацьке navigácia. Зауважимо відразу, що в поданні таких слів 
у морфемних і словотвірних словниках спостерігаємо істотні відмінності. 
Для деривації важить реалізована в похідних те чи те значення твірного 
слова, для морфеміки – архісема кореня, основу якої для запозичень 
становить значення їхнього етимона. Саме з огляду на збереження значення 
етимона ми в морфемно‑словотвірному тезаурусі української мови14 в одне 

13 Квадратні дужки засвідчують, однак, умовне, суто формальне, виділення такого 
префікса в межах системи сучасної словацької мови, оскільки в усіх поданих словах він 
сполучається з несамостійним, зв’язаним коренем. 

14 Цей словник продовжує роботу над гніздовим упорядкуванням української лексики, 
розпочату понад 20 років тому у вищезгаданому Кореневому гніздовому словнику української 
мови, у якому було представлено лише гнізда слів з вершинами – омографічними коренями. 
У нинішньому словнику-тезаурусі будуть подані всі гнізда, властиві понад 170 тис. слів, 
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гніздо об’єднали українські слова з коренями навігац‑ навігац‑іj‑а, навігац-
‑ій‑н‑ий, між‑навігац‑ій‑н‑ий, наутилус‑ наутилус‑0, наупліус‑ наупліус‑015, 
навт‑ аква‑навт‑0, океа‑навт‑0, астр‑о‑навт‑0, наві‑ наві‑граф‑0, нав‑ нав-
‑арх‑0 і неф‑ неф‑0. Останнє слово має іншу семантику (‘приміщення 
в храмі’), проте його безпосередній прототип у мові‑джерелі запозичування – 
франц nef зі значенням ‘середньовічне судно; корабель (у храмах)’ за посе-
редництва лат. navis веде до того ж давньогрецького ναῦς ‘корабель’. Усього 
в такому мішаному, коренево‑словотвірному гнізді вміщено 38 слів, базових 
і похідних І та ІІ ступенів деривації на зразок навігаційний, радіонавігація 
тощо. 

Автори словацького словника розподілили слова, похідні від цього ж ети-
мона, між гніздами на засадах їхнього дериваційного потенціалу в сучасній 
мові, не взявши до уваги спільність архіесми їхніх коренів. Корені naut‑ 
і navig‑ очолили самостійні гнізда, об’єднавши, відповідно, 8 і 6 слів, як 
базових, так і похідних І–ІІІ ступенів деривації (Sokolová 2005: 298). Проте 
впадає в око розбіжність у визначенні в зіставлюваних словниках ступеня 
похідності іменників – українського навігація і словацького navigácia. Її 
спричинила наявністю у словацькій мові дієслова navigovať, відповідник яко-
му відсутній в українській мові. Через відсутність деривата з таким зна-
ченням на українському мовному ґрунті не виникає подібна колізія – 
потреба визначити напрямок деривації між іменником та дієсловом. Стосов-
но таких слів іншомовного походження є два шляхи визначення базового 
слова гнізда. Перший шлях назвімо етимологічним: він вимагає від дослід-
ника як твірне обирати те слово, яке відповідає етимону в мові‑джерелі 
запозичування. У цьому випадку латинському іменнику navigatio ‘судно-
плавство, мореплавство’, відповідає іменник, отже, дієслово є похідним від 
нього. Другий шлях можна окреслити як словотвірний і він передбачає іншу 
точку опертя у визначенні дослідником напрямку деривації між аналізовани-
ми словами, а саме: брати до уваги їхню семантику і трактування подібних 
запозичених іменників як віддієслівних дериватів зі значенням опредметне-
ної дії та її результату. Цей шлях і обрали словацькі дослідники. 

Спирання на дериваційний потенціал запозичень, пов’язаних із дгрц. ναῦς, 
цілком логічно прийняли за основу в їхньому опрацюванні й автори Словника 
словотвірних гнізд сучасної загальнопольської мови. Слова з основою nauto‑ 

опрацьованих у МСФ і доповнених новою українською лексикою, а також індекс окремих 
слів, вершин потенційних гнізд. 

15 Такі слова з етимонами-композитами, у складі яких є корінь, у системі української 
мови представлений в іншій формі, також включаємо до складу одного гнізда. Пор. 
давньогрецький етимон цього слова ναύπλιος, де ναύ – аломорф кореня давньогрецького 
слова ναῦς ‘корабель’, а πλι- – корінь дієслова πλέω ‘плавати під вітрилом’, не запозиченого 
українською мовою. 
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(корінь naut‑ і сполучна голосна ‑o‑ в композитах: nauto‑fon, nauto‑logia) 
подано як базові слова потенційних (нульових) гнізд, а слова nawigacja 1 і na-
wigacja 2 в значенні ‘водне або повітряне судноплавство’, як і слово nawa 
‘неф’, сформували словотвірні гнізда з, відповідно, 7, 4 і 6 слів І–ІІ ступенів 
деривації (SGS 2: 923). Спектр можливих аломорфів коренів спільного по-
ходження, як і способи їхнього впорядкування в морфемних і словотвірних 
словниках, необхідно також ураховувати для підготовки фактографічної ос-
нови для зіставних досліджень зі слов’янської морфеміки, зокрема словот-
вірної. 

Якщо для аналізу морфемного складу запозичень важить система 
відношень у системі мови‑реципієнта, то для морфемного аналізу питомих 
слів, генетично пов’язаних із праслов’янськими коренями, важливим є вра-
хування ступеня їхньої семантичної близькості в сучасній мові. Наприклад, 
у сучасній українській мові слова кора і осокір семантично не пов’язані, що 
доводять їхні дефініції в тлумачних словниках16, пор.: кора ‘верхня оболонка 
рослин’ і осокір ‘листяне дерево родини вербових; чорна тополя’. Етимоло-
гічний словник української мови за редакцією О.С. Мельничука зводить їх до 
псл. kora ‘тверда оболонка (передусім – дерев)’ (ЕСУМ ІІІ: 22–23). Утім, 
слово кор‑иц‑я, як доводить дефініція СУМЖ, зберегло не лише формальну, 
а й семантичну спільність з етимоном, пор.: кориця ‘висушена кора ко-
ричного дерева, що її вживають як прянощі, а також у медицині й парфумерії’ 
(СУМЖ: 462). На цій підставі в Кореневому гніздовому словнику української 
мови ми подали його в гнізді до базового слова кор‑а як похідне від нього 
І ступеня деривації. У словацькій мові слова kór‑a і škor‑ic‑a вміщено в різних 
гніздах, насамперед, очевидно, з огляду на їхню різну форму. 

Українське слово осокір на синхронному зрізі мови демонструє спро-
щення основи колишнього композита. Встановити її первісний – двокорене-
вий – склад допомагає етимологічний аналіз. ЕСУМ беззаперечно виділяє 
в цій основі корінь кір‑ і пов’язує його з коренем кор‑ у слові кор‑а. Щодо 
кореня осок‑, то етимологи припускають його зв’язок з коренем осик‑ у назві 
дерева осик‑а або з псл. прикметником jasьnъ ‘ясний’, а отже, історично 
твірну для цього слова сполуку можна реконструювати як кора, як в осики 
чи ясна, світла кора (ЕСУМ IV: 224–225). Оскільки основа цього слова нині 
є неподільною, а його дефініція не вказує на зв’язок зі словом кора, то немає 
підстав вводити його до складу цього гнізда і в спрощеному корені осокір‑ 
виділяти корінь кір‑ як аломорф кореня кор‑. Нагадаємо, що синхронний 
морфемний аналіз передбачає насамперед збереження семантичних зв’язків 
між словами, генетично пов’язаними в ретроспективі розвитку мови. Щодо 

16 Дефініції подаємо за академічним однотомним тлумачним Словником української мови 
за редакцією В.В. Жайворонка (СУМЖ). Дефініції з інших словників споряджено 
коментарем у тексті. 
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продуктивності й активності спільнокореневих слів у слов’янських мовах, то 
коректні відомості про них забезпечить спільний підхід до джерел добору 
фактичного матеріалу, зокрема ставлення дослідників до термінологічної, 
вузькоспеціальної, рідковживаної або застарілої чи діалектної, жаргонної 
лексики. 

Наприклад, в українській літературній мові є запозичені з німецької мови 
слова патронташ і ягдташ з кінцевим морфемним відрізком ‑таш. Дефініції 
цих германізмів у тлумачному словнику виявляють збережений в їхній 
семантиці від нім. Tasche спільний компонент ‘сумка’. Таке значення й можна 
приписати цій кінцевій морфемі в статусі суфіксоїда, пор. патронташ ‘сумка 
або пояс з футляром (гніздами) для рушничних і пістолетних патронів’ 
(СУМЖ: 725) і ягдташ ‘мисливська сумка для дичини’ (там само: 1310). 
Якщо перше слово має неповний ступінь подільності основи за його ко-
реляцією зі словом патрон, то друге слід визнати умовно подільним на під-
ставі збігу його кінцевого морфемного відрізка з тим же значенням зі словом 
патрон‑таш‑0. Початковому відрізку ягд‑ (від нім. Jagd ‘полювання’) на 
українському мовному ґрунті не можна приписати самостійного значення 
на відміну від кореня патрон‑ в основі слова патронташ. Проте в сучасній 
українській мові є дієслово розташувати в значенні ‘розмістити щось десь’. 
Єднальною ланкою між неповно подільним патронташ, умовно подільним 
ягдташ і залишково подільним (з непрозорим на українському мовному ґрун-
ті коренем таш‑) розташувати можуть стати, за умови розширення матеріа-
лу для зіставлення, українські історизми й діалектизми. Їх містять діалектні 
словники та атласи, тексти української класичної літератури, фольклору, до-
сліджень з діалектології, історії мови, етнографії та лінгвокультурології, 
а отже, це лексика, збережена українською історичною і культурною мовною 
пам’яттю і її доцільно залучити до синхронного морфемного аналізу об-
говорюваних слів. 

Так, у Словарі української мови за редакцією Б.Д. Грінченка, створеному 
на народно‑розмовній основі, знаходимо слова: таш ‘балаган, палатка’17, 
‘род брезента для накрывания волов: полотно, которым обтянут балаган’; 
ташка ‘кожаная дорожная сумка, носимая крестьянами, особенно гуцулами, 
через плечо, украшенная медными пуговицами и другими медными укра-
шениями’; ташувати ‘приводить в порядок, раскладывать’ (СГ IV: 250) 
Уведення до фактичної основи зіставного дослідження історизмів та діалек-
тизмів дає часом змогу поєднати в певну групу слова, розрізнені на периферії 
словотвірної системи мови, а то й такі, що вже втратили статус дериватів. 
У розглядуваному випадку лексеми з коренем таш‑ в українській мові можна 
об’єднати в мішане, коренево‑словотвірне, гніздо. 

17 Нагадаємо, що це тлумачно-перекладний українсько-російський словник, тому 
дефініції подаємо так, як в оригіналі, російською мовою. 
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Зіставне вивчення генетично пов’язаних коренів в історичній перспективі 
їхнього розвитку дає надійний матеріал для визначення самобутності слів з ни-
ми в окремій мові. Виявлені розбіжності в розвитку форми та/або значення 
праслов’янських етимонів у тій чи тій слов’янській мові закладають основу 
характерології слов’янської морфеміки, як коренів, так і афіксів. Наприклад, 
прикметник глуп‑ий в значенні ‘нерозсудливий, нерозумний’ тлумачні словни-
ки сучасної української мови подають з ремаркою рідко. Однак не втрачають 
свого поширення в мові фразеологізми глупа ніч, глупа північ, глупа осінь, 
у яких цей прикметник виступає у фразеологічно зв’язаному значенні ‘пізній’. 
Показовий для наших дальших міркувань і його синонім в цьому значенні – 
прикметник глухий (глухий час, глуха пора, глуха тиша). ЕСУМ виводить цей 
прикметник і його архісему, виражену коренем глуп‑, з псл. *glupъ зі зна-
ченнями ‘несповна розуму, дурний’ і ‘нездатний чути звуки, глухий’. Причому, 
ЕСУМ друге таке значення прикметника глупий фіксує лише в іменнику 
глупась у складі сполуки самая глупась ‘серед ночі, глуха ніч’, поширеній 
у білоруських говорах, у фольклорних текстах (ЕСУМ І: 530). Натомість 
сербському прикметнику глуп і похідним від нього, за даними cемантико-
‑дериваційного словника сербської мови властиве лише значення ‘несповна 
розуму, дурний’ (СДР 2: 111–113). Цілком можливо, що ширше залучення 
доморфемних і словотвірних словників діалектного матеріалу, історизмів 
та архаїзмів внесе істотні корективи в такі моделі опису прикметників-
‑континуантів псл. *glupъ, зроблені авторами розглянутих словників. 

Об’єктом зіставлення у слов’янських мовах можуть ставати не лише окре-
мі корені спільної форми або походження, а й угруповання коренів чи афікси 
зі спільною формою або семантикою, зокрема корені‑омографи. Наскільки 
омографія коренів потужна в організації лексики і показова для націо-
нальномовної концептуалізації світу, довів уже згаданий вище Кореневий 
гніздовий словник української мови, вершини гнізд слів у якому становили 
омографічні корені. 653 угруповання коренів‑омографів уможливили об’єд-
нання в гнізда 4 типів: кореневі, словотвірні, мішані (коренево‑словотвірні) 
та потенційні (з одним словом) близько 72 тис. слів сучасної української 
мови. На сьогодні в створюваному морфемно‑словотвірному тезаурусі індекс 
коренів‑омографів виріс більше ніж удвічі – до 1638 омопар чи оморядів 
коренів. Обсяг груп омографічних коренів коливається від мінімального – 
2 корені – до максимального – 14 коренів у словах різного походження та 
морфемної структури. Найпотужнішим виявився корінь пол‑, який може ма-
ти статус домінанти морфних рядів, тобто бути реалізований у базовому слові 
певного гнізда, (пол‑а, пол‑е, пол‑юва‑ти, пол‑овин‑а, пол‑иц‑я, мон‑о‑пол-
‑іj‑а, екстра‑пол‑яц‑іj‑а) або аломорфа в похідному слові (піл ! пол‑ик, про-
‑поло‑ти ! про‑пол‑юва‑ти, Польщ‑а ! пол‑як, полюс ! пол‑ярн‑ий, 
метр‑о‑пол‑іj‑а, де такий корінь є варіантом кореня грецизму поліс‑0, ватер-
‑поло ! вате‑пол‑іст‑0 і біл‑о‑пол‑я від твірної сполуки біла тополя).  
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Подані приклади засвідчують можливість альтернативних рішень щодо 
подання у словниках деяких коренів спільного походження, реалізованих, 
однак, у словах, лексичні значення яких у сучасній, зокрема українській, мові 
розійшлися, як у словах поле і полювати. Тлумачні словники сучасної 
української мови вже не фіксують для слова поле значення ‘місця для ловів, 
полювання на звірів або птахів’, натомість його зберегли історичні й етимо-
логічні словники та тексти старого українського письменства, пор. вислів 
поїхати (виїхати) в поле, тобто вирушити на полювання, на лови. Цей вислів 
можна було трактувати й ширше з огляду на ще одне значення слова поле – 
‘місце битви, чужа земля як загроза’, пор. Поле половецьке (Половецьке поле), 
Дике поле як назви Степу, з якого українським землям постійно загрожували 
набіги кочівників. Тож поїхати в поле – це й вирушити в похід, на битву 
з ворогом. 

Такі ж проблеми унаявнює зіставлення українського матеріалу з відповід-
ними словами в уже обговорюваних вище Словнику кореневих морфем сло-
вацької мови і Словником словотвірних гнізд сучасної загальнопольської мови. 
Останній словник у гніздах до слова pole у 8 виділених значеннях не подав 
дієслова polować як похідного від нього. Те, що семантичний зв’язок між 
ними можна встановити нині лише завдяки етимологічному аналізу, а в сві-
домості сучасних поляків ці слова його втратили, підтверджує і сучасний 
електронний Великий словник польської мови за редакцією П. Жмигродського: 
серед виділених тут для іменника pole 11 значень не знайдемо значення 
‘місце для полювання, ловів звіра або птаха’ (WSJP). 

ЕСУМ пов’язує слова поле і полювати, подаючи у статті до дієслова по-
лювати відсилання до іменника поле, що, як і польський іменник pole, і сло-
вацький pole, походять від псл. *polje, своєю чергою, похідного від 
прикметника *polъ зі значенням ‘широкий, плоский, порожній, неродючий’ 
(ЕСУМ IV: 486‑487). Цей давній прикметник зберігся у коренях таких слів 
сучасної української мови, як пол‑ій‑0 ‘вода поверх льоду, потік, течія’, о‑пол-
‑ист‑ий ‘товстий, широкий’, вод‑о‑полл‑я/вод‑о‑пілл‑я ‘повінь’. Вони 
утворюють коренееве гніздо з відношеннями кореляції між словами, а не 
похідності за спільним коренем. Отже, об’єднувати слова поле і полювати 
в одне гніздо чи подавати їх за синхронного морфемного аналізу в окремих 
гніздах залежить від позиції дослідника і приводить до визнання їх словами 
з тим самим коренем або – синхронно – з коренями‑омографами. 

Кореневі морфемні словники дають матеріал, необхідний для вивчення 
способів і засобів концептуалізації та вербалізації понять в слов’янських 
мовах, відомості про можливості розвитку того чи того значення. Словни- 
ки афіксальних морфем – афіксів та афіксоїдів – засвідчують ресурси 
слов’янської мовної категоризації та аспектуалізації понять, набори тих 
категорійних і розрядних граматичних і словотвірних значень слова, для яких 
у певній слов’янській мові випрацьовано спеціальні формальні засоби. 

УКРАЇНСЬКА МОРФЕМІКА У СЛОВ’ЯНСЬКИХ ПАРАЛЕЛЯХ 79 



В українській тлумачній лексикографії окремі статті до афіксальних морфем 
з’явилися ще в словниках ХІХ ст., наприклад, їх умістив Словник української 
мови П.П. Білецького‑Носенка, укладений на початку 1840‑х років. 
Щоправда, понад століття цей словник залишався в рукописі і не перебував 
у полі зору мовознавців. Він був опублікований в серії «Пам’ятки української 
мови» лише в 1966 р. Підготував до друку це цінне джерело, зокрема для 
дослідження української морфеміки, В.В. Німчук. Наприклад, у цьому слов-
ника вміщено окрему статтю до суфікса ‑ствіе та його варіанта ‑ство з при-
кладами странствіе, пришествіе, добродійство, благоденство, благо- 
дарствіе. В українській лексикографії нещодавно з’явився і спеціальний 
Етимологічний словник запозичених суфіксів і суфіксоїдів в українській мові 
П.О. Селігея (2014). 

Окремі статті до префіксів і суфіксів, а також до активних основ складних 
слів містить і вже згадуваний однотомний тлумачний Словник української 
мови за редакцією В.В. Жайворонка, проте першим в українській лексико-
графії спеціальним морфемним словником такого типу став уже згадуваний 
вище Словник афіксальних морфем української мови (Клименко et al. 1998). 
У ньому для двох класів афіксів і афіксоїдів – префіксальних (докореневих) та 
суфіксальних (післякореневих) – з огляду на різні можливості варіювання 
їхніх форми та змісту було розв’язано різні завдання. Для опису префіксів 
важливим було випрацювання критеріїв їхнього об’єднання в морфні пари 
або ряди. Як такі критерії було використано їхній позиційний розподіл та 
способи комбінування з іншими морфемами в слові. На цій підставі 
в угрупованнях префіксальних морфів встановлено домінанти– морфеми. 
Для суфіксів важливим було, перш ніж об’єднувати їх у морфні ряди, визна-
чити пари або угруповання омографів. Загалом у цьому словнику описано 
817 афікссів – 145 префіксів і 672 суфікси, виділених з понад 130 тис. 
простих слів. Урахування в створюваному нині морфемно‑словотвірному те-
заурусі всього реєстру МСФ, а також нової української лексики, істотно ско-
ригувало лише кількість суфіксів, у ньому, відповідно, 148 префіксів і 2405 
суфіксів. Таке збільшення кількості саме післякореневих морфем доводить 
флективний тип української мови із зосередженням слово‑ і формотворчих 
морфем у постпозиції до кореня. 

Словники МСФ суттєво змінюють уявлення про морфемні ресурси 
української мови, подане, зокрема, в Морфемному словнику Л.М. Полюги, 
призначеному для системи загальної середньої освіти, Нагадаємо, що у слов-
нику Л.М. Полюги вміщено близько 90 префіксів і біля 280 суфіксів, 
виділених у складі 36 тис. слів. Якщо у цьому ж словнику описано близько 
1900 коренів, то наш тезаурус налічує 21315 кореневих морфем різної форми. 

Зіставлення зі словниками афіксальних морфем інших слов’янських мов 
дає змогу виділити сукупності афіксів спільного походження, які й можуть 
слугувати точками опертя для з’ясування спільного й відмінного в складі та 
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функціонуванні їхніх морфемних ресурсів для словотвірної категоризації 
й аспектуалізації понять. Так, за даними Словника афіксів, уживаних у чеській 
мові за редакцією Й. Шимандла (Šimandl 2017) у чеській мові уживано імен-
никовий суфікс ‑ač, якому в українській відповідає суфікс ‑ач. В українській 
мові він омографічний і здатний з різною продуктивністю в словах різних 
частин мови реалізовувати 13 значень. Найбільшу продуктивність в україн-
ських словах суфікс ‑ач виявив у значенні ‘особа чоловічої статі’. У МСФ 136 
таких слів. Цю групу можна структурувати за параметрами: суфікс‑домінанта 
(бород‑а ! бород‑ач‑0) – аломорф (бід‑ак‑0 ! бід‑ач‑к‑а) або за 
частиномовною належністю твірних одиниць таких слів: віддієслівні (гляд‑і-
‑ти ! гляд‑ач‑0), відіменникові (ніс‑0 ! нос‑ач‑0), відприкметникові (лих‑ий 
! лих‑ач‑0). Зіставлення з матеріалами статей чеського словника виявляє 
точки збігу в спектрах формального та семантичного варіювання цих су-
фіксів, а також у їхньому дериваційному потенціалі. Однак для одержання 
надійних висновків такого зіставлення потрібне узгодження прийнятих 
в українському та чеському словниках принципів опису афіксів, як будови 
лексикографічних моделей цих словників, так і обсягу, деталізації поданих 
відомостей. Наприклад, у чеському словнику описи афіксів, а також основ, 
що виконують дериваційну функцію в складних словах, розведено за части-
номовною належністю їхніх твірних слів, а всередині статей до таких морфем 
подано відомості про їхні значення, можливі синоніми та варіанти. Для ав-
торів цього словника важливим було показати спектр функціонування 
кожного афікса й окреслити обмеження, що їх на реалізацію його значення 
накладала семантика твірного слова певної частини мови. З огляду на це 
суфікс ‑ač в іменнику korun‑ač від прикметника korun‑atý і суфікс ‑ač в імен-
нику trub‑ač від дієслова trubit очолюють різні статті. 

В українських словах суфіксальна морфема ‑ач засвідчила поліфунк-
ціональність. Вона може, крім дериваційної функції власне іменникового 
суфікса в зазначених вище прикладах, виконувати також категоризувальну 
функцію суфіксоїда в непохідних словах з подільною основою (лед‑ач‑0 ‘на-
зва сукупності ледачих людей, ледащ’) та суто конструктивну функцію су-
фіксальної зв’язки між коренем і суфіксом (ши‑ти ! шв‑ач‑к‑а, але 
шв‑ець‑0). У чеському словнику відомості подано для суфіксів, тобто для 
морфем з дериваційною функцією. 

Наведені вище приклади закономірно підтверджують важливість для ото-
тожнення аломорфів і формування гнізд спільнокореневих або спільно-
афіксальних слів урахування семантики морфем та способів її варіювання 
й розвитку. Причому, для зіставних досліджень важливе як варіювання се-
мантики в межах морфеми тієї ж форми (омографія), так і в межах морфем 
різної форми (синонімія, паронімія, антонімія). 
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5. Можливості для зіставного вивчення складних  
морфемних одиниць 

Аналіз спектрів варіювання форми та семантики морфем безпосередньо 
пов’язаний із вивченням закономірностей, переваг та обмежень в їхній спо-
лучуваності в словах різного походження, будови, частиномовної належності 
та умов функціонування. Розглянуті вище слова зі спільним окремими мор-
фемами демонструють спільне й відмінне як у формі й семантиці дериватів 
з певними коренями та афіксами, так і в способах комбінування морфем 
одного й різних класів та типів у складних одиницях морфемної системи 
мови. До них залучаємо 1) пари та ланцюжки до‑ і післякореневих морфем 
(афіксів та афіксоїдів, флексій, формативів); 2) афіксальні оточення (ґратки) 
коренів; 3) моделі морфемної структури слів, а також 4) моделі морфемної 
будови слів певних категорій – лексичних, граматичних або словотвірних. 
Якщо перші три типи складних морфемних одиниць з різною повнотою 
представлені в наявних морфемних словниках слов’янських мов (най-
повніше – у Словнику морфеми російської мови А.І. Кузнецової та Т.Ф.Єфре-
мової (1986)), то третій тип таких морфемних одиниць у відомих нам 
словниках відсутній. Між тим, саме він дає найповніше уявлення про мор-
фемний ресурс мови, залучений до творення слів основних лексико-
‑граматичних категорій – частин мови. 

На основі вивчення морфемної структури слів чотирьох основних частин 
української мови: іменників, дієслів, прикметників і прислівників ми запро-
понували модель їхнього конструювання (Карпіловська 1991). Для зобра-
ження цієї моделі використано орієнтований граф, відомий у структурній 
лінгвістиці як паралелограм П. Менцерата. Ще в середині 50‑х років ХХ ст. 
цей німецький учений застосував такі графи, означені ним як сітки, для 
моделювання фонемної і графемної (буквеної) структури слів німецької мови 
(Menzerath 1954). Ми назвали свої моделі морфемними сітками. За їхньою 
допомогою вдалося виявити нереалізовані в українській мові типи 
морфемних структур слів, встановити серед реалізованих продуктивні й не-
продуктивні типи, а також сформулювати обмеження, які на їх реалізацію 
накладає обсяг оперативної пам’яті людини. Такі закономірності та обме-
ження, за даними зіставного досліджеення морфемної будови українських, 
словацьких, чеських та російських слів, яке ми здійснили з Н.Ф. Клименко 
понад 20 років тому (Клименко/Карпіловська 1998), властиві й іншим 
слов’янським мовам, а отже, їх можна вважати якщо не морфемними універ-
саліями, то, принаймні, фреквенталіями. Це насамперед найпродуктивніші та 
найактивніші морфемні структури простих слів з 3–5 морфем. Обсяг, який 
вкладається в оптимальну глибину слова, визначену психологами як 7±2 оди-
ниці. За даними морфемної сітки іменників, найбільша можлива за кількістю 
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морфем структура простого українського слова налічує 12 морфем: 4 префік-
си + корінь + 6 суфіксів + флексія (4PR6SF). Проте найдовшим реальним 
простим словом в реєстрі МСФ виявився унікальний іменник‑термін не‑о‑по-
‑да‑т‑к‑ов‑ува‑н‑ість‑0, структуру якого з 11 морфем можна описати форму-
лою 3PR6SF. 

Так само непродуктивні граничні ланцюжки афіксальних морфем, хоча 
простому слов’янському слову й властива асиметрія між до‑ і післякореневою 
частинами. В українській мові найпоширеніші слова з 1–2 префіксами. Мак-
симальна довжина префіксального ланцюжка в простому українському слові 
дорівнює 4 одиницям, але в реєстрі МСФ таких слів виявилося лише 2: 
дієслово по‑на‑з‑до‑ган‑я‑ти і прислівник до‑не‑в‑по‑їд‑у. Довжина суфік-
сального ланцюжка більша, найуживаніші слова з 2–3 суфіксами. Проте мак-
симальні за довжиною ланцюжки із 6 суфіксів також реалізують лічені слова 
на зразок дієслова матер‑і‑ал‑із‑ува‑ти‑ся (пор. зі слвц. z‑mater‑i‑al‑iz‑ov‑a-
‑ť)18 або прислівника блис‑к‑а‑в‑ич‑н‑о. Вищезгадана система «Український 
глосарій» подає користувачам процедури для побудови різних типів складних 
морфемних одиниць і уможливить їх зіставлення з іншими мовами за тими 
ж ознаками форми, семантики та функції морфем у словах. 

6. Перспективи та завдання зіставного вивчення  
слов’янської морфеміки 

Аналіз наявних морфемних і словотвірних словників української та інших 
слов’янських мов доводить, що на сьогодні накопичено достатньо різно-
аспектних відомостей про форму, семантику та функції морфем для здійс-
нення зіставних досліджень зі слов’янської морфеміки, зокрема словотвірної. 
Найбільше такої інформації словники подають для простих морфемних 
одиниць – кореневих і афіксальних морфем. В українській морфемографії 
створено й словники складних морфемних одиниць – пар і ланцюжків 
префіксальних і суфіксальних морфем, афіксальних оточень кореня в простих 
словах, моделей морфемної будови простих і складних слів,, а також мор-
фемні сітки – моделі конструювання морфемної структури простих іменни-
ків, дієслів, прикметників і прислівників. Деякі з таких словників, зокрема 

18 Ще один показовий приклад ваги критеріїв морфемного аналізу слова для підготовки 
фактичної основи коректного зіставлення спільнокореневих і спільноафіксальних слів різних 
мов. В українському дієслові матер-і-ал-із-ува-ти ми виділяємо цілісний суфікс-кваліфіка-
тор класу дієслова -ува-. Автори словацького кореневого словника відповідник цьому 
українському суфіксу -ov-a- поділяють на 2 морфеми. Якщо і для українського слова 
прийняти таке рішення, то максимальний за довжиною суфіксальний ланцюжок 
в українському простому слові зросте до 7 морфем. 
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словники пар і ланцюжків префіксів і суфіксів та афіксальних оточень кореня 
в простому слові, укладено для російської мови (Кузнецова, Ефремова 1986). 
Однак обсяги масивів слів, опрацьовані в українському та російському 
словниках, істотно різняться: понад 170 тис. українських і близько 52 тис. 
російських. 

Матеріал, опрацьований в наявних морфемних і словотвірних словниках 
слов’янських мов, для виконання зіставних досліджень вимагає узгодження 
принципів морфемного аналізу слів, критеріїв добору лексики, засад форму-
вання рядів морфем‑аломорфів, омографів, синонімів, паронімів, антонімів, 
підходів до аналізу запозичень і питомих непохідних слів з подільною осно-
вою, з’ясування шляхів і способів розвитку форми та семантики генетично 
пов’язаних слів, а також окремих коренів чи афіксів. Реалізація вповні зі-
ставного вивчення слов’янської морфеміки передбачає виявлення не лише 
спільного у формі, семантиці та функції морфем і морфемосполук в окремому 
слові або в категоріях слів, а й відмінного, національно маркованого. Лише 
після накопичення такого достатньо показового матеріалу можна буде фор-
мувати засади й положення морфемної типології та характерології 
слов’янських мов. Водночас без єдиного теоретичного і методологічного під-
ґрунтя та фактичної бази, описаної за єдиними параметрами, неможливі 
коректні висновки про типологічні риси слов’янського слова загалом і само-
бутність слова певної слов’янської мови зокрема. 
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Summary  

Ukrainian Morphemics in Slavic Parallels 

The article analyzes the state of lexicographic modeling of modern Slavic 
morphemics, primarily the Ukrainian language. The development of Ukrainian 
morphemography over the past 40 years has been traced. Particular attention is 
paid to the computer morpheme and word‑formative fund of the Ukrainian 
language, which was created and is being developed by researchers of the Institute 
of the Ukrainian Language of the National Academy of Sciences of Ukraine in 
Kyiv. Common parameters of the form and semantics of roots and affixes are 
highlighted, which can become a basis for comparative studies. It is noted that, in 
contrast to Ukrainian morphemology, the morphemic dictionaries of other Slavic 
languages rarely present complex morphemic units: pairs and chains of affixal 
morphemes, affixal surroundings (lattices) of roots, models of the morphemic 
structure of words and morphemic nets for constructing words of certain parts of 
speech. The need to create a common factual basis, a common theoretical and 
methodological foundation for carrying out comparative studies on morphemics is 
emphasized. Only under this condition can we expect reliable conclusions about 
the typology and characterology of Slavic morphemics in general and morphemics 
of a certain Slavic language in particular. 

Keywords: morphemics, comparative studies, simple morphemic unit, comp-
plex morphemic unit, morphemic dictionary.  
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