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K sémantické diferenciaci psl. *lichv

Kwvalitativné-hodnotici adjektiva mivaji ¢asto pozoruhodny sémanticky vyvoj
s fadou vedlej$ich sémantickych linii sméfujicich nékdy az k enantiosémii. Jak
znamo, sémantické zmeény jsou mnohem obtiznéji uchopitelné a klasifikovatelné
nez zmény formalni, a jejich vyzkum tak za vyzkumem hlaskovych a slovotvor-
nych zmén zaostava. Zvlasté ve slovanské jazykovéde zustavaji pokusy kategori-
zovat a formalizovat sémantické zmény stale spiSe vyjimkou (srov. v posledni dobé
Jakubowicz 2010).

Jednim z praslovanskych adjektiv, jejichz kontinuanty maji velmi bohatou skalu
vyznamu, je *lichs. Vykladové slovniky jednotlivych slovanskych jazykt Easto
chapou skupiny téchto vyznamii ze synchronniho pohledu jako homonyma a zcela
jednoznacné se k jednotnému etymologickému vychodisku slova nestavi ani n¢k-
teré etymologické slovniky. Vyznamy v jednotlivych jazycich jsou viceméné zma-
pované (souhrnny piehled napf. v ESSJa 15: 99-102; ESJS 7: 422-423), jejich
vzajemné souvislosti a sémantické posuny vsak vét§inou nejsou prehledné a pres-
védCivé vylozeny. Ztejmé dosud jedinou praci, ktera se sémantickou strukturou
a sémantickym vyvojem psl. *lich» podrobnéji zabyvala, je stat’ V. B. Silinové
v ramci materiali pro vSeslovansky jazykovy atlas (Silinova 1977: 34-56). Sili-
nova podava téméf vycerpavajici prehled materialu a dikladnou, v podstaté struk-
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turalisticky pojatou analyzu sémantiky slova s fadou zajimavych postfeht, ptisobi
vSak — i1 vzhledem k pouzité sekundarni literatufe — ponékud ,,rusocentricky*.
Cilem tohoto ¢lanku je podivat se na sémanticky vyvoj psl. *lichs po témét
pulstoleti od stati Silinové novym pohledem, posoudit diikladnégji i jemnéj$i nuance
sémantického vyvoje v jednotlivych jazycich a uvést také mimoslovanské séman-
tické paralely, které miizou naznaceny sémanticky vyvoj ve slovanskych jazycich
podpofit.

Ve starosloveénsting, jejiz svédectvi je diileZité z pozice nejstar§iho zaznamena-
ného slovanského jazyka, znamena lich» ‘nadmérny, piiliSny, hojny’, ojedinéle
i ‘Spatny’, ve spojeni lichw byti pak ‘byt zbaven ¢eho’. Negativni vyznam ‘Spatny’
se vyraznéji projevuje ve slozeninach (lichomysliti ‘zlé zamyslet’, lichodéjanije
‘zlé pocinani’, lichojemljei “dskocny Clovek, prospéchai’), i kdyz i zde jsou do-
klady na ptivodni kvantitativni vyznam (lichojadenije ‘nadmérné jedeni, obZerst-
vi’, lichopitije ‘nadmémé piti, opilstvi’) (ESJS 7: 422). Bulharské lich, uzivané
hlavné v lidovém jazyce, ma vedle jednoznac¢né negativnich vyznamu ‘zlomyslny,
potmésily, zIy’ a ‘nepfijemny, tizivy’, také vyznamy ‘komu je t€zké se zavdédit,
vrto$ivy, rozmarny’, ‘bujny’, zastarale a nafe¢né pak i ‘divny’, ‘majici néjaky
fyzicky nedostatek’, ‘skryty, tajny’, ‘hbity, zivy’, ‘tenky’, ‘(o détech) zlobivy,
plactivy, nesnesitelny’ aj. (BER 3: 435; ESSJa 15: 99-100). I pfes zna¢ny nafecni
rozptyl (vCetn¢ formalnich variant /if, lio) nezasahuje toto slovo do makedonstiny,
ktera je tak jedinym slovanskym jazykem (nepocitame-li polabstinu), kde konti-
nuanty psl. *lichs nejsou zastoupeny. S./ch. a sln. /7h znamena ptfedevsim ‘lichy,
neparovy’, ale v srbskych a charvatskych slovnicich zpracovavajicich i starsi slov-
ni zasobu najdeme i dal$i vyznamy: ‘nepotiebny’, ‘postradajici néco, zmrzaceny’,
‘falesny, marny, pomijivy, nicotny’ (RJA 6: 55). Znacné mnozstvi vyznamu nabizi
sté. lichy. Gebauer (1916: 253) je uvadi jako ‘nerovny (poctem), nepravy, pod-
vodny, zly, prosty, prazdny, zbaveny’. Podle ESSC jsou staroeské vyznamy
strukturovany takto: ‘lichy, neparovy’, ‘nadbyte¢ny, nepotiebny’, ‘zbytecny, mar-
ny, jsouci nadarmo’, ‘Ceho zbaveny’, ‘ubohy, bidny’, ‘bidny, nicemny’, ‘Spatny,
nespravny, nepravy’. Do nové Cestiny nekteré tyto vyznamy zanikly (‘nadbytecny,
néceho zbaveny, ubohy, nicemny’), ale pro uvahy o vyznamovych posunech je
relevantni pravé starsi stav. Dnesni slovenstina ma u lichy vyznamy ‘klamny,
neopodstatnény, prazdny’ a ‘necestny, nespravedlivy, zly, plany’ (SSSJ 2: s.v.),
HSSJ (2: 220) dokladd vyznam °‘zly, chamtivy’. DL lichy znamena ‘svobodny,
volny; holy’, v horni luzicting je slovo dolozeno pouze v ojedinélém slovnikovém
dokladu jako lichi s vyznamy ‘holy, volny, prazdny, oholeny’ (Schuster-Sewc 11:
843). U stp. lichy se uvadéji vyznamy ‘nespravedlivy, nicemny, zly’ a ‘nuzny,
marny, ubohy’ (SStp 4: 43) a tyto vyznamy v podstaté pokracuji i do nové polstiny.
V pomotanské slovinstiné se vyskytuje nékolik variant slova (ldyi, léyi, layi),
vyznamy jsou ‘nepatrny, bezvyznamny, ubohy, mizerny, Spatny’ (ESSJa
15:101). Specifické skupiny vyznamu se vytvofily ve vychodoslovanskych jazy-
cich. Sorokoletov (1966), ktery se zabyval sémantickym rozsahem r. lichoj v dia-
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lektech i spisovném jazyce, mluvi ze synchronniho pohledu o dvou homonymech.
Sémantickym jadrem prvniho je vyznam ‘zly, zlovéstny’, zatimco centrem druhé-
ho jsou vyznamy ‘smély, udatny, kurazny’. K prvnimu okruhu patii i vyznamy
‘tézky, plny obtizi, plny zloby, surovy’, ke druhému napt. ‘rychly, bujny, mrstny’
a také ‘dovedny’. Pro starou rustinu je tfeba ptidat jesté dalsi vyznamovy okruh
‘ptilisny, nadmérny, neobycejny’. V ruskych dialektech je vyznamovy obraz jesté
pestiejsi — srov. napt. vyznamy ‘ostry, nepfijemny (chuti ¢i zapachem)’, ‘zlobny,
nepiejicny’ aj. Dilezité jsou vSak i substantivizované podoby s vyznamy jako
‘necista sila, zly duch’, ‘nepfitel, nepiejicnik’, ‘kozni nemoc u koni’, ‘bida, nes-
tésti, zloba, zavist’ (ESSJa 15: 101-102; Sorokoletov 1966: 159-160). Negativni
vyznamy adjektiva jsou i v ukr. lychyj ‘zly, Spatny, mizerny, vetchy’, v substanti-
vizované podob¢ ‘Cert, necista sila’, srov. i spojeni [ychi oc¢i ‘oci, které mizou
n¢koho uhranout’, lycha hodyna ‘nestésti, bida, zlé okolnosti’ apod. Podobné
vyznamy najdeme v br. lichyj ‘zly, Skodlivy, Spatny, mizerny’ i ‘necista sila, Cert’,
vedle toho je vSak — stejné jako v ruStiné — zaznamenan i pozitivni vyznam
‘udatny, junacky, slavny’ (ESSJa l.c.).

Etymologicky vyklad psl. *lichws je vcelku jednoznaény — naprosta vétSina
etymologl ho dnes vyklada z ie. *leik”-so- ‘zGstavajici, pfebyvajici’ od ie. *leik¥-
‘zanechavat, ptebyvat’, které pokracuje napt. v lit. [ik#i ‘nechavat, zbyvat’, got.
leihwan ‘pujCovat’, lat. linqué ‘zanechavat’, t. leipo ‘nechavat, opoustét’, sti.
rinakti ‘nechavat’ (srov. ESJS 7: 423). Ve slovansting sloveso doloZeno neni a na-
opak v jinych jazycich zase nenachazime s-ové deverbativum (srov. Skok 2: 295),
presto vzhledem ke staroslovénskym vyznamtim ‘nadmérny, nadbyte¢ny, pfilisSny’
naprostd vétSina badatel — prinejmensim od doby, kdy Pedersenovo pravidlo
prokazalo vznik ch z ks — o této etymologii nepochybuje (srov. ESSJa 15: 91).
Znacny vyznamovy rozptyl slova vSak vedl nékteré autory k uvaham o tom, Ze
v psl. *lichw splynuly dva rizné kofeny. Pro vyznamy ‘zly, ubohy, marny, nicotny
apod.’ vidi lakavé spojeni s lit. liesas, lot. liess ‘hubeny’, které formaln€ rovnéz
bezvadné odpovida (protobaltské */eis-) (u nads Holub/Kopec¢ny 1952: 206; Ma-
chek 1968: 333, pied nimi Preobrazenskij I: 460; s litevskym slovem ptedtim
spojovali napt. i Matzenauer 1882: 204 a Miklosich 1886: 169). Pivod baltskych
slov v8ak neni zcela jasny, vétSinou se uznava odvozeni z ie. *lei- ‘ubyvat, mensit
se, chiadnout’ (Pokorny 1959-1969: 662; Fraenkel 1955-1965: 329; LIV 2001:
406 vsak baltské ptibuzenstvo neuvadi), vyvoj vyznamu by pak byl ‘zmenSovat se’
— ‘stavat se slabym, hubenym’ — ‘stavat se netucnym’ (Karulis 1992: 527).
Smoczynski (2018: 698) upozoriuje i na moznou protobaltskou rekonstrukci */ais-
vzhledem k piejatému fin. /laiha ‘hubeny’. Fraenkel (l.c) povazuje spojeni litev-
ského slova s psl. *lichs za nepfesveédcivé a Smoczynski (l.c.) Machklv nazor za
izolovany.

Machek (l.c.) ve prospéch svého feSeni argumentuje tim, Ze vyznam ‘zly’
zvlasté v mravnim smyslu, nelze vyvodit z ‘neparovy, prazdny, bezcenny’, zatimco
v ptipadé srovnani s lit. liesas ‘hubeny’ je podle n¢j vyvoj vyznamu jasny — jako
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paralelu uvadi st¢. hubeny ‘netuc¢ny’ i ‘(mravné€) bidny’. Tady je vSak vyvoj vy-
znamu zjevn¢ opacny: vyznam ‘netucny, hubeny, tenky’ se objevuje az v dokladech
z doby pozd¢jsi (Gebauer 1916: 253) a vyvinul se ziejmé ze st¢. ‘bidny, nuzny,
chatrny, nicotny, ni¢emny, $patny’, které je pivodni. Cesta pfes ‘zmenSovat se’
— ‘slaby, hubeny’, kterou pfedpokladame pro lit. liesas, by se pro psl. */ichs dala
aplikovat snad jen na nékteré okrajové vyznamy jako ‘nepatrny, bezvyznamny,
ubohy’ ¢i ‘tenky’ (srov. Bankowski 2000, t. 2: 37, ktery jako jeden z mala
novéjsich autort myslenku o spojeni s lit. liesas oZivuje pravé pro vyznamy ‘mar-
ny, nedostatecny, malo cenny’, zatimco pro vyznam ‘zly’ pocita s vychozim
*leik"-so-; mylné v8ak tvrdi, Ze tento vyznam se vyvinul pouze ve vychodoslo-
vanskych jazycich).

V souladu s dosavadnimi pfevladajicimi nazory se pfi vykladu psl. */ichs a jeho
vyznamovych posunt obejdeme bez lit. /iesas. Je ale potieba vérohodné objasnit
velky vyznamovy rozptyl tohoto adjektiva sméfujici az k enantiosémii mezi bliz-
kymi slovanskymi jazyky (srov. stsl. ‘nadmérny, hojny’ X pomot. ‘nepatrny’; br.
‘slavny’ x €., p. “‘ubohy’). Etymologicky vyznam ‘pfebyvajici, zbyvajici’ se jiz ve
staré dobé modifikoval na ‘nadmérny, pfilisny’, ktery je doloZen ve staroslovén-
Stin€, starorustiné a ojedinéle i v nejstarSich srbskych a staroceskych textech.
Z puvodniho vyznamu lze zaroven snadno vyvodit i vyznam ‘lichy, neparovy’,
ktery je dnes zivy pouze v ¢esting€ a v zapadni vétvi jihoslovanskych jazyki (srov.
vSak star§i a nafeni vyznamy substantivizovaného licho, o némz je fe¢ nize),
z tady diivodi se vSak miizeme domnivat, ze byl jiz praslovansky, ba snad jiz
protobaltsky (srowv. lit. liékas, lot. lieks ‘ptebytecny, neparovy’, k tomu Jakubowicz
2010: 116 i Silinova 1977: 37-38).

Ve vétsing slovanskych jazykl bylo adjektivum lichs ve vyznamu ‘lichy, ne-
parovy’ nahrazeno — mozna z tabuovych divodi — popisnymi pojmenovanimi
(napt. r. necétnyj, ukr. neparnyj, p. nieparzysty, b. necéten), avsak pravé vyznam
‘lichy, neparovy’ povazujeme za zasadni pro dal§i sémantickou diferenciaci psl.
*lichv. Od ‘lichy, neparovy’ snadno pochopime vyvoj k ‘horsi (kvalitou), zbytec-
ny, nehodici se’ (srov. Bankowski 2000, t. 2: 37) nebo ‘marny, malo cenny, nuzny
apod.’ (srov. Bory$ 2005: 287), i kdyz v téchto ptipadech lze snad vyjit i z pi-
vodnéjsiho a vyznamové Sir§iho ‘zbyvajici, pfebytecny’. Vyznam ‘lichy’ je ovSem
klicovy pro vysvétleni prechodu k vyznamim °‘zly, ni¢emny, zlovéstny apod.’,
ktery zpochybinioval Machek a ktery je pfitom jednim z centralnich slovanskych
vyznamu, také ziejmé jiz praslovanského staii (Jakubowicz l.c.; Silinova 1977:
46). Tady je tfeba vyjit ze starych piedstav, které jsou s pojmy ‘lichy’ a ‘sudy’
spojeny. Zatimco ‘sudy’ se asociuje s pfedstavou Uplnosti, rovnosti, pravidelnosti,
u ‘lichy’ je to nadbyte¢nost, nerovnost, kiivost apod. Podobnou motivaci (alespon
v prvnim kroku) vidime u lit. nelyginis ‘lichy’ od nelygus ‘nerovny’ a také u ném.
ungerade ‘lichy’, ‘nerovny, kiivy’ a odtud pfenesen¢ ‘neupiimny’. Tento piiklad
vyvraci Machkovu némitku, Ze se negativni mravni vyznam nemuze vyvinout
z ‘neparovy, lichy’. Vyznamovy pfechod ‘kiivy’ — ‘zly’ dosvéd¢uje mimo jiné
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samotné psl. *zulw, které se vyklada z ie. *¢"ulo- ‘kiivy’ (nejnovéji napt. ESJS 19:
1139). Rltizné negativni vlastnosti spojené s ‘neparovosti’ a ‘nerovnosti’ najdeme
i ve vyznamech latinskych slov impar ‘lichy’ (a vedle toho ‘slabsi, niz§i, neschop-
ny vyrovnat se néemu’) a iniquus ‘nerovny’ (a také ‘nevhodny, mrzuty, nepftiz-
nivy, nepfatelsky, nespravedlivy’) (na ob¢ slova upozoriiuje Bankowski 2000, t. 2:
37). Nabizi se otadzka, zda vyvoj vyznamu ‘neparovy’ — ‘zly’ byl zptisoben pouze
vnimanim neparového, lichého jako néfeho nedostateéného, nepatiicného, nepti-
jatelného apod., ¢i zda byl tento pojem asociovan i s plsobenim necistych sil
(Jakubowicz 2010: 116 pozn.). Vzhledem k substantivizovanym vyznamim ‘ne-
Cista sila, zly duch, Cert, nestésti, kozni nemoc, apod.’, které jsou hojné zastoupeny
pfedevsim ve vychodoslovanskych a ¢aste¢né i zapadoslovanskych dialektech, je
jasné, ze musime pocitat i s magicko-mytologickym rozmérem pojmu ‘lichosti,
neparovosti’. Ciselna symbolika hréla u starych Slovani (a samoziejmé nejen
u nich) vyznamnou roli — s celosti, sudosti byl spojen tspéch, s netuplnosti, lichosti
pak neuspéch, nestésti apod. (k tomu podrobné Ivanov, Toporov 1965: 89-90, pred
nimi jiz Potebnja 1914: 195). Substantivizované podoby *lichw, *licho se tedy
staly synonymem pro zlo, nestésti, nemoc a nékdy i jejich personifikaci. Souvislost
mezi lichym poc¢tem na jedné strané a neStéstim, zlem apod. na strané druhé je
dobfe patrna praveé na substantivu licho, které je na rozdil od adjektiva doloZeno ve
vSech zapadoslovanskych jazycich ve vyznamu ‘lichy pocet’ (starsi €., slk. a p. li-
cho, kas. léch*o, ojedinélé vychododolnoluzické licho — srov. Schuster-Sewc 11:
841), ve starsi Cestin€ a polsting vSak také ‘nestésti, néco zlého’ (Jungmann 2: 237;
Linde 2: 633). Tyto negativni vyznamy, spolu s personifikovanym ‘d’abel, zly
duch’, pak dominuji ve vychodoslovanskych jazycich.

Specifické, hodnotove spise pozitivni vyznamy najdeme v luzické srbsting, kde
lichy znamena ‘svobodny, volny; holy’ (bézn¢ v dl., k ojedin€lému hl. dokladu viz
vyse). H. Schuster-Sewc (11: 843) piedpoklada vyvoj ‘zanechat, povolit’ — ‘volny,
prazdny, holy’, jako pravdépodobnéjsi alternativu navrhujeme ‘lichy, neparovy’
— ‘zbaveny néceho’ — ‘svobodny, volny; holy’ (srov. i Jakubowicz 2010: 116).
Pfechodovy vyznam ‘zbaveny né¢eho’ nachdzime i ve staroslovénsting, staré rus-
tin€ a staré ¢estiné a miizeme ho v kontextu vyslednych luzickych vyznamt chéapat
doslovné (zbaveny vlast, chlupi — ‘holy’), nebo abstraktné (‘zbaveny néceho
svazujiciho, tizivého’ — ‘svobodny’).

Ne zcela trividlni je také vyklad nékterych vyznami v bulharstiné. Pochopi-
telny je vyznam ‘divny’, jenz odrazi divnost, nepfirozenost neparovosti (srov. angl.
odd ‘lichy’ i ‘divny’), odtud snad lze vylozit i vyznamy ‘vrtoSivy, rozmarny’
(chovajici se divng, néaladove apod.) a pak i ‘bujny, zivy’ (k tomu vSak srov.
i nasledujici odstavec). Osamoceny nafec¢ni vyznam ‘tenky’ se vyznamove takika
shoduje s lit. liesas ‘hubeny’, pfi intenzité a $ifi vyznamovych posunt psl. *lichv
v8ak neni problém ho vylozit pfes ‘nedostatecny, nuzny, Spatny’.

Nejvétsi problém z hlediska vysvétleni vyvoje vyznamu psl. lichs se zdaji
predstavovat pozitivni vyznamy ‘smély, udatny, slavny, dovedny apod.’, které se
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vyskytuji ve vychodoslovanskych jazycich. Dosavadni nacrty vyvoje tohoto vy-
znamu jdou vétSinou po linii ‘nadmérny’ — ‘silny’ — ‘smély, udatny’ (Jakubo-
wicz 2010: 116, 267; Stawski 4: 237; Sorokoletov 1966: 167). Jako potencialni
paralelu 1ze uvést psl. *bujo (srov. stsl. a str. bui ‘smély’, br. dial. buyj ‘silny
(o vétru)’, ‘smély, tvrdohlavy’), pokud je opravdu z ie. *b"euh;- ‘nabyvat, rist’,
coz ale nendi jisté (srov. ESJS 2: 86). Vzhledem k tomu, Ze vyznamovy meziclanek
‘silny’ neni ve slovanskych jazycich u adjektiva */ichw prakticky doloZen, se nam
tato varianta nezda nejpravdépodobnéjsi. V.B. Silinova (1977: 54) vyklada vyzna-
movou polarizaci adjektiva lichv ze dvou protikladnych kvantitativnich vyznamt
‘prevysujici normu’ a ‘nedosahujici normy’, na jejichz zakladé se formovaly se-
kundérni kvalitativni vyznamy at’ uz spolecné vétSiné slovanskych jazyka jako
‘Spatny, zly, nedobry’, ¢i individualni pro jednotlivé jazyky jako ‘svobodny’ pro
luzictinu nebo ‘smély, odvazny, udatny’ pro rustinu (piejima i ESBM 6: 14).
U ruskych vyznamt si v§ima toho, ze se poji pfedevsim s pozitivnimi vlastnostmi
souvisejicimi s bojem, mladeneckymi zdbavami apod. Samotny vznik pozitivniho
vyznamu ‘smély, odvazny’ tedy vyklada pozdnim lidovym piehodnocenim ptivod-
né negativniho spojeni lichie ljudi, jez se pouzivalo pro zlodé€je, lupice apod.
Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ feudalismu méli lupi¢i a zbojnici okradajici bohaté
sympatie prostych lidi, doslo podle ni k vyznamovému posunu na kladné vlastnosti
‘smély, odvazny, dovedny’ (Silinova 1977: 53).

Vyse uvedeny vyklad je jist¢ napadity (i kdyz pon€kud poplatny dobové tiidni
ideologii), domnivame se vSak, Ze by se postupné pronikani nového vyznamu mélo
projevit v ruskych i jinych vychodoslovanskych textech piredevsim lidového cha-
rakteru (od 17. stoleti, kdy je podle Silinové doklad na spojeni lichie ljudi jesté
v plivodnim vyznamu), coz neni ten piipad. Podle naseho ndzoru je pravdépodob-
néjsi jiny scénai vyvoje. Pokud vyjdeme z ustfedniho praslovanského vyznamu
‘lichy, neparovy’, nabizi se rozvoj spiSe kvalitativni opozice, ktera vlastné ani
nema bipolarni charakter a kterd vychdzi z dvojiho mozného vnimani ‘lichosti’:
‘zbytecny, nehodici se, Spatny’ a ‘stojici samostatné, jedinecny’. Prvni, negativni
vnimani lichosti, spojené Casto 1 s magickymi pfedstavami, ve slovanskych jazy-
cich — jak jsme vidéli vysSe — jasné prevlada, druhé je mensinové a vede ke vzniku
nékterych pozitivnich vyznamu adjektiva */ichs. K tomuto vyvoji lze najit ¢as-
teCnou paralelu u angl. odd. To bylo pfejato ze staroseverstiny ve vyznamu ‘lichy,
neparovy’ (puvodni vyznam ‘bod, uhel’ vychazi z predstavy zaspicatélého bodce
zbran¢, resp. trojuhelniku, kde je jeden thel treti, ‘lichy’). Od 16. stoleti je angl.
odd dolozeno i ve vyznamu ‘divny’, jesté pfedtim v 15. stoleti v§ak v pozitivnim
vyznamu ‘jedine¢ny, prosluly, vynikajici’ (Onions 1966: 623). Pozitivni konotace
vyznamu ‘lichy, neparovy’ tedy mohou vychéazet z predstavy ‘jedinecnosti, vyji-
mecnosti’, k tomu srov. i vyznam ‘jeding, vylucné’ dolozeny ve starSim srbském
lih (RSA 11: 499; ESSJa 15: 100 je mylné uvadi jako adjektivum s vyznamem
‘jediny, vylu¢ny’). Takto by snad $lo vylozit vyznam ‘slavny’, ktery nachdzime
v bélorusting a v ptislovecné podob¢ licho i v ruskych nafecich jako ‘slavné,
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‘smély, udatny’ a ‘zivy, dovedny, obratny’. Je tfeba dodat, ze vychodoslovanské
vyznamy ‘smély, udatny’ v sob& zahrnuji odstin jisté nevazanosti, troufalosti a fu-
riantstvi, srov. ukr. lychy ‘lehkovazné, nespoutané odvazny’ (ESUM 3: 249, ESSJa
15: 102 podobny vyznam pro ukrajinstinu neuvadi) ¢i vyklad r. lichdj jako ‘udatny,
nevéazany, furiantsky’ u P. Ja. Cernycha (2: 486). Tyto vyznamové nuance tvoii
uréité pojitko mezi vyznamy ‘smély, udatny, odvazny’ a luzickym ‘svobodny,
volny’. Vzhledem k tomu, Ze tento vyznam zase nelze oddélit od dalSich luzickych
vyznamu ‘holy, prazdny’, vychazime pro vSechny vySe uvedené vyznamy z pie-
chodného vyznamu ‘zbaveny néfeho’, ktery vedle vyznamu ‘holy, prazdny’ vy-
jadtujicich urcity deficit mize vést také k vyznamim jako ‘nevazany nécim,
volny’, odtud pak vysvétlime jak vyznamy ‘svobodny’, tak i ‘bujny, smély, fu-
riantsky’, vedle toho i ‘dovedny, obratny’. Zda se vsak, Ze je potieba pocitati s vyse
zminénym sémem ‘jedinecnosti’, ktery vede k vyznamim °‘slavny, skvély apod.’.

Vedle adjektiva */ichw a jeho substantivizovanych podob existuje ve slovan-
skych jazycich i fada odvozenin, které odrazeji specifické vyznamy jednotlivych
jazykt a dotvareji sémantickou pestrost celého slovotvorného hnizda. Tak napf.
odvozenina */ichota pokracuje v dolni luzictin€ ve vyznamu ‘svoboda’, zatimco ve
star§i Cestiné ma vyznam ‘neupiimnost, podvod, fale§’ (Jungmann 2: 327) a ve
staropolstiné ‘zlost, zI¢é jednani, hiich; nestésti, muka, stradani’ (SStp 4: 40); pod-
obné negativni vyznamy pak nachazime i ve vychodoslovanskych jazycich. Stsl.
lisiti znamena ‘odnimat, zbavovat, olupovat’, v reflexivni podob¢ /isiti s¢ potom
‘stradat, mit nedostatek, zlstavat stranou’ (ESJS 7: 422), r. [isit 5ja ‘ztratit, pozbyt
néco’, st. lisiti ‘Cinit lichym, prazdnym, zbavovat néceho’, starsi ceské /isiti se
I ptes nejasnosti ohledné slovotvorby patii k odvozeninam od */ichs nepochybné
i *liSajb, jehoz kontinuanty nachazime ve vSech zivych slovanskych jazycich
(v€etn¢ makedonstiny, kde fundujici adjektivum absentuje) ve vyznamu ‘kozni
nemoc’, ve slovenstin€ i ‘no¢ni motyl’ (odtud i ceské lisaj proti lisej ‘kozni
nemoc’).

Nejista je etymologie psl. *lichva, které je dolozeno ve vSech slovanskych
jazycich v podobnych vyznamech ‘Grok z ptjcené sumy’, ‘nepfimétené vysoky
urok’ ¢i ‘pujcovani na vysoky trok’ (ESJS 7: 422). Jeden vyklad povazuje slovo za
starou vypujcku z got. *leihwa ‘pljcka’ (Vasmer 2: 505; ESSJa 15: 98; Briickner
1957: 298 aj.); problémem vsak je, ze je dolozeno pouze sloveso leihwan ‘ptjco-
vat’. Jako druhd moznost se nabizi domaci odvozeni od psl. */ich» (Martynov
1963: 93-96; Machek 1968: 333; Silinova 1977: 48, Schuster-Sewc 11: 842 aj.);
zde je urcita potiz s vykladem vyznamu a také s nezvyklym sufixem -va misto
oc¢ekavaného -»va. Nékteti autofi se snazi propojit oba vyklady domnénkou o li-
dovéetymologickém ptiklonéni germanské vypijcky k domacimu slovu (napf.
Stawski 4: 237). Vzhledem k hypoteti¢nosti gotské predlohy se nam vsak piece
jen pravdépodobnéjsi zda domaci ptivod. Odvozenina by vychazela ze starého
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vyznamu adjektiva *lichv» ‘nadmérny, pfilisSny’. Ve prospéch domaciho ptivodu
hovoii i zapadoslovanska slovotvorna homonyma (piipadné homonyma z rozpadlé
polysémie), ktera s *lichv (ovSem v druhotném vyznamu ‘Spatny, podiadny apod.’)
souvisi nepochybné — kas. léyva ‘netrodné pole, Spatné obili; prostopasna zena’
(Borys$/Popowska-Taborska 3: 166), €. a slk. dial. lichva ‘dobytek, dribez’ (Jung-
mann 2: 328).

Psl. *lichv je ptikladem adjektiva, které proslo vyraznymi sémantickymi zmeé-
nami, zpisobenymi piedevs§im specifickym starym vyznamem °‘lichy, neparovy’,
s nimz byly spojeny rizné magické predstavy a jenz se stal vychodiskem k tadé
sekundarnich vyznami s &asto rozdilnymi pfiznaky na hodnotové ose. Radu z nich
potvrzuji sémantické paralely mimo slovanské jazyky. V distribuci skupin vyzna-
mu se projevuji zajimavé rozdily v jednotlivych aredlech. Zapadoslovanské jazyky
maji vyznam ‘lichy, neparovy’ doloZzen kromé Cestiny jen periferné, prevladaji tam
depreciativni vyznamy ‘marny, klamny, nuzny, ubohy, Spatny’, smérem k vychodu
sili vyznam ‘zly, ni¢emny, nespravedlivy’. Svou specifi¢nost v sémantické oblasti
ukazala — nikoli vyjime¢né — luzicka srbstina svym vyznamem ‘svobodny, holy’.
Ve vychodoslovanskych jazycich zcela zanikl vyznam ‘lichy, neparovy’ a misto
toho se tam vedle vyznamu °zly, zlovéstny, obtizny, surovy’ vytvofil pozitivni
vyznam ‘smély, udatny, dovedny’. V zapadni Casti jihoslovanskych jazykl jasné
dominuje vyznam ‘lichy, neparovy’, na vychodni periferii jsou pievazné v dialek-
tech zachované rozmanité vyznamy, které se vSak kromé& vyznamu ‘zly’ nijak
neshoduji s vyznamy ve staroslovénsting, vychazejici historicky z téze oblasti.

V nasledujicim schématu predkladame nasi piedstavu o sémantickém vyvoji
psl. *lichv do slovanskych jazykil. Snazime se v ném postihnout hlavni sméry
sémantického vyvoje adjektiva, nékteré drobné vyznamové nuance jsou tedy vy-
pustény.

‘piebyvajici’ — pfilisny, nadmérny’
— ‘lichy, neparovy’ — ‘zbyte¢ny, marny, falesny, ubohy’

— ‘zly, niemny, zlovéstny, pfinasejici nestésti’

— ‘divny, vrtosivy’

— ‘zbaveny néceho’ — ‘holy’

— ‘nevazany, jedine¢ny’ — ‘svobodny’

— ‘bujny’ — ‘smély’
—‘obratny, dovedny’

— ‘slavny’
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Zkratky jazyku a dialektu

angl. — anglicky
b. — bulharsky

br. — bélorusky

¢. — Cesky

dial. — dialektni
dl. — dolnoluzicky
fin. — finsky

got. — gotsky

hl. — hornoluzicky
ie. — indoevropsky
kas. — kaSubsky
lat. — latinsky

lit. — litevsky

lot. — lotySsky
ném. — némecky

aj. — a jiné
apod. — a podobné

p. — polsky

pomoi. — pomoransky
psl. — praslovansky

r. — rusky

. — fecky

s./ch — srbsky a chorvatsky
slk. — slovensky

sln. — slovinsky

st. — starsi

sté. — starocesky

sti. — staroindicky
stp. — staropolsky

str. — starorusky

stsl. — staroslovénsky
ukr. — ukrajinsky

Jiné zkratky

napf. — napiiklad
Srov. — srovnej

l.c. — loco citato (na citovaném mist¢)  s.v. — sub voce (pod heslem)
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Summary
On the semantic differentiation of Proto-Slavic *lichv

The article deals with the semantic development of Proto-Slavic */ichw. This
adjective has many disparate meanings in Slavonic languages which have
predominantly developed from the Proto-Slavic meaning ‘odd, uneven’. The
concept of ‘oddness, unevenness’ was mostly viewed as something undesirable
and harmful which is reflected by meanings like ‘needless, futile, vain, wretched,
evil, ominous etc.’. There is, however, also a group of positive meanings in Slavic
languages, such as ‘free, daring, high-spirited, skilful, famous’. The semantic shift
to these meanings has not been satisfactorily explained. We suggest a development
via the meanings ‘free from sth, singular’ (partially attested in Old Church
Slavonic and some other Slavic languages) as one of the possible directions of
semantic development of */ichw from which the aforementioned positive meanings
could be explained.

Keywords: Proto-Slavic; qualitative-evaluative adjectives; semantic develop-
ment; enantiosemia.



