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TEORIE PRAKTYK: POMIEDZY TEORIA TOTALNA
A IDEA SKRZYNKI NARZEDZIOWEJ

Starajac si¢ zrozumie¢ fenomen popularnosci teorii praktyk w XXI wieku, rozpoczynamy
artykul od wyr6znienia sze$ciu zalozen, ktore tacza ,,rodzing” teorii praktyk. Nastepnie sku-
piamy si¢ na roéznicach i opisujemy cztery gtéwne orientacje w ramach teorii praktyk. W tym
celu bierzemy pod uwagg postrzeganie teorii praktyk w odniesieniu do innych teorii spolecz-
nych (co okreslamy mianem ,.teorii totalnej” lub ,,skrzynki narzedziowe;j”) oraz dgzenie do
opisywania lub wyjasniania analizowanych zjawisk (co za Nicolinim ujmujemy jako staby
lub mocny program teorii praktyk). Po skrzyzowaniu tych dwoch wymiaréw otrzymujemy
cztery glowne typy uprawiania teorii praktyk. Omawiamy je podajac przyktady koncepcji
Theodore’a Schatzkiego, Davide Nicoliniego, opisujac ,,pekniecia” w teorii praktyk oraz ich
,,miniaturyzacj¢”. Proponowany sposob analizy pozwala wyrazniej dostrzec zalety i wady
poszczegodlnych typoéw podejs¢ oraz zacheca badaczy do urefleksyjnienia swojej postawy
wzgledem omawianych teorii. W podsumowaniu przywolujemy podobienstwa pomiedzy
teoriami praktyk a socjologia codziennos$ci pod katem problemow, jakie napotykaja.

Stowa kluczowe: prakseologia; praktyki spoteczne; teorie praktyk; socjologia codzien-
nos$ci; wspotczesne teorie spoteczne

Practice Theories: Between Total Theory and Toolkit Approach

The article is an attempt to understand the popularity of practice theories in the 21st
century. It starts with the six assumptions that unite the ‘family’ of practice theories being
presented. The authors then turn to the differences and describe four main orientations
within practice theories. They trace the distinctions by considering the perception of
practice theories in relation to other social theories (which we refer to as ‘total theory’ or
‘toolkit approach’) as well as their aspiration either to describe or to explain phenomena
(a strong or weak practice-based program). Having combined these two dimensions, the
authors take the conceptual approaches of Schatzki and Nicolini as the examples in order
to describe the ‘cracks’ in practice theories and the danger of their ‘miniaturization’. The
proposed mode of analysis allows the researchers to see the advantages and disadvantages
of these approaches more clearly and encourages them to rethink their attitudes towards
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the theories discussed. Finally, the parallels are drawn between practice theories and the
sociology of everyday life.

Key words: praxeology; social practices; practice theories; sociology of everyday life;
contemporary social theory

Wstep

Teorie praktyk, okre$lane tez czasem mianem prakseologii, idiomem praktyk
czy podejsciem zorientowanym na praktyki (practice-based approach, practice-
-based studies), s jedng z ciekawszych nowych propozycji, wzbogacajacych
mapg teorii socjologicznej'. Tym, co od razu rzuca si¢ w oczy i jest gtosno pod-
kreslane juz na wstepie przez wielu jej zwolennikow, jest liczba mnoga uzy-
wana na okreslenie catej ,,rodziny” tych koncepcji (por. m.in. Schatzki 2001:
2; Reckwitz 2002: 244; Postill 2010: 6; Nicolini 2012: 1; Sikorska 2018: 34).
Fakt, ze mowi si¢ o ,teoriach”, a nie jednolitej teorii, ma istotne znaczenie dla
tego, jak funkcjonuja one w obiegu naukowym. Jak pokazemy w niniejszym ar-
tykule, wielo$¢ podejs¢ w ramach teorii praktyk moze sta¢ si¢ zar6wno cennym
zasobem, jak i cigzarem. Dla badacza, ktory dopiero chce zaznajomic si¢ z tymi
teoriami, owo zroznicowanie perspektyw moze powodowaé zamieszanie poj¢-
ciowe oraz trudnosci w wykorzystaniu tej teorii w badaniach terenowych. Stad
niniejszy tekst stawia przed soba dwa cele. Po pierwsze, zwigzle zaprezento-
wanie podstawowych zatozen teoretycznych charakteryzujacych teorie praktyk
w roznych jej wariantach — tych szerzej i stabiej znanych w polskim pi$mien-
nictwie. Zadanie to, cho¢ przede wszystkim popularyzatorskie, wydaje nam si¢
wazne w czasach inflacji produkcji tekstow naukowych w ogéle, a publikacji
wykorzystujacych rézne wersje teorii praktyk w szczegoélnosci. Drugim i istot-
niejszym celem, jaki sobie stawiamy, jest uporzadkowanie wielowymiarowego
pola teorii praktyk z pomocg proponowanej przez nas typologii oraz u§wiado-
mienie konsekwencji, ktore niesie wybor jednej z takich orientacji teoretyczno-
-metodologicznych. Takie podej$cie zachgca réwniez do podjecia rozwazan ze
sfery socjologii wiedzy i funkcjonowania teorii spotecznych w nauce.

Szukajac intelektualnych korzeni dla teorii praktyk komentatorzy czesto
przywotuja za Johnem Postillem (2010) ich podzial na dwie fale. Przedstawicie-
le tak zwanej pierwszej fali teorii praktyk tworzyli swoje koncepcje w ostatnim
trzydziestoleciu XX wieku — naleza do nich mi¢dzy innymi Michel Foucault,

! Niniejszy tekst inspirowany jest dyskusjami, ktore toczyty sie w ramach kierowanego
przez prof. Marka Krajewskiego Zaktadu Teorii i Badan Praktyk Spolecznych na Wydziale
Socjologii UAM w Poznaniu oraz podczas organizowanych przez ten zaklad w 2023 roku se-
minariow otwartych. Pragniemy podzigkowa¢ wszystkim uczestnikom za interesujace i zywe
debaty, ktore pozwolity nam poglebi¢ nasze spojrzenie na teorie praktyk.
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Pierre Bourdieu, Anthony Giddens czy Michel de Certeau. Jak zauwaza Andre-
as Reckwitz (2002: 243), elementy ,,prakseologicznego mys$lenia” znajdziemy
takze u tak réznych autoréw jak Harold Garfinkel, Judith Butler, Bruno Latour
czy Charles Taylor. Koncepcje te ktadly podwaliny pod tzw. zwrot ku prakty-
kom (practice turn), szersze zjawisko zachodzace w naukach spolecznych od
lat siedemdziesigtych XX wieku. Z kolei te przemiany, wraz z innymi toczacy-
mi si¢ w podobnym czasie zwrotami — przede wszystkim materialnym (Lato-
ur 2010; por. Domanska 2008: 12), cielesnym (por. Jakubowska 2009; Shilling
2010) i afektywnym (m.in. Hochschild 1979; Turner, Stets 2009), byly jednym
z impulsow do podejmowania prob konsolidacji tego podejécia. Powstanie na-
zwy opisywanej perspektywy i rozwdj drugiej fali teorii praktyk to proces roz-
wijajacy si¢ mocno przede wszystkim od poczatku XXI wieku (zwlaszcza od
2001 roku, kiedy to zostata wydana szeroko cytowana do dzi$ ksigzka The Prac-
tice Turn in Contemporary Theory, pod redakcja Theodore’a R. Schatzkiego,
Karin Knorr Cetiny i Eike von Savigny — por. Spaargaren, Lamers, Weenink
2016) i to wilasnie te ujecia cheieliby$my poddac analizie w niniejszym artyku-
le. Na Zachodzie teorie praktyk spotkaty si¢ z tak ogromnym zainteresowaniem
badaczy (siggano po nie analizujac m.in. organizacje, media, konsumpcje, zy-
cie rodzinne, a takze szeroko rozumiang codzienno$¢), ze zaczgto mowic nawet
o ,,bandwagoon effect” (Corradi et al. 2010 w Nicolini 2012: 2, co mozna prze-
thumaczy¢ na polski jako ,,podczepienie si¢”). Rozglos towarzyszacy teoriom
praktyk z pewnym opoéznieniem dotarl rowniez do Polski. W ostatnich latach
rowniez w polskiej socjologii obserwujemy wzrost zainteresowania tg perspek-
tywa, w szczegolnosci na poziomie aplikacji w ramach badan terenowych (m.in.
Joanna Zalewska 2015, Natalia Martini 2017, Andrzej Bukowski, Marcjanna
Nozka, Marta Smagacz-Poziemska i Karol Kurnicki 2018, Marta Olcon-Ku-
bicka i Mateusz Halawa 2018, Matgorzata Sikorska 2019, Katarzyna Gawlicz
2020, Ewa Kopczynska 2021, Jan Jecz 2022). Poza pewnymi wyjatkami (m.in.
Sikorska 2018; Strzatkowski 2018; Zalewska 2019) brakuje jednak teoretycz-
nych tekstow w polskim pismiennictwie, ktére miatyby charakter przekrojowy,
analityczny i probowaty podsumowac specyfike oraz zalety i ograniczenia teorii
praktyk. Dazac do wypehienia tej luki, w dalszych czeséciach tekstu proponu-
jemy wyrodznienie czterech orientacji w ramach teorii praktyk. Cho¢ jestesmy
$wiadomi, ze tego rodzaju dzialania zawsze niosg ze sobg pewne uproszcze-
nia, sg jednak — naszym zdaniem — warte stosowania, bo pozwalaja uwypukli¢
glowne réznice pomigdzy poszczegdlnymi podejsciami czy nakresli¢ gtowne
kierunki rozwoju. Przyktadami takich dziatan podejmowanych w ramach teorii
praktyk moze by¢ szeroko cytowana publikacja Reckwitza (2002), ktory wyrdz-
nit cztery ,,idealne” typy teorii kulturowych po to, by pokazaé, na czym polega
odmiennos¢ teorii praktyk od mentalizmu, tekstualizmu i intersubiektywizmu.
Za inny przyktad podejmowania tego rodzaju zabiegow moze stuzy¢ artykut
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Nicoliniego (2017a), gdzie wyodrebnia cztery gtowne strategie, ktére moga by¢
uzywane w ramach podejécia zorientowanego na praktyki. W niniejszym ar-
tykule zabieg ten ma sprzyja¢ zachecaniu badaczy zainteresowanych teoriami
praktyk do tego, by urefleksyjni¢ swoja postawe wzgledem tych teorii i sposo-
béw ich wykorzystania. Podzialy te stang si¢ dla nas takze punktem wyjscia do
wskazania mozliwych zalet i wad teorii praktyk. Co wigcej, oryginalna, plura-
listyczna forma teorii praktyk oraz problemy analityczne z nig zwigzane zache-
cajg rowniez do bardziej metateoretycznych rozwazan, ktore dotycza ogolniej
probleméw budowania teorii w ramach socjologii jako dyscypliny oraz nasuwa
skojarzenia z losami studiow nad codzienno$cia. Kwestie te poruszymy w pod-
sumowaniu artykutu.

Co laczy teorie praktyk?

Jak juz podkreslilismy na poczatku artykutu, teorie praktyk to pewnego ro-
dzaju ,,parasolowe” ujecie (umbrella term), ktore cechuje pluralizm perspektyw.
W przeciwienstwie do wigkszos$ci wspotczesnych koncepcji (cho¢ znaczacym
wyjatkiem — do ktérego wrocimy pod koniec tekstu — wydajg si¢ tu studia nad
codziennoscig, por. Sztompka 2008; Mateja-Jaworska, Zawodna-Stephan 2019),
trudno bowiem méwié tu o jednej koherentnej perspektywie teoretycznej. Jest
to raczej rodzina teorii, ktore taczy pewien ogolny styl myslenia (Fleck 1986)
o rzeczywistosci spotecznej. Warto zastanowic si¢, co stanowi rdzen tego po-
dejscia i co przesadza o odrebnosci teorii praktyk w stosunku do innych teorii.
Wydaje si¢, ze mozna tu wskaza¢ co najmniej szes¢ zatozen, ktore sprawiaja,
ze mimo wewnetrznych roznic istnieje wspolny mianownik dla poszczegolnych
podejsé.

Po pierwsze, niezaleznie od wewnetrznych rdznic, wszystkie wersje teo-
rii praktyk naleza do teorii kulturowych (por. Swidler 2001; Reckwitz 2002;
Couldry 2004), co za Reckwitzem (2002) mozna okres$li¢ jako odciecie si¢ od
klasycznych teorii, w ktorych dominowaly figury ,,homo economicus” (gdzie
porzadek spoteczny uznaje si¢ za konsekwencje kombinacji indywidualnych in-
teresow i celow) lub ,,homo sociologicus” (gdzie akcent potozony jest na kolek-
tywne normy i warto$ci). Teorie kulturowe staraja si¢ zrozumie¢ rzeczywisto$¢
wysuwajac na pierwszy plan symboliczne struktury podzielanej wiedzy, co po-
zwala zobaczy¢, ze porzadek spoteczny tworzony jest rowniez przez to, co mil-
czaco zaktadane i nieu§wiadamiane (Reckwitz 2002: 245-246).

Po drugie, teorie praktyk sa postrzegane jako ,trzecia droga”, pozwala-
jaca przezwyciezy¢ szereg dylematow, przed jakimi przez lata stawali bada-
cze spoteczni. Dotyczyty one migdzy innymi kwestii wysuni¢cia na pierwszy
plan jednostki lub systemu, agency lub structure, poziomu mikro lub makro,
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woluntaryzmu i determinizmu, indywidualizmu metodologicznego Iub holizmu,
ale tez myslenia lub dzialania czy umystu versus cielesnosci, natury i kultury.
Oczywiscie, tatwo zauwazy¢, ze takich prob na przestrzeni ostatnich dekad po-
dejmowano sporo. Nieprzypadkowo jednak spora czg$¢ takich teoretycznych
wysitkow wyijscia poza skrajnosci kontinuum zaliczana jest do tzw. pierwszej
fali teorii praktyk, jak to si¢ dzieje z teorig strukturacji Anthony’ego Giddensa
(2003), koncepcja Pierre’a Bourdieu, a zwlaszcza jego ujeciem habitusu (Bour-
dieu, Wacquant 2001) czy opisywang jako przekraczajacg ,,dualizujgce sposoby
moéwienia” (Abriszewski 2008: 207-208; Sojak 2004) teorig aktora-sieci (Lato-
ur 2010). Druga fala teorii praktyk nadbudowuje na tych fundamentach wlasne
propozycje przezwycig¢zenia wymienianych wczesniej skrajnosci, cho¢ réznig
si¢ one miedzy sobg (np. podejsciem do tzw. plaskiej ontologii, 0 czym jeszcze
bedzie mowa), stawiajg sobie podobny cel nadrzedny.

Po trzecie, patrzac odgoérnie na teorie praktyk tatwo zauwazy¢, ze wszyst-
kie ich wersje wpisujg si¢ w zdobywajace aktualnie coraz wigksza popularnosé
ujecie socjologii relacyjnych. Wyrdzniajg szereg elementéw sktado-
wych praktyk, ktore sa ze soba powiazane (cho¢ nieco réznych w zalezno$ci
od konkretnej wersji teorii praktyk), a zarazem podkreslajg znaczenie procesu-
alnosci 1 dynamiki (Nicolini 2012; Shove, Pantzar, Watson 2012). Poszczegol-
ne wersje teorii praktyk wspominaja o ,,asamblazach”, ,,konstelacjach”, ,,wigz-
kach” czy ,,uktadach” praktyk (por. Hui, Schatzki, Shove 2017). To wiasnie
z nich zbudowane sa wszelkie spoleczne fenomeny — takie jak np. organiza-
cje, nauka czy transport. Zerwania linkdow czy zmiany sposobu powigzania po-
szczegblnych elementow praktyk i praktyk migdzy sobg to te czynniki, ktore
powoduja, ze jedne praktyki zanikaja, a inne si¢ pojawiaja (Shove, Pantzar,
Watson 2012).

Po czwarte, ujecia teorii praktyk formutowane w XXI wieku — w przeciwien-
stwie do ujec tzw. pierwszej fali — taczy zatozenie o centralno$ci pojgcia prak-
tyki w analizie fundamentalnych cech zycia spolecznego, stajg si¢ one zatem
podstawowymi ,,jednostkami analizy” (Nicolini 2017a). Teorie socjologiczne
czesto probuja przeciwstawia¢ potoczne rozumienia wybranych kategorii i zja-
wisk ujeciom bardziej sformalizowanym, precyzyjniejszym, majacym charakter
naukowy (przyktadem moze by¢ proba ujecia przyzwyczajenia przez Jean-Clau-
de’a Kaufmanna [2004]). Podobnie jest w przypadku teorii praktyk, w ktorych
prébuje si¢ odrozni¢ potoczne ujecia praktyki jako po prostu ,,robienia czegos”
z praktyka w rozumieniu analitycznym. Ciekawe jest zestawienie definicji prak-
tyk w ujeciu czterech, najbardziej — jak si¢ wydaje — prominentnych autorow
drugiej fali teorii praktyk: Theodore’a Schatzkiego, Andreasa Recwkitza, Da-
vide’a Nicoliniego i Elisabeth Shove, Miki Pantzara oraz Matta Watsona. Po-
zwala ono zobaczy¢ podobienstwa, ale tez pewne przesunigcia w akcentach
ktadzionych przez poszczegdlnych badaczy na okreslone elementy. Najszerzej
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cytowana w artykutach wydaje si¢ definicja Schatzkiego z 2001 roku, podkre-
Slajaca, ze praktyki to ,,wcielone i zaposredniczone przez przedmioty strumienie
ludzkiej aktywnosci centralnie zorganizowane wokot podzielanego praktyczne-
go rozumienia” (Schatzki 2001: 12). W swoim ujeciu (ktére nieco zmieniato
si¢ w pozniejszych publikacjach) autor ten szczegdlnie mocno podkresla otwar-
to$¢ praktyk i znaczenie infrastruktury materialnej (material arrangements). Za-
uwaza tez, ze czasowe 1 przestrzenne rozproszenie ,,wigzek’ tego, co si¢ robi
i mowi, jest organizowane za pomocg spolecznie podzielanego ogolnego i prak-
tycznego rozumienia, teleoafektywnosci (orientacji na cel i okre$lenia jego istot-
nosci) oraz zasad (rules — pod katem ich znajomosci oraz gotowosci do stosowa-
nia si¢ do nich) [Schatzki 1996, 2012].

Reckwitz, w swoim klasycznym tekscie z 2002 roku z kolei skupia si¢ na
odroznieniu znanej juz dobrze w naukach humanistycznych i spotecznych kate-
gorii praktyki w liczbie pojedynczej od praktyk w liczbie mnogiej, co czytelniej-
sze staje sie, gdy przywotamy niemieckie rozrdznienie na Praxis i Praktiken. To
wlasnie te ostatnie sg istotne z punktu widzenia teorii praktyk, a definiujac je
Reckwitz mocniej niz Schatzki koncentruje si¢ na wyrdznieniu szeregu elemen-
tow sktadowych. W jego ujeciu praktyki to: ,,zrutynizowany typ zachowania,
ktory sktada si¢ z kilku wzajemnie potaczonych elementéw: form aktywnosci
cielesnej, form aktywno$ci mentalnej, «rzeczy» i ich wykorzystania, podsta-
wy wiedzy w postaci rozumienia, wiedzy «jak», wiedzy o stanach emocjonal-
nych i motywacjach” (Reckwitz 2002: 249). To podkreslenie roli rutyn bywato,
wbrew intencjom Reckwitza, Zle interpretowane, jako zachecajace do bardziej
statycznego spojrzenia na nawyki, podczas gdy celem tego autora bylo poka-
zanie, ze praktyki sa zarowno wykonaniami (performances), jak i wzorami po-
wigzan pomiedzy poszczegdlnymi elementami, ktore istniejg takze wtedy, gdy
praktyka nie jest odgrywana (Shove, Pantzar, Watson 2012: 6-7).

Nicolini (2017a: 4) polemizuje z cytowanymi wczes$niej definicjami Schatz-
kiego i Reckwitza, zarzucajac im zbytnie skupienie si¢ na zawartosci praktyk,
kosztem akcentowania ich performatywnego charakteru. Jego zdaniem ujecia te,
mimo antyfundamentalistycznych intencji, narazaja praktyki na ryzyko reifika-
cji, ze wzgledu na przyjety przez wyzej wymienionych autoro6w sposob ich for-
mutowania. Cho¢ we wczesniejszych publikacjach Nicolini (2012: 9) zastrze-
gal, ze definiowanie praktyk przeciwstawia si¢ ogélnemu duchowi otwarto$ci
(rowniez metodologicznej) przy$wiecajacemu teorii praktyk, to jednak w tek-
$cie z 2017 roku proponuje quasi-definicj¢, gdzie rozumie praktyki jako: ,re-
zimy zaposredniczonych przez obiekty performatywnych dziatan/ ,,wykonan”
[performances], zorganizowanych uktadow tego, co si¢ mowi i robi. Nazywa-
my te performanse «praktykami», kiedy majg historie, spoleczne poparcie [so-
cial constituency), a w ten sposob — dajacy si¢ zauwazy¢ wymiar normatywny.”
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(Nicolini 2017a: 21)*. W definicji tej Nicolini podkresla wigc (za pomoca sfor-
mulowania ,,zaposredniczenie”), jak wazne dla organizacji tego, co si¢ mowi
i robi, jest odwotanie do materialnych i dyskursywnych srodkéw, ale tez wymiar
historyczny (praktyki trwaja tak dtugo, jak sa odtwarzane). W ten sposob Nico-
lini usiluje mocniej niz Schatzki i Reckwitz podkresli¢ procesualny charakter
praktyk oraz sprawczos¢ tych, ktérzy je wykonuja.

Shove, Pantzar i Watson (2012) réwniez czerpig wiele inspiracji z klasycz-
nych uje¢ Schatzkiego i Reckwitza, ale (podobnie jak u Nicoliniego) kluczo-
we jest dla nich pojecie procesualno$ci, zmiany praktyk, dlatego chetnie czer-
pia takze z dorobku innych autoréw (np. ze Studiéw nad Nauka i Technologia
czy teorii innowacji). Swojg analize¢ dynamicznego charakteru praktyk propo-
nujg osnué¢ wokot taczenia i zrywania powigzan pomigdzy trzema elementami:
(1) materialno$cia (przez co okreslajg przedmioty, technologie czy materialy
do wykonania obiektéw), (2) kompetencjami (rozumiane jako umiejetnos$ci,
techniki, okre§lone know-how) i (3) znaczeniami (symboliczne znaczenia, idee
1 aspiracje).

Wszystkie zaprezentowane wyzej ujecia znaczaco roéznia si¢ od potocznego
rozumienia praktyk jako po prostu ,,robienia” czego$, a elementy sktadowe, kto-
re proponujg uwzglednia¢, wyraznie sugeruja, ze inkorporuja one watki réznych
zwrotow, a te w naukach spotecznych i humanistycznych okreslane byty jako
zwrot ku materialnosci, cielesny, afektywny? czy wrecz posthumanistyczny.

Ten krotki przeglad kluczowych definicji teorii praktyk pozwala wskazac
na pigta wspolng ceche¢ teorii praktyk. Jak staraliSmy si¢ pokazaé¢, choé¢ roz-
nig si¢ one akcentem ktadzionym na poszczegolne elementy sktadowe, zawsze
uwzgledniaja aspekty cielesny i materialny — raczej nieobecne w klasycznych
koncepcjach socjologicznych pierwszej potowy XX wieku, ale takze i te sze-
roko w nich rozwijane migdzy innymi znaczenia symboliczne czy wymiar nor-
matywny. Co wazne — mimo odci¢cia od tekstualizmu (Reckwitz [2002: 259]
zaznacza, ze teorie praktyk w przeciwienstwie do innych teorii kulturowych nie
stawiajag w centrum umystu, tekstow czy interakcji symbolicznych) i podkre-
$lania wazno$ci materialno$ci — praktyki dyskursywne sa jak najbardziej istot-
ne z punktu widzenia teorii praktyk. Jak sugeruje Jan Jecz (2022: 54-55), cho¢
relacje pomigdzy ramami cielesno-materialnymi a spotecznymi bywaly roznie
kres§lone w zalezno$ci od poszczegélnych przedstawicieli teorii praktyk (np.
Schatzki [2012] zaklada wazno$¢, ale i odrebnos¢ infrastruktury materialnej

2 [ prefer to conceive practices as regimes of a mediated object-oriented performance of
organised set of sayings and doings. We call these performances ‘practices’when they have a hi-
story, social constituency and hence, a perceivable normative dimension. (Nicolini 2017a: 21).

3 Weenink i Spaargaren w swoim artykule z 2016 roku podkreslaja, ze daza do konceptu-
alizacji roli emocji w teoriach praktyk, poniewaz watek ten byl do tej pory dos¢ zaniedbany.
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w stosunku do praktyk — por. tez Spaargaren, Lamers, Weenink 2016: 9 czy Si-
korska 2018: 39), zawsze sg one jednak w jaki$ sposob uwzgledniane.

Wreszcie ostatnia, szosta cechg wspolng dla teorii praktyk jest naszym zda-
niem wyrazanie przekonania, ze to praktyka, a nie jej wykonawca (ktory bywa
okreslany jako ,,nosiciel” — carrier — np. u Reckwitza [2002]; Nicoliniego
[2012, 2017a], czy ,,gospodarz” — host — u Shove, Pantzara i Watsona [2012])
jest gtbwnym punktem zainteresowania badaczy. Wokoét tego zatozenia wyro-
sto sporo nieporozumien, dlatego warto w kilku zdaniach rozwingé te kwe-
stie. Kluczowe jest na pewno podkreslenie, ze celem takiego ujgcia jest prze-
zwyciezenie dychotomii pomig¢dzy jednostkg a strukturg. Przywiazywanie wagi
przede wszystkim do praktyk, a nie jednostek, absolutnie nie wigze si¢ z po-
strzeganiem tych ostatnich jako zdeterminowanych ,kul bilardowych”, ktore
toczg si¢ tam, gdzie zostaja popchnigte (by uzy¢ metafory stosowanej do kry-
tyki paradygmatu funkcjonalistycznego). Jak zauwaza Nicolini (2012, 2017a),
jednostki wcale nie znikaja z pola widzenia teorii praktyk — wrecz przeciwnie,
centralno$¢ zainteresowania sprawami ludzkimi to zdaniem tego autora wia-
$nie cecha wspolna réznych jej wersji. Warto podkresli¢, ze to zatozenie odroz-
nia wyraznie teorie aktora-sieci od teorii praktyk. Zdaniem przedstawicieli tych
ostatnich (m.in. Schatzkiego [2002: 71] czy Shove, Pantzara i Watsona [2012:
10]), Bruno Latour i inni zwolennicy ANT idg ,,0 krok za daleko” w przypi-
sywaniu materialno$ci gtéwnej roli w konstruowaniu porzadku spotecznego.
Przejawem kladzenia wickszego — niz w przypadku ANT — nacisku na jednost-
ke bylby tez fakt mocniejszego podkreslania sprawczosci wykonawcow prak-
tyk. PisaliSmy juz wczesniej, ze watek ten akcentujg przede wszystkim przed-
stawiciele teorii praktyk, tacy jak Nicolini (2012, 2017a) czy Shove, Pantzar
i Watson (2012). Podobne zatozenia znajdziemy jednak réwniez u Schatzkiego
(cho¢by w podkreslaniu otwartosci praktyk, ktore byto jedng z ich cech defi-
nicyjnych) czy Reckwitza, gdy pisal, ze ,,jednostka jest unikalnym punktem
przecigcia praktyk i cielesno-mentalnych rutyn” (2002: 256). Rozwazania te
dobrze podsumowuja Gert Spaargaren, Machiel Lamers i Don Weenink, ktorzy
we wstepie do redagowanej przez siebie ksigzki (2016: 10—11) podkreslaja, ze
teorie praktyk znakomicie wpisuja si¢ w réznorodne odcienie zakreslone mig-
dzy innymi przez koncepcje Bourdieu i strukturacji Giddensa, a wigc przekona-
nie, ze praktyki i aktorzy ,,wytwarzaja” si¢ wzajemnie (por. Sikorska 2018: 45).
To, co wedtug tych autoréw stanowi wartos¢ dodang teorii praktyk, to miedzy
innymi fakt podkreslenia, ze zaden z elementow sktadowych, np. kompetencje,
emocje, cielesno$¢, materialno$¢ czy wartosci, nie powinien by¢ analizowany
w izolacji od pozostatych.
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Istotne wymiary réznicujace dorobek teorii praktyk

W poprzedniej czeécei artykutu zwréciliSmy uwage, ze mimo wielu szczego-
lowych roznic, ,,rodzina” teorii praktyk przyjmuje szereg wspolnych zatozen,
ktére mozna by okresli¢ jako wspolny rdzen twierdzen ontologicznych. W ni-
niejszym fragmencie chcieliby$Smy blizej przyjrze¢ si¢ r6znicom, ktére rysuja
si¢ pomigdzy poszczegdlnymi wariantami i sposobami uzycia tych koncepcji.
Uwazamy, ze tego rodzaju rozwazaniom sprzyja¢ bedzie wzigcie pod uwage
dwodch wymiarow: dotyczacych, po pierwsze, postrzegania miejsca teorii prak-
tyk wsréd innych teorii spotecznych, a po drugie, bardziej metodologicznego
aspektu odnoszacego si¢ w szczegdlnosci do ktadzenia mocniejszego nacisku
na deskrypcje lub wyjasnianie i rozumienie relacji pomiedzy zjawiskami. Po
skrzyzowaniu tych dwoch wymiaréw otrzymujemy tablicg czteropolowa (por.
tabela 1), w ktorej poszczegdlne pola wpisuja si¢ w proponowane przez nas
ujecie teorii totalnej lub teorii jako skrzynki narzedziowej oraz mocnego (da-
zacego do wyjasniania) lub stabego (skoncentrowanego na szczegdtowym opi-
sie) programu teorii praktyk (za: Nicolini 2012). Opisujac wymienione cztery
orientacje w ramach teorii praktyk skupiamy si¢ przede wszystkim na kran-
cach zarysowanych kontinuéw oraz roéznicach migdzy nimi, co czyni wywod
klarowniejszym i pozwala lepiej zrozumie¢ odbior i zarzuty stawiane teoriom
praktyk. Nalezy jednak podkresli¢, ze ,,praktykowanie” teorii praktyk w ostat-
nich dwoch dekadach charakteryzuje si¢ sporg dynamika: Scieraniem stanowisk
1 wypracowywaniem nowych, co widoczne jest zwtaszcza podczas licznych se-
minariow, konferencji i na famach ksigzek, w ktorych wymieniani w tym ar-
tykule autorzy — tacy jak Nicolini, Reckwitz, Schatzki, Shove czy Watson —
publikuja wspolnie (por. Hui, Schatzki, Shove 2017). Dlatego przedstawiane
podejscia teoretyczno-metodologiczne powinny by¢ traktowane jako majace
analityczng warto$¢ typy idealne. W rzeczywistej praktyce naukowej konkret-
ne projekty nie zawsze musza si¢ w nie w catosci wpisywac, przyjmujac for-
me mieszang i eklektyczng. To wlasnie dialog pomiedzy opisywanymi réznymi
perspektywami sprawia, ze pole teorii praktyk jest dynamiczne i staje si¢ inku-
batorem nowatorskich badan.

Tabela 1. Istotne wymiary réznicujace dorobek teorii praktyk

TEORIA TOTALNA TEORIA JAKO SKRZYNKA
NARZEDZIOWA (toolkit approach)
MOCNY np. teoria praktyk T. Schatzkiego np. koncepcja D. Nicoliniego
PROGRAM
SLABY pekniete” teorie praktyk albo ,,stare ,,miniaturyzacja” teorii praktyk
PROGRAM wino w nowych buktakach”
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Teoria praktyk jako teoria totalna lub skrzynka narzedziowa

Pelnowymiarowa teoria odnosi si¢ do zatozen ontologicznych — dotyczacych
ksztaltu rzeczywistosci spotecznej, epistemologicznych — zwigzanych z mozli-
wosciami poznania tej rzeczywistosci oraz metodologicznych — wskazujacych
konkretne dyrektywy do badania spoteczenstwa (Ziotkowski 2006: 18). Wiele
teorii szczegdtowych i teorii Sredniego zasiggu nie podejmuje tego typu zagad-
nien. Czgsé¢ socjologow takie podejscia okresla mianem ,,wielkich teorii” (grand
theories). Cho¢ mozna takie teorie traktowac neutralnie (Ziotkowski 2006: 24)
jako spetniajace zaprezentowane wyzej wymogi, w debacie socjologicznej, mig-
dzy innymi pod wplywem Charlesa Wrigta Millsa, przyjeto si¢ zawezenie takich
inicjatyw do teorii systemow (Habermas 2002; Luhmann 2007), a w szczegol-
nosci do funkcjonalizmu Parsonsa (Parsons, Smelser 2006: 390—403). Zdaniem
Millsa proby takie stanowiag przyktad porazki socjologii jako nauki, ktora od-
chodzi od opisywania i wyjasniania trosk, ktérych doswiadczamy jako jednostki
(Mills 2007: 45-109). Teorie takie byly krytykowane jako abstrakcyjne, trud-
no przektadalne na badania empiryczne oraz odlegte od problemow ludzi zy-
jacych w danym momencie historycznym. Pejoratywny wydzwigk wyrazenia
,»wielka teoria” i zawegzenie jej do teorii systemow zostalo wzmocnione przez
postmodernizm. Dlatego zamiast grand theory proponujemy uzycie okreslenia
teoria totalna. Latwiej bedzie wowczas uznac, ze oprocz teorii systemow
nalezy zaliczy¢ tu takze teorie wlaczane do pierwszej fali teorii praktyk, czyli
migdzy innymi koncepcje Foucaulta czy Giddensa. Tym, co taczy tego rodza-
ju teorie, sa — oprocz wskazywanych powyzej konkretnych zalozen ontologicz-
nych, epistemologicznych i metodologicznych — duze ambicje socjologéw do
wyjasniania wszelkich proceséw spotecznych. Nie ograniczajg si¢ one tylko do
waskiego kontekstu (np. tylko rodziny, organizacji czy mediow), ale podejmuja
fundamentalne dla socjologii pytania, dotyczace migedzy innymi zatozen o na-
turze porzadku spotecznego, stopniu podmiotowos$ci jednostek czy mozliwosci
zaangazowania ideologicznego badaczy spotecznych. Dla tego rodzaju podejsé
charakterystyczne jest takze ktadzenie nacisku przede wszystkim na budowanie
teorii, a badania empiryczne sytuuja si¢ tu zdecydowanie na drugim planie.

Poniewaz teorie totalne ambitnie roszczg sobie prawo do wyjasnienia ca-
losci zjawisk $wiata spotecznego, alternatywne koncepcje traktuje si¢ tu za-
zwyczaj jako konkurencyjny punkt widzenia. Niczym w Luhmannowskich sys-
temach autopojetycznych (2007) teoria taka wyraznie zaznacza swoje granice
i stosuje wlasne kody, odmienne od kodéw stosowanych przez inne teorie. £.3-
czenie tego rodzaju teorii z innymi jest zatem znaczgco utrudnione lub wrecz
niemozliwe.

Na przeciwleglym biegunie sytuowatoby si¢ podejscie §wiadome swoich
ograniczen i niedoskonatosci, co powoduje, Ze jest otwarte na taczenie z innymi
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koncepcjami, jesli tylko wyrastaja one z podobnych zatozen. Taka perspektywe
bedziemy okresla¢ jako traktowanie teorii jako skrzynki narzedziowej czy ze-
stawu narzedzi (toolkit approach). Cho¢ metafora ta zdobyta popularnos$¢ gtow-
nie dzigki Ann Swidler (1986), ktora w ten sposob konceptualizowata pojecie
kultury, moze by¢ z tatwoscia zaaplikowana do teorii jako takich (co pokaze-
my w dalszej czgéci artykutu na przyktadzie podejécia reprezentowanego przez
Nicoliniego 2012, 2017a). Cechg charakterystyczng traktowania teorii jako
skrzynki narzedziowej jest programowy eklektyzm, odwotywanie si¢ do r6zno-
rodnych podejs¢ wyrastajacych ze wspdlnego rdzenia zalozen ontologicznych
i epistemologicznych, jednak bez prob falszywego ujednolicania, z dostrzeze-
niem, a nawet celebrowaniem, ich odmiennosci. Perspektywa ta stoi w sprzecz-
nosci z silnie zakorzenionym przekonaniem wielu socjologow o koniecznosci
swoistego naukowego ,,wyznania wiary”, czyli zarysowania jednej perspek-
tywy, na ktorej oparta jest okre§lona praca naukowa. Z drugiej strony jednak
w codziennej praktyce naukowej czgsto stosuje si¢ eklektyczng postawe, wyko-
rzystujac roznorodne teorie czegsto zredukowane do pojedynczych fragmentow
czy poje¢. Sztompka (2011: 246) zauwaza, ze Mertonowski ,,zdyscyplinowa-
ny eklektyzm” kierowany pytaniami badawczymi jest aktualnie bardzo rozpo-
wszechniony w socjologii. Co wazne, pojmowanie teorii jako skrzynki narzg-
dziowej jest ukierunkowane nie tylko na budowanie spojnego zestawu narzgdzi
teoretycznych, ale przede wszystkim na socjologiczny opis otaczajacego nas
$wiata i uzupetnianie stownika teoretycznego — tworzenie poje¢ (a nie calych
spojnych koncepcji), ktéore moga by¢ pomocne w prowadzonych badaniach em-
pirycznych. Takie podejscie cechuje wigc silny pragmatyzm, praktyczno$¢ oraz
skromno$¢.

Mocny i slaby program teorii praktyk

W latach siedemdziesigtych XX wieku pojawito si¢ wiele nowych pomystow
dotyczacych socjologii wiedzy — po to, by wyrdzni¢ pewien nurt mys$lenia Da-
vid Bloor (1976) w swoistym manife$cie okreslil preferowany przez siebie ze-
staw propozycji jako mocny program socjologii wiedzy. Nawigzujac do tamtej
sytuacji, Nicolini (2012: 12) proponuje, by w obliczu ogromnej popularnosci
teorii praktyk w ostatnich dekadach i wielos$ci tekstow, ktére sie na nie powotu-
ja, spojrze¢ na nie w nieco podobny sposéb. Staby program teorii praktyk skupia
si¢ na poziomie deskryptywnym, szczegbétowym opisie poszczegdlnych prak-
tyk. Mocny program teorii praktyk idzie o krok dalej — opis praktyki nie staje
si¢ tu celem samym w sobie, ale raczej punktem wyjscia do tego, by w bardziej
kompleksowy sposob wyjasni¢ relacje pomigdzy praktykami i badanymi zja-
wiskami w obregbie pewnego fragmentu rzeczywistosci spotecznej. Deskrypcji
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i analizie konkretnych praktyk towarzyszy zatem pytanie, w jaki sposob wspol-
uczestnicza one w ksztaltowaniu zjawisk spotecznych?

Debata na temat mocnego i stabego programu odzwierciedla uniwersalne dy-
lematy socjologii jako dyscypliny. Przede wszystkim chodzi tutaj o ambicje so-
cjologii i jej funkcje spoteczne. Upraszczajac, mozemy ten dylemat stresci¢ do
opozycji opis versus wyjasnianie. Socjologia jako nauka opisowa (w tym staby
program teorii praktyk) jest bezpieczng perspektywa, ktdra opiera si¢ na silnym
zakorzenieniu twierdzen teoretycznych w terenie. Przejscie na poziom wyja-
$niania (i tym samym mocnego programu teorii praktyk) jest bardziej ryzykow-
ne i narazone na znieksztalcenie realnego obrazu rzeczywistosci spotecznej, jej
ideologizacje, redukcje ztozonosci. To wigksze ryzyko jednak daje nam szan-
se na wicksze zyski poznawcze oraz ciekawsze i bardziej zaskakujace hipotezy
i diagnozy spoteczne. Nic zatem dziwnego w tym, ze slaby program jest po-
strzegany nie tylko jako ,,slaby” w kontek$cie swojej mocy wyjasniajacej, ale
takze ,,staby” w kontek$cie mniejszego uznania, ktorym zazwyczaj cieszy si¢
wsrod naukowcow.

Pole pierwsze: Theodor Schatzki i plaska ontologia

Przedstawicielem teorii praktyk, ktéry wpisuje si¢ w opisywane przez nas
wyZej ujecie teorii totalnej w potaczeniu z mocnym programem — jest miedzy
innymi wielokrotnie juz tu przywolywany Schatzki, jeden z prekursorow dru-
giej fali teorii praktyk. Jako filozof skupia si¢ on przede wszystkim na rozwi-
janiu teoretycznej ramy dla teorii praktyk, podkreslajac szczeg6lnie wage za-
lozen ontologicznych (Schatzki 2016: 28-29), ktore przybieraja postaé plaskiej
czy splaszczonej (jak thumaczy to okreslenie Sikorska 2018: 32) ontologii (flat
ontology). Oznacza to, ze praktyki stanowia centralny element fenomendw spo-
fecznych (porzadek spoteczny jest tworzony i odtwarzany przez praktyki, a poza
nimi nie istniejg inne istotne dla badaczy zycia spotecznego elementy) i sg one
roztozone na jednym poziomie. Tym samym ptaska ontologia przeciwstawia
si¢ ontologiom dwupoziomowym i wielopoziomowym. W historii teorii najbar-
dziej popularne sg wersje dwupoziomowe, w ktorych zestawia si¢ np. jednost-
ke i strukturg/system, poziom mikro i makro. Uznaje si¢ w tym przypadku, ze
oba te poziomy roznig si¢ jakosciowo od siebie (struktur nie da si¢ sprowadzié
do cech jednostki, a jednostki do cech struktur). Nawet niektore teorie zaliczane
do pierwszej fali teorii praktyk, czyli strukturalistyczny konstruktywizm Bour-
dieu i teoria strukturacji Giddensa, cho¢ probuja relacyjnie ujac¢ oba poziomy, na-
dal operuja takg binarng wizja spoleczenstwa (co ciekawe, zdaniem Schatzkiego
[2016: 31] nadal spetnia to kryteria ptaskiej ontologii, ale zdaniem Nicoliniego
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[2016: 100] — juz niekoniecznie*). Struktury tworzg warunki dla dziatania jed-
nostek, ktore to dziatania modyfikujg struktury, a nowe warunki strukturalne
zwrotnie wptywajg na konieczno$¢ dostosowania dziatan. Oba poziomy istnieja
na zasadzie wzajemnie zaleznego sprzezenia zwrotnego. Wielopoziomowa wizja
ontologii spotecznej zaktada dodatkowo istnienie poziomu posredniego ,,mezo”,
ktoéry jest tacznikiem pomigdzy mikro a makro. Pigtrowa i hierarchiczna wi-
zja porzadku spotecznego opiera si¢ na powszechnym sposobie porzadkowania
$wiata na zasadzie binarnych przeciwienstw (kobiece versus meskie, niski ver-
sus wysoki, tadne versus brzydkie itd.) oraz warstw (nadrzgdne warstwy otaczaja
wewngtrzne, czyli porzadek makro jest nadbudowany ,,nad” mezo i mikro).

Ujecie Schatzkiego (a za nim wielu innych zwolennikow teorii praktyk) idzie
o krok dalej podkreslajac, ze nie potrzebujemy takiego sposobu myslenia o rze-
czywistosci. Jego zdaniem $wiat spoleczny sktada si¢ z praktyk jednostek i tego,
co te praktyki umozliwia (m.in. reguly, infrastruktura materialna). Nie oznacza
to jednak, ze niemozliwe staje si¢ badanie zjawisk o wielkiej skali — Schatzki
wskazuje, ze pojedyncza praktyka taczy si¢ z innymi w coraz szerszg i bardziej
zaggszczong sie (Schatzki 2016: 31-33). Kilka praktyk tworzy wiazke praktyk,
wiazki praktyk tworzg konstelacj¢ (np. pojedyncze praktyki ekonomiczne two-
rzg konstelacj¢ praktyk gospodarczych), a wszystkie konstelacje tworzg plenum,
co mozna przetozy¢ na jezyk polski jako ,,petni¢/catos¢” i odczytywac jako wie-
lowymiarowa sie¢ wszystkich praktyk. W tej wizji nie ma dwoch albo wigcej
jakosciowo odmiennych poziomow rzeczywistos$ci, poniewaz wszystko sktada
si¢ z praktyk. Jak zaznacza Schatzki (2016: 33): ,,zycie spoleczne nie posia-
da poziomow. Albo raczej obejmuje tylko jeden poziom: cato$¢ wigzek praktyk
i materialnych uktadow umozliwiajacych ich trwanie i wykonywanie (plenum of
practice-arrangement bundles)”.

Interpretujac  wyrazane przez Schatzkiego zalozenie o ptaskiej onto-
logii mozna zauwazyé¢, ze w takim ujeciu teorie praktyk sa teoriami reduk-
cyjnymi, ktére probujg wskazaé, ze zycie spoteczne sktada si¢ z jednego
podstawowego sktadnika. Odrzuca si¢ w ten sposéb bardzo wazne dla wie-
lu socjologébw zalozenia o emergencji porzadku spotecznego. Nie ma tu-
taj wizji, w ktorej jakie§ elementy sg nadrzedne i podrzedne, nadbudowuja
si¢ czy wytwarzaja na bazie innych, bardziej podstawowych. Caly porzadek
spoleczny to praktykujacy ludzie i elementy symboliczne i materialne, kto-
re w tym uczestniczg i to umozliwiaja. Zalozenie to jest dos¢ abstrakcyjne
i wymaga duzej wyobrazni socjologicznej zwazywszy na fakt, ze jest tak od-
mienne od najbardziej popularnych i tradycyjnych ontologii spotecznych.

4Roznice te pokazuja, ze w zalezno$ci od interpretacji i sposobu zdefiniowania zalezno$ci
pomigdzy poszczegdlnymi elementami niektdre teorie mozna ,,sptaszczaé” (dzigkujemy Janowi
Jeczowi za zwrdcenie nam uwagi na te kwestie).
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Twory takie jak gospodarka, panstwo, korporacje, ktore najczesciej okreslamy
jako makrostruktury, stajg si¢ konstelacjami wielowymiarowych i rozproszo-
nych czasoprzestrzennie praktyk. Jest to monistyczna (niedualna) oraz plaska
(niewertykalna) wizja porzadku spotecznego. Porzadek taki ma charakter zto-
zonej sieci relacji pomiedzy praktykami, ktore w réznych konfiguracjach 1a-
cza si¢ ze soba. Koncepcja ta pod wieloma wzgledami przypomina teori¢ ak-
tora-sieci (Latour 2010) czy teori¢ systemow-uktadow ztozonych (Castellani,
Hafferty 2009; Krajewski 2013: 37-50). Wbrew werbalnym prébom dystanso-
wania si¢ od programu wielkich teorii, podejmowanie takich ogoélnych i fun-
damentalnych dla socjologii zagadnien pokazuje duze ambicje teorii praktyk
w ujeciu Schatzkiego. Staje si¢ ona w tym przypadku ogolng teorig spoteczen-
stwa. Tworzenie wlasnego jezyka opisu rzeczywistosci (np. wspomniane wyzej
pojecie plenum), nacisk na wyjasnianie réznorodnych (takze wielkoskalowych)
fenomendéw spotecznych i wysoki poziom abstrakcji (malo tu konkretnych
wskazowek dla badaczy, ktorzy cheieliby zastosowacé t¢ koncepcje) sprawia, ze
naszym zdaniem teoria praktyk w wersji Schatzkiego dobrze wpisuje si¢ w opi-
sywany przez nas typ teorii totalnej i mocnego programu. Nie jest to jednak
jedyna droga rozwoju teorii praktyk, co pokazuje ujmowanie ich jako skrzynki
narzedziowe;j.

Pole drugie: podejscie Davide Nicoliniego, czyli teoria
jako skrzynka narzedziowa i mocny program

Najbardziej znanym rzecznikiem toolkit approach w ramach teorii praktyk
jest niewatpliwie Nicolini, wywodzacy si¢ z nurtu studiow nad organizacjami.
W wydanej w 2012 roku pracy pod tytutem Practice Theory, Work and Organi-
zation. An Introduction autor ten dokonuje rozlegtego przegladu réznorodnych
koncepcji, ktore moga by¢ uznane za wpisujace si¢ cho¢ w pewien sposoéb w po-
dejscie prakseologiczne (od teorii filozoficznych — m.in. Martina Heideggera
czy Ludwiga Wittgensteina, po socjologiczne — m.in. Giddensa, Bourdieu czy
etnometodologi¢). Podsumowujgc te rozwazania Nicolini postuluje, by skupiaé
si¢ na podobienstwach rodziny teorii praktyk, co umozliwi ich wspdlne stoso-
wanie, po to by lepiej zrozumie¢ konkretng badang praktyke. Uzyta przez niego
metafora skrzynki narzgdziowej zacheca do tego, by zamiast traktowac teorie
praktyk jako konkurujace ze soba (bo inaczej okreslaja elementy sktadowe prak-
tyk, odmiennie podchodzace do kwestii ptaskiej ontologii itp.), dostrzec fakt, ze
wspolnie wzbogacajg one tworzone przez badaczy analizy praktyk, a w efekcie
przyczyniaja si¢ do lepszego ich rozumienia. Zdaniem Nicoliniego dzieje si¢ tak
dlatego, ze ograniczenia poszczegdlnych wersji teorii nie zawezaja analizowa-
nych zjawisk tylko do konkretnych elementéw, bowiem panuje przyzwolenie



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

TEORIE PRAKTYK: POMIEDZY TEORIA TOTALNA A IDEA SKRZYNKI NARZEDZIOWEJ 59

na uzupehianie ich przez odmienne koncepcje. Argumentacja Nicoliniego jest
bardzo pragmatyczna i silnie ukierunkowana na cele empiryczne. Przy takim
podejsciu stosowanie tylko jednej koncepcji to jak proba udzielenia uproszczo-
nej odpowiedzi na skomplikowane pytanie zamiast poszukiwania poglebionego
i zniuansowanego rozumienia. Tymczasem biorgc pod uwagg, ze wspdtczesne
praktyki sa zwykle zlozone, to wymagaja zastosowania wielowymiarowych ba-
dan, czesto kolazu czy heteroglosji (Nicolini 2012: 215). Nawet ambitne po-
dejscia, ktore chcg wytlumaczy¢ wszystko (a wigc stowami Nicoliniego [2012:
216] ,,zwigkszaja szeroko$¢ swojego zasiegu kosztem wigkszej abstrakcji”),
czesto konczg nie ujmujac niczego istotnego (w czym nietrudno dopatrzy¢ si¢
przytyku do uprawiania teorii praktyk w sposob, ktory okreslaliSmy jako pota-
czenie teorii totalnej i mocnego programu).

Podejscie Nicoliniego wpisuje si¢ w opisywane przez nas traktowanie teorii
jako skrzynki narzgdziowej oraz mocnego programu takze dlatego, ze z zatoze-
nia prezentuje si¢ jako pakiet teoretyczno-metodologiczny (package of theories
and methods). W dodatku mozna zauwazy¢, ze im pdzniejsza praca Nicolinie-
go, tym mniejszy nacisk ktadzie on na cze$¢ teoretyczng owego pakietu’, piszac
np. ,,teoria musi stanowi¢ stabg i skromng ontologi¢. Podejécia zorientowane na
praktyki (practice-based approaches) potrzebuja teorii, ale fundamentalnie po-
winny pozosta¢ projektami metodologicznymi”® (Nicolini 2017a: 32). Nie ozna-
cza to absolutnie teoretycznej ,,wolnej amerykanki” czy traktowania praktyk je-
dynie jako pojecia uwrazliwiajacego, jak sugeruja niektorzy (por. Bakardijeva
2020). Zdaniem Nicoliniego, teoria nadal odgrywa zasadniczg role, poniewaz
stoi za wszystkimi wyborami metodologicznymi — orientuje wigc badacza na
okreslony sposob postrzegania badanych zjawisk i opisywania ich w taki, a nie
inny sposéb. Co wigcej, rowniez zachety do stosowania réznych koncepcji maja
swoje ramy — dotycza bowiem wylacznie tych teorii, ktore wyrastaja ze wspol-
nego prakseologicznego rdzenia.

Jak pragmatycznie stwierdza Nicolini (2017a: 24): ,,ostatecznym testem dla
teorii praktyk nie jest ani ich wewngtrzna sp6jnos¢, ani elegancja, ale zdolno$é¢
do generowania inspirujgcych i wyjasniajacych (enlightening) tekstow™’. Przy
takim podej$ciu to, co na pierwszy rzut oka stanowito stabos¢ teorii praktyk (ich
réznorodnos¢, réznice w definiowaniu nawet tak centralnych poje¢ jak prakty-
ki), moze przy odpowiednich zatozeniach sta¢ si¢ ich zaletg. Innymi stowy, teo-
rie praktyk staja si¢ w ujeciu Nicoliniego bardzo praktyczne.

5 Por. tez wystapienie wygloszone przez Nicoliniego i Giustini 18.05.23 w ramach semina-
rium otwartego na Wydziale Socjologii UAM pt. ,,Uzytki badawcze z praktyk”.

6 (...) theory must be constituted as a weak and modest ontology. Practice-based approaches
need theory but should remain fundamentally a methodological project. (Nicolini 2017a: 32).

7 (...) the ultimate test for practice theory is neither its coherence nor elegance but its ca-
pacity to create enlightening texts. (Nicolini 2017a: 24).
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Pole trzecie: ,,stare wino w nowych buklakach”
albo ,,pekniete” teorie praktyk

Pola, ktore wpisuja si¢ w staby program teorii praktyk, maja odmienna specy-
fike niz te, ktore za Nicolinim okreslaliSmy jako mocny program. Cho¢ w sensie
ilosciowym stanowig one najprawdopodobniej wickszos$¢ publikacji nawiazuja-
cych do teorii praktyk, trudniej wskazywacé tu konkretne koncepcje czy promi-
nentnych autorow, tak jak to miato miejsce w przypadku mocnego programu.
Dobrym kluczem do zrozumienia sposobu ich funkcjonowania sg rozwazania
z zakresu socjologii nauki (w tym klasyczne juz rozwazania Thomasa S. Kuh-
na [2020]). Nalezy bowiem pami¢taé, ze rowniez w nauce dzialajg spoleczne
mechanizmy. W momencie pojawienia si¢ nowej propozycji teoretycznej, ktora
spotyka si¢ z akceptacja wielu opiniotworczych gremidow (gdy tego rodzaju pu-
blikacje sa wydawane w prestizowych wydawnictwach, staja si¢ coraz szerzej
dyskutowane, zyskuja coraz wigkszg site przebicia, postrzegane sg jako modne
itp.), wielu badaczy, skuszonych nowa wizja, a czasem tez presja srodowiska,
decyduje si¢ na wpisanie swoich analiz w rozwijajacy si¢ wlasnie nurt. Zjawisko
to bywa okre$lane jako ,,bandwagoon effect”. Gessica Corradi, Silvia Gherardi,
Luca Verzelloni (2010 za: Nicolini 2012) zauwazaja, ze efekt ten obserwowaé
mozna bylo w przypadku teorii praktyk w zakresie studiow nad organizacjami,
z kolei Maria Bakardijeva (2020) opisuje, jak po dobrze przyjetej pracy Nicka
Couldry’ego (2004) Theorising Media as Practice zaobserwowano wysyp pu-
blikacji nawigzujacych do gloszonego tam paradygmatu praktyk medialnych.
Warto podkresli¢, ze tego rodzaju skutki majg ambiwalentne znaczenie dla teo-
rii praktyk. Z jednej strony, ogromna popularnos¢ sprzyja ugruntowaniu pozycji
tej rodziny koncepcji w obrebie pola naukowego 1 jej instytucjonalizacji. Z dru-
giej natomiast bardzo czg¢sto naraza oryginalne koncepcje na nie zawsze uza-
sadniong krytyke. Dzieje si¢ tak po pierwsze dlatego, ze cze$¢ badaczy bedac
swiadkami $rodowiskowej mody 1 presji na przyjmowanie okre§lonego pode;j-
$cia automatycznie staje si¢ podejrzliwa i negatywnie do niego nastawiona. Po
drugie, i wazniejsze, tego rodzaju mechanizm czgsto pocigga za sobg zjawisko,
ktére mozna by okresli¢ porzekadtem moéwiacym o ,,starym winie w nowych
buktakach”. Badacze dotaczajacy do ,,wyznawcodw” teorii praktyk bardzo czgsto
,hawracaja” si¢ jedynie czesciowo (by uzy¢ tu religijnej metafory). W tworzo-
nych przez nich publikacjach wida¢ zatem znaczace pgknigcie pomigdzy de-
klaracjami o przyjeciu stanowiska teorii praktyk a sposobem, w jaki prowadza
swoje analizy (czgsto z przekonania czy przyzwyczajenia odwotujacych si¢ do
starych wzorcow). W sporej liczbie artykutéw (np. z dziedziny przywotywa-
nych juz wczesniej studidow nad mediami) odnajdziemy zatem szumne dekla-
racje o nowym paradygmacie i odwotania do koncepcji migdzy innymi Schatz-
kiego (a wigc probg wpisania si¢ w teori¢ totalng), podczas gdy w badaniach
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pozostaje si¢ na poziomie deskryptywnym, charakterystycznym dla stabego
programu (np. opisow ,,co ludzie robig z mediami”). Tego rodzaju publikacje
z jednej strony podtrzymujg widzialno$¢ 1 popularno$¢ teorii praktyk jako ta-
kich, ale z drugiej — dostarczaja oponentom kolejnych argumentdéw o ich nie-
wielkiej innowacyjnosci czy niespojnosci. Jak zaznaczymy w podsumowaniu,
teorie praktyk nie sa pierwszymi (i zapewne tez nie ostatnimi), ktére doswiad-
czaja dwojakich konsekwencji tego mechanizmu funkcjonujacego w polu nauki
(por. Drozdowski 2010).

Pole czwarte: ,,miniaturyzacja” teorii praktyk

Ostatnim podejsciem, ktore chcielibysmy omowié, jest podejscie wpisujace
si¢ w traktowane teorii jako skrzynki narzedziowej i staby program, ktére okre-
slilismy jako ,,miniaturyzacj¢” teorii praktyk (odwotujac si¢ do okreslenia zapro-
ponowanego przez Rafala Drozdowskiego [2019] w odniesieniu do socjologii
codziennos$ci). Autorzy, ktorzy wpisuja si¢ w ten nurt, odwotujg si¢ co prawda
do hasetl z zakresu teorii praktyk, ale nacisk ktada przede wszystkim na empi-
ri¢. Podejmowane przez nich wysitki badawcze prowadzg czgsto do niestycha-
nie drobiazgowych i szczegotowych opisow, w ktorych nie wida¢ jednak proby
syntezy i rozwazania ich senséw czy znaczen. Mimo teoretycznego punktu wyj-
$cia na poziomie interpretacji materiatu pozostajg w duzej mierze ateoretyczne,
roztapiajg sie¢ w etnograficznych detalach. W tym kontekscie teorie praktyk stajg
si¢ poreczne dla socjologdw o silnym zacigciu empirycznym, a mniej wygodne
dla tych, ktérzy chca tworzy¢ nowe pojecia teoretyczne i ogélne twierdzenia na
temat zycia spotecznego. Jak zauwaza Nicolini (2012: 13), lektura tego rodzaju
prac, katalogujacych nader czesto to, co ludzie robig (np. w okreslonych miej-
scach pracy, sytuacjach, w odniesieniu do konkretnych obiektow itp.), prowadzi
wielu odbiorcow do wzruszenia ramionami i zadania pytania: ,,no i?”. Podejécie
takie zarysowato si¢ szczegdlnie wyraznie w obrebie studidéw nad organizacjami
— gdzie przesyt nazbyt abstrakcyjnymi teoriami zaowocowat zwrotem w strong
konkretow”, pojmowanych jednak czgsto czysto deskryptywnie. Ten ,,0piso-
wy” nurt nie spotyka si¢ jednak z aprobata zwolennikow mocnego programu
podkreslajacych, ze teorie praktyk to nie prowadzenie kronik na temat tego, co
robig ludzie (Nicolini 2017a: 31). W reakcjach takich wida¢ warto$ciujace po-
strzeganie stabego programu — jako czego$ gorszego, niepetnego. Wydaje sie, ze
tak silny sprzeciw wobec tego rodzaju podej$¢ w ramach teorii praktyk wynika
gléwnie z obawy przed ,,miniaturyzacja” teorii praktyk — budowaniem przeko-
nania, ze mozna jg stosowa¢ wytacznie w odniesieniu do lokalnych czy codzien-
nych fenomendéw spotecznych.
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Szukajac przyczyn, dla ktorych spora czes$¢ tekstow nawiagzujacych do teorii
praktyk wpisuje si¢ wlasnie w taka orientacj¢, warto wskazac tez na ogodlniej-
sze mechanizmy: specjalizacji wsrod naukowcow (niechg¢ do wykraczania poza
swoja wasko zdefiniowana specjalnos¢) czy rosnacej presji na publikowanie ar-
tykutéw w czasopismach (ktore ze wzgledu na ograniczong liczbg znakéw po-
zwalaja czesto jedynie na zwigzte zrekapitulowanie gtéwnych wynikéw badan,
nie dajac przestrzeni na szersze interpretacje). Tak jak w przypadku pola trze-
ciego, przypadek teorii praktyk nie wydaje si¢ wyjatkowy: podobny mechanizm
mozna wysledzi¢ w odniesieniu do (m.in.) teorii ugruntowanej (ktéora wbrew
zatozeniom tworcow u wielu wcale nie prowadzita do prob budowania teorii
bezposrednio wyrastajacych z analizy zebranego materiatu) czy socjologii co-
dziennosci.

Mozemy uzna¢é, ze taki wariant praktykowania teorii praktyk rozgatezia sig
na nastgpne dwa podtypy stabego programu. Pierwszy z nich zakladatby bada-
nie pojedynczych praktyk jako wzglednie autonomicznych obszaréw zycia spo-
lecznego na podobienstwo teorii §wiatow spotecznych (Kacperczyk 2016). Dru-
gi z nich wpisywatby si¢ w idee indukcjonizmu w socjologii, co réwnaloby si¢
z badaniem wielu pojedynczych praktyk, dzigki czemu mozna bytoby prébowaé
tworzy¢ oddolnie bardziej odwazne twierdzenia o rzeczywistosci spotecznej od-
noszace si¢ do catych konstelacji praktyk.

Podsumowanie. Socjologia codziennosci a teorie praktyk

Teorie praktyk roznig si¢ od wielu teorii tym, ze nie utozsamia si¢ ich au-
tomatycznie z jednym nazwiskiem — na podobienstwo koncepcji np. Norberta
Eliasa — ale sg postrzegane zbiorczo jako ,.teorie praktyk” wtasnie. Co prawda
wsrod wielu autorow je tworzacych sa ci szczeg6lnie czesto i chetnie cytowani
(i to na ich refleksjach koncentruje si¢ przede wszystkim niniejszy artykut), jed-
nak ich grono jest relatywnie duze. Skupieni wokot teorii praktyk intelektualisci
tocza ciagla debate, co rodzi nieuchronne napigcia oraz réznice stanowisk, ktore
byly przedstawiane w niniejszej pracy przede wszystkim pod katem sporu na osi
miedzy teorig totalng i teorig w formie skrzynki narzedziowej. Wazna ambiwa-
lencja odnosi si¢ tez do relacji migedzy refleksja teoretyczng najbardziej znanych
przedstawicieli teorii praktyk a aplikacjami ich pomystéw w obrgbie ré6znorod-
nych badan naukowych i projektow. W naszym teks$cie zostata ona zaznaczona
przede wszystkim jako zréznicowanie pomigdzy mocnym a stabym programem
teorii praktyk. Problem ,,peknig¢cia” pomiedzy poziomem teorii a aplikacji empi-
rycznej nie jest jednak niczym nowym w polu socjologicznym. Niektore teorie
z racji swojej formy nie méwig nam nic o tym, jak powinny zosta¢ sprawdzo-
ne empirycznie. Najlepszym tego przyktadem beda klasyczne teorie systemow
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Luhmanna i Habermasa. Jest to zatem nie tylko cecha teorii praktyk, ale socjo-
logii jako dyscypliny.

Problemy teorii praktyk pod wieloma wzgledami najbardziej przypominajg
jednak dostrzezone wczesniej spory wokot socjologii codzienno$ci. Podsumo-
wujac zalety i kreslac mozliwe ryzyka stojace przed teoriami praktyk w przy-
sztosci warto odwolaé si¢ zatem wtasnie do niej.

Cho¢ nie ma tu miejsca na szczegdtowe opisanie wszystkich wspolnych cech
czy doswiadczen socjologii codziennosci i teorii praktyk, cztery z nich majg na-
szym zdaniem zasadnicze znaczenie. Po pierwsze, obie wyrastajg z zainteresowa-
nia podobnymi obszarami zycia spolecznego (Reckwitz [2002: 244] zauwaza na-
wet, ze zwrot ku praktykom jest powigzany z zainteresowaniem codziennoscig
i $wiatem przezywanym), ale jednak ambitniejsze ich wersje daza do przekrocze-
nia granicy tego, co bliskie i lokalne (w przypadku teorii praktyk np. zajgcia si¢
réwniez zjawiskami o wielkiej skali [por. Nicolini 2017b]). Wielokrotnie si¢gaja
tez po podobne narzedzia badawcze i pojgcia. Po drugie, zarbwno teorie praktyk,
jak 1 socjologi¢ codzienno$ci prezentuje si¢ jako ,.trzecig droge” czy ,.trzecig so-
cjologi¢”, jak okreslat to Sztompka (2008). Na ich przyktadach wida¢ wigc probe
przezwyciezania wielu dychotomii, z ktorymi od dekad mierza si¢ nauki spotecz-
ne. Po trzecie, obie charakteryzuje pluralizm ré6znorodnych nurtéw, ktore spigte sa
jednym wspdlnym szyldem (czy tez by uzy¢ innej metafory: gromadza wiele nur-
tow pod wspolnym parasolem). Jak starali$my si¢ pokaza¢ w tym artykule, bywa
to zrodlem wielu probleméw (np. oskarzen o niespdjnosé, trudnosci wychwyce-
nia réznic pomiedzy poszczegolnymi wersjami, ktorych do§wiadcza si¢ zwlaszcza
w poczatkowym stadium zapoznawania si¢ z dang rodzing koncepcji), ale i zalet
(zwigzanych m.in. z mozliwoscia prowadzenia wieloaspektowych, bardziej ztozo-
nych analiz). Po czwarte wreszcie, teorie praktyk i socjologi¢ codziennosci taczy
podobne potozenie w polu naukowym (w rozumieniu Bourdieu — por. Bourdieu,
Wacquant 2001) i doswiadczenia zwigzane z rywalizacja o uznanie i prestiz.

W kontekscie tych dwoch ostatnich podobienstw warto wyjasnia¢ popular-
nos¢ tych perspektyw zwlaszcza wsrdd badaczy, ktorzy jako zwolennicy jakiej$
wersji eklektyzmu narazeni byli zwykle na zarzuty. Zaleta zardbwno socjologii
codziennosci, jak i teorii praktyk jest to, ze daje mozliwo$¢ uzyskania ,,szyldu”
dla socjologow, ktorzy nie wpisywali si¢ dotad w standard uprawiania nauki za-
ktadajacy spdjnosc teoretyczng. Dotyczy to zwlaszcza tych badaczy, ktorzy zga-
dzajac sie z postulatami kolejnych zwrotéw — migdzy innymi afektywnego, ku
materialnosci i cielesnego — szukali sposobu na tgczne ich uwzglgdnienie. Warto
przy tym podkresli¢, ze teorie praktyk tacza te aspekty nie rezygnujac jednocze-
$nie z podkreslania centralnosci spraw ludzkich. Dla wielu, dla ktorych ANT
okazat si¢ zbyt radykalny w swoim podkreslaniu doniostej roli aktorow nieludz-
kich, jest to z pewno$cig ogromna zaleta. Co wigcej, teorie praktyk w wersji
skrzynki narzedziowej sa dodatkowo dos¢ elastyczne i otwarte na podpinanie
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roznych dodatkowych ,,wtyczek™ teoretycznych, co tlumaczy ich popularnos¢.
Dodatkowo, czg&¢ z nich (m.in. w wersji proponowanej przez Nicoliniego) — ta-
two przenie$¢ na poziom badan terenowych, co — jak pisaliSmy wcze$niej, nie
jest regutg w socjologii.

Z kolei zastanawiajgc si¢ nad zagrozeniami, ktére moga spotkac teorie prak-
tyk, warto przywolaé trzy modele eksplanacyjne socjologii codziennosci (Droz-
dowski, Mateja 2009: 366—367; Drozdowski 2010: 10). Pierwszy z nich traktuje
to, co dzieje si¢ na mikropoziomie, jako wskazniki ogolniejszych tendencji skta-
dajacych si¢ na poziom makro. Drugi — codzienne praktyki traktuje jako zapo-
wiedz zmian na ,,gornym” pigtrze porzadku spotecznego. Wreszcie trzeci model —
codzienno$¢ uznaje za autonomiczng, nie odsytajacg do niczego poza sobg. Mimo
oczywistych roznic dotyczacych przede wszystkim dwupoziomowego jezyka
ontologii spotecznej (pozostajacego w kontrze do idei ptaskiej ontologii, podzie-
lanej przez wielu przedstawicieli drugiej fali teorii praktyk) mozna odnalez¢ tu
pewne podobienstwa z ideg mocnego i stabego programu teorii praktyk. Pierwsze
dwa modele podzielajg bowiem z mocnym programem ambicj¢ rozumienia, szu-
kania zaleznosci, relacyjnosci pomigdzy konkretnymi zjawiskami spotecznymi
i wigkszymi fragmentami rzeczywistos$ci spotecznej. Natomiast staby program
jest bardzo podobny do opisywanej wyzej trzeciej strategii eksplanacyjnej w ra-
mach socjologii codzienno$ci. W innym tek$cie Drozdowski (2019: 71) rysuje
zagrozenia, ktore rodzi dla studiow nad codziennos$cig Zle pojeta etnografizacja,
a w efekcie punktowos$¢ i fragmentaryzacja, ktora poprzestajac na przyczynkar-
stwie powoduje miniaturyzacje socjologii.

Warto wzig¢ to ostrzezenie do serca rowniez w przypadku teorii praktyk.
Wydaje sie, ze przysztym wyzwaniem dla przedstawicieli tego nurtu bedzie
utrzymywanie kreatywnego napigcia migdzy poziomem zatozen teoretycznych
a badaniami oraz programowanie projektow badawczych, ktére nie bedg kon-
czy¢ si¢ tylko na poziomie deskryptywnym. Teorie praktyk sa bardzo ,,praktycz-
ne”, gdy przechodzimy od teorii do terenu, ale dla wielu badaczy nadal nie lada
wyzwaniem jest moment, gdy chca z powrotem wroci¢ na poziom teorii (czg¢sto
nie ma to miejsca) i ogélniejszych wnioskow na temat zycia spotecznego. War-
to w tym kontek$cie zaznaczy¢, ze nie jest to nic zlego, jesli badacz §wiadomie
podejmuje takie dziatanie, a nie wchodzi w taki sposob uprawiania nauki w wy-
niku poczatkowego niedostrzegania pewnych mankamentow teorii. Ponadto, pa-
radoksalnie, potencjalna stabo$¢ w postaci opisowosci badan w ramach teorii
praktyk moze sta¢ si¢ atutem, gdy wielo$¢ badan empirycznych bedzie agrego-
wana i opracowywana na zasadzie danych zastanych w celu tworzenia twier-
dzef dotyczacych konstelacji praktyk takich jak gospodarka, polityka, rodzina
i inne. Wydaje si¢ jednak, ze na razie nie jest to popularny kierunek dziatan
w obrebie przedstawicieli teorii praktyk i moze stanowi¢ jeden ze sposobow jej
rozwijania w przysztosci.
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