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1. Wstep

W pochodzacych z 1903 roku The Principles of Mathematics Bertrand Russell
sformutowat teori¢ sadu wyrazanego przez zdanie jako jedno$¢ odniesien (zna-
czen) jego czgsci sktadowych. Problem, na ktéry natknal sie¢ Russell, stanowi
szczegblny przypadek szerszego problemu filozoficznego, ktory dotyczy sto-
sunku jezyka do $wiata, a wywotany jest regresem w nieskonczonos¢. Po raz
pierwszy zasygnalizowany przez Platona, regres w nieskonczono$¢ — znany
rowniez jako argument trzeciego cztowieka — przywolywany byl kilka razy
przez Arystotelesa w kontekscie krytyki Platonskiej teorii idei. Francis Bradley
wyciagnal z regresu istotne wnioski metafizyczne, za§ sam Russell probowat
bezskutecznie zneutralizowac jego konsekwencje. Gottlob Frege byt §wiadomy
tej trudnos$ci i — podobnie jak Russell — staral si¢ w pewien sposob ja ominac.
W artykule argumentuje na rzecz tezy, ze zrodlo regresu zostalo wiasciwie
zidentyfikowane przez Hansa Reichenbacha, do ktérego nawigzat Donald Da-
vidson, proponujgc semantyke niecodniesieniowg. Ostatecznie konkludujg, ze
argument trzeciego czlowieka ma okreslone konsekwencje metafizyczne, ktore
prowadza do stanowiska nominalistycznego. Pokazuje on bowiem, ze jako
istoty postugujace si¢ jezykiem mamy wyrazng sktonno$¢ do rzutowania zna-
czen jezykowych na rzeczywisto$¢. Jezeli jednak odroznimy (za Romanem
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Ingardenem) metafizyke (badajaca byt, jakim on faktycznie jest) od ontologii
(badajacej mozliwe byty), to argument trzeciego cztowieka nie stanowi dla tej
ostatniej zadnego zagrozenia.

2. Argument trzeciego czlowieka w Metafizyce Arystotelesa

Odpowiedz na pytanie typu ,,dlaczego” podaje wyjasnienie jakiego$ faktu,
zjawiska lub zdarzenia. Jednak, jak tatwo zauwazy¢, odpowiedzi na to pytanie
moga by¢ bardzo rézne, gdyz samo pytanie nie jest jednoznaczne. Niejedno-
znaczno$¢ te dostrzegt juz Arystoteles i sformutowal nauke o czterech przy-
czynach: formalnej, materialnej, sprawczej (zwanej obecnie po prostu przy-
czyng) oraz celowej. Wszechstronne wyjasnienie faktu, zjawiska lub zdarzenia
wymaga — zdaniem Arystotelesa — podania czterech przyczyn (Metafizyka,
983a). Stanowisko Arystotelesa jest dos¢ intuicyjne: w réznych bowiem sytua-
cjach wyjasniamy zjawiska lub dziatania, podajac rézne ,,przyczyny”. Kiedy
mowa o dziataniach ludzkich, podajemy zazwyczaj cel, a rzadziej przyczyng
sprawcza (chyba ze w przypadku, gdy kto$ zostat do dziatania przymuszony).
W przypadkach zwyktych zdarzen odwotujemy si¢ najczesciej do przyczyny
formalnej lub materialnej, np. wypadek prototypu samolotu moze by¢ (pomi-
jajac czynnik ludzki) spowodowany nieodpowiednio zaprojektowanym ksztat-
tem skrzydet lub kadluba (odpowiednik przyczyny formalnej) lub niecodpo-
wiednim materialem (odpowiednik przyczyny materialnej).

Aby argumentowac przeciwko Platonskiej teorii idei, Arystoteles zaadop-
towal argument trzeciego cztowieka z dialogu Parmenides (132ab), chociaz
sam Platon odwotal si¢ w nim do przyktadu wielkosci (w sensie fizycznym).
Argument podat tytutowy Parmenides, wskazujac, ze skoro rzeczy fizyczne
nazywamy wielkimi ze wzglgedu na idealny wzorzec rzeczy wielkiej, ktory
nadaje rzeczom ogromne rozmiary, to musi istnie¢ kolejny wzorzec rzeczy
wielkich, ktory nadaje ogromne rozmiary rowniez owemu pierwszemu wzor-
cowi. Skoro bowiem pierwszy wzorzec nadaje pewnego rodzaju jedno$c
wszystkim rzeczom wielkim (polegajaca na tym, ze w odroznieniu od innych
rzeczy sa one wielkie), sam z nimi tworzy jedno$¢ wyzszego rzedu, ktoéra
domaga si¢ kolejnego wzorca, itd. w nieskofniczonos¢.

Argument ten stal si¢ znany pod nazwa argumentu ,,trzeciego czlowieka”
dzigki Arystotelesowi, ktory zastosowal go do krytyki Platonskiej teorii idei
(form) rzeczy jako wzorcoéw istniejgcych poza rzeczami (por. Arystoteles,
Metafizyka 990b, 1039a, 1059b, 1079a). Zadajmy pytanie: ,,Dlaczego Sokrates
jest cztowiekiem?” Zgodnie z Platonska teorig idei odpowiedz brzmiataby, ze
Sokrates egzemplifikuje idee¢ czlowieka. Taka sama odpowiedz dotyczylaby
wszystkich ludzi. Ogoét ludzi tworzy zatem pewna jedno$¢ dzigki pozostawaniu
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w relacji (egzemplifikacji) z ideg cztowieka. Ale ogot ludzi wraz z ideg czto-
wieka rowniez tworza jednos$¢. Aby to wyjasnic, nalezy wprowadzi¢ nowa ideg
cztowieka (,,trzeciego czlowieka”), ktora jest egzemplifikowana zard6wno przez
fizycznych ludzi (w tym Sokratesa), jak i pierwsza idee czlowieka'. Na tym
oczywiscie sprawa si¢ nie konczy, gdyz aby wyjasni¢ kolejne jedno$ci, musi-
my wprowadza¢ idee coraz to wyzszego rzedu, wpadajac w regres. Idee jako
wzorce istniejgce poza rzeczami nie mogg stanowic¢ przyczyny formalnej rze-
czy, gdyz wyjasnienie (np. odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego Sokrates jest
cztowiekiem?”’), podajace idee jako przyczyne formalng rzeczy, musiatoby
by¢ nieskonczone, czyli de facto nie bytoby zadnym wyjasnieniem.

Arystoteles staral si¢ unikng¢ regresu, wprowadzajac pojecie formy istnie-
jacej w rzeczach, ktora odpowiednio ksztaltujac materi¢, sprawia, ze Sokrates
jest czlowiekiem. Forma (istota rzeczy lub esencja) nie jest u Arystotelesa
bytem pozostajacym z rzeczami w jakiej$ relacji taczacej byty (jak relacja
egzemplifikacji idei przez poszczego6lnych ludzi). Realistyczne rozumienie ja-
kiejkolwiek relacji rodzi, jak si¢ okaze, regres w nieskonczonosc.

Wyjasnijmy to na przyktadzie odwolujagcym si¢ do wspotczesnej nomen-
klatury. Ludzie tworza jedno$¢, o ktorej byta mowa powyzej, bedaca klasa
abstrakcji? wyznaczong przez binarng relacje, ktora jest zwrotna, symetryczna
i przechodnia (relacja réwno$ciowa). W naszym przypadku relacje¢ t¢ mozna
nazwac ,,wspOtprzynalezno$cig gatunkowa”. Problem polega na sposobie wy-
znaczenia owej relacji, a dokladniej na wyjasnieniu, na czym ona polega.
Platon dokonat tego w oparciu o wzbogacenie dziedziny (uniwersum) przez
nowe byty (idee) oraz wprowadzenie nowej relacji, a mianowicie relacji eg-
zemplifikowania idei. Prowadzito to do regresu w nieskonczonos$¢, gdyz otrzy-
mujemy nowy podzial wzbogaconego uniwersum, a co za tym idzie nowg
relacje rowno$ciowa, ktorej argumentami beda np. pojedynczy ludzie oraz idea
cztowieka. Wynika to z tego, ze skoro wzbogacili§my klase wszystkich obiek-
tow (nasze uniwersum), ktéra jest podzielona na klasy abstrakcji (ludzi, koni,
kotow itp.), o odpowiednie idee (idea cztowieka, konia, kota itp.), to otrzymu-
jemy natychmiast nowy podziat tak wzbogaconego uniwersum, w ktérym kaz-
da klasa podziatu poprzedniego uniwersum wzbogacona jest o odpowiednig
idee. Musi zatem istnie¢ nowa relacja rownosciowa, ktéora wyznacza nowe
(poszerzone) klasy abstrakceji (ludzi wraz z ideg cztowieka, koni wraz z ideg
konia, kotow wraz z idea kota)’, co generuje regres.

Wydawaé by si¢ moglo, ze rozwigzanie Arystotelesa (poza problemami
z ontologicznym statusem formy, ktora nie jest po prostu bytem, lecz tzw.

! Jest to pochodzaca ode mnie, jedna z wielu mozliwych postaci tego argumentu.

2 Nie ma tu znaczenia, czy nazwiemy owa klase abstrakcji gatunkiem ludzkim, czy tez
ludzkoscia.

3 Nie podejmuje si¢ wymyslenia nazwy dla takiej relacji.
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transcendentale), rozwigzuje problem mozliwego regresu. Jednak wprowadze-
nie pojecia formy (istoty rzeczy) jest raczej ominigciem trudno$ci niz jej roz-
wigzaniem i na gruncie metafizyki Arystotelesa regres pojawi si¢ nawet, jesli
zrezygnujemy z idei jako wzorcoéw rzeczy. Jak bowiem pokazat Francis Her-
bert Bradley, regres pojawia si¢ zawsze, gdy mamy do czynienia z relacjg
i obiektami wchodzacymi ze soba w owa relacje”.

3. Problem relacji u Francisa Bradleya

Bradley byt postacia wazna w rozwoju intelektualnym Russella, ktory przez
pewien czas podzielat jego poglady idealistyczne, aby na przetomie wiekdéw
ostatecznie je porzuci¢. W Appearance and Reality (1893) Bradley argumen-
towal na rzecz stanowiska idealistycznego, ktoére — w uproszczeniu — mozna
wyrazi¢ za pomocg tezy, ze wszelkie jakosci (pierwotne i wtorne) oraz przed-
mioty posiadajace owe jakosSci sa jedynie przedstawieniami. Argumentacja na
rzecz idealizmu polega migdzy innymi na krytyce pojecia relacji i — ostatecz-
nie — na odrzuceniu realnego istnienia relacji.

Poczatkowo problem relacji pojawia si¢ w kontekscie przedmiotow rozu-
mianych jako jednosci jako$ci (qualities). Aby taka jedno$¢ miata miejsce,
musi pojawi¢ si¢ relacja zachodzaca migdzy jakosciami. Dla potrzeb argumen-
tacji Bradley zaktada, ze relacja taka istnieje realnie, tj. ,Istnieje relacja C,
w ktorej pozostajg A i B”. Okazuje si¢ jednak, ze strategia ta prowadzi do
regresu w nieskonczono$¢, gdyz:

Relacja C jest czym$ réznym od 4 i B, i nie mozna jej o nich orzec. Co$ jednak da si¢
powiedzie¢ o owej relacji oraz 4 i B, co$, co nie jest przypisaniem relacji do argumentow.
Jesli tak, to musi istnie¢ kolejna relacja D, w ktorej pozostaja C oraz 4 i B. Ale ten zabieg
prowadzi natychmiast do regresu w nieskonczono$¢. Relacja D nie moze by¢ orzeczona w za-
den sposob o Coraz 4 i B, a zatem musimy wprowadzi¢ nowa relacj¢ £, ktora zachodzi migdzy
D oraz wszystkim, co mieli$my przedtem. Ale to prowadzi do kolejne;j relacji F'itd. w nieskon-
czonos¢ (Bradley 1893, s. 21).

Konkludujac, Bradley twierdzi, ze uznanie relacji za byt realny nie pozwala
ugruntowac realnego istnienia przedmiotu jako jednos$ci ztozonej z jakosci, co
prowadzi go do podwazenia istnienia relacji.

4 Argument trzeciego czlowieka mozna formutowa¢ na wiele sposobow. Jednosé obiek-
tow tego samego gatunku mozna np. interpretowaé jako powszechnik, czyli byt idealny, ktory
jest orzekany o poszczegodlnych przedstawicielach gatunku. Jak tatwo zauwazy¢, tak rozu-
miana relacja orzekania prowadzi do regresu. Arystotelesowi nie udato si¢ zatem przed nim
uchronié. Chroni przed nim — moim zdaniem — jedynie nominalistyczna interpretacja pogla-
doéw Arystotelesa.
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Argument polegajacy na krytyce pojecia relacji jako bytu realnego zostat
uzyty przez Bradleya réwniez na rzecz tezy, ze jakos$ci sg jedynie przedsta-
wieniami. Kiedy moéwimy o jakosciach, wtedy — $wiadomie lub nie — zakta-
damy zachodzenie pewnej relacji migdzy owymi jakosciami, gdyz kazda ja-
kos¢ okreslamy w relacji do innych jakosci. Jest tak, gdyz kazda r6znica
miedzy jakosciami (np. barwami) pociaga za sobg istnienie relacji’ — bez za-
tozenia zachodzacej migdzy nimi relacji jakosci stajg si¢ niezrozumiale (unin-
telligible) (Bradley 1893, s. 29). Nastepnie Bradley podaje argument z regresu
w nieskonczonos$¢, aby pokazaé, ze relacja ta jest rOwniez niezrozumiala i na-
lezy odrzuci¢ jej istnienie:

Nie da si¢ zrozumie¢, jak relacja ma si¢ do jakosci (qualities). Jesli bowiem nie ma si¢ do nich
nijak, to nie moze zachodzi¢ mi¢dzy nimi, one same przestaja by¢ jakosciami, a ich zwiagzek
staje si¢ niebytem. Jesli jednak relacja jako$ ma si¢ do nich, to w sposob oczywisty potrzebu-
jemy nowej relacji taczacej [pierwsza relacj¢ z jakosciami] (Bradley 1893, s. 32).

Wprawdzie Bradley podat argument trzeciego cztowieka dla relacji zacho-
dzacych migdzy jako$ciami, ale wida¢ wyraznie, ze da si¢ zastosowac ten
argument do relacji zachodzacych miedzy réznymi bytami.

Dla uproszczenia zajmijmy si¢ relacjami binarnymi, ktére obecnie definiu-
je si¢ jako zbiory par uporzadkowanych. Podejscie to nie wzbudza zadnych
zastrzezen w przypadku matematyki, gdzie zawsze okreslona jest dziedzina
interpretacji, do ktorej naleza obiekty mogace wchodzi¢ ze soba w owa relacje.
Jesli jednak myslimy o relacji w jezyku naturalnym, to z reguly nie znamy
zbioru wszystkich jej argumentow i sktonni jesteSmy traktowac relacje jako
pewnego rodzaju zwiazek o okreslonej ,tresci”®. O tym, czy dwa przedmioty
pozostaja ze sobg w tym zwigzku, decydujemy na podstawie jego ,.tresci” oraz
wiasno$ci tych przedmiotow. Problem poruszony przez Bradleya — problem
bynajmniej nie matematyczny, lecz filozoficzny — dotyczy tego, w jaki sposob
wyjasni¢, ze intuicyjnie rozumiany zwigzek miedzy rzeczami moze by¢ repre-
zentowany, np. przez zbior par uporzadkowanych. W tresci relacji C nie znaj-
dziemy bowiem informacji, ze zachodzi ona mi¢dzy 4 i B, za§ w$rodd wlasnosci
przedmiotow A4 i B nie znajdziemy informacji, Ze pozostaja one w tej relacji.
Jednak C oraz 4 i B jako$ si¢ do siebie majg, co prowadzi do koniecznosci
wprowadzenia kolejnej relacji, ktora bedzie zachodzita miedzy C oraz 4 i1 B.

Powr6¢my na chwile do Arystotelesa. Argument podany przez Bradleya
wskazuje, ze wprowadzajac pojecie formy istniejagcej w rzeczach, Arystoteles
faktycznie nie uwolnit si¢ od grozby regresu w nieskonczonos¢, lecz jedynie
zastosowal go wybiorczo do zwalczania Platonskiej teorii idei. Wspomniana

> Na przyklad dwa nieidentyczne odcienie czerwieni pozostaja ze soba w relacji bycia tego
samego koloru.
© Termin ,,tre$¢” jest tu uzyty w sposéb intuicyjny i z cata pewnoscig niescisty.
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w poprzednim paragrafie relacja wspotprzynaleznosci do gatunku ludzkiego,
ktora wyodrebnia sposrod wszystkich rzeczy (bytow) klase ludzi, moze by¢
rozumiana jako relacja wspotdzielenia formy ludzkiej. Jak jednak ma si¢ owa
relacja do obiektow, ktére pozostaja w tej relacji, np. do Sokratesa i Platona?
Oczywiscie — jak twierdzi Arystoteles — Sokrates 1 Platon maja te same formy
gatunkowe. Aby jednak pokazaé, ze obaj wspotdzielg formg (w odrdznieniu
np. od Sokratesa i Bucefata), potrzebna jest kolejna relacja zachodzaca migdzy
parami obiektow a relacjg wspotdzielenia formy, co prowadzi do regresu.

4. Jednos¢ sadu u Russella
w Principles of Mathematics (1903)

Z trudnosci wskazanej przez Bradleya doskonale zdawat sobie sprawe Russell,
ktory po porzuceniu Bradleyowskiego idealizmu przeszedt w wydanych po raz
pierwszy w roku 1903 Principles of Mathematics na pozycje tzw. realizmu
bezposredniego. To, co istnieje, a zarazem moze wchodzi¢ w sktad sadow,
pozostaje z nami w relacji znajomosci (acquaintance). W pozniejszym artykule
On the Nature of Acquaintance (1914) Russell pisat:

Celem tego, co nastapi, jest obrona pewnej analizy najprostszego i najpowszechniejszego
aspektu doswiadczenia, ktory nazywam ,,znajomoscia”. Bede utrzymywat, ze znajomos¢ jest
relacja migdzy podmiotem a przedmiotem, ktorych natury nie musza mie¢ ze soba nic wspol-
nego. Podmiot jest ,,mentalny”, lecz przedmiot nie jest znany jako mentalny, o ile nie wy-
stepuje w introspekcji. Obiekt moze by¢ w terazniejszosci, w przesztoséci lub poza czasem;
moze by¢ dostrzegalnym obiektem, powszechnikiem lub abstrakcyjnym faktem logicznym.
Wszystkie relacje poznawcze —uwaga, doznanie zmystowe, pamigé, wyobraznia, przekonanie
lub jego brak itd. — zaktadajg znajomo$¢ (Russell 1914, s. 1).

W sktad Russellowskiej metafizyki wchodzity réwniez relacje, ktore byty row-
noprawnymi sktadnikami sadow.

Teoria sadu nalezy, zdaniem Russella, do tzw. gramatyki filozoficznej,
ktora obecnie okresla si¢ raczej mianem logicznej analizy jezyka. Badanie
gramatyki jezyka pod katem jego logicznej formy pozwala — zdaniem Rus-
sella — na rozwigzanie wielu istotnych problemow filozoficznych. W Princi-
ples Russell dokonuje analizy funkcji rzeczownikow, przymiotnikdéw i cza-
sownikow, jako najistotniejszych dla gramatyki filozoficznej. Aby zdanie
bylo sensowne, Russell zaktadal, ze: ,,Kazde stowo wystepujace w zdaniu
musi posiada¢ jakie$ znaczenie” (Russell 2010, s. 43), przy czym przez zna-
czenie rozumial to, co obecnie okresla si¢ mianem odniesienia. Odniesienia-
mi (a zarazem znaczeniami) stoOw sg zatem byty dostepne nam przez znajo-
mos$¢ (acquaintance).
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Wspomniany wczesniej podzial wyrazen na rzeczowniki, przymiotniki
i czasowniki nie odpowiada doktadnie podziatlowi gramatycznemu, lecz ma
nature ,,logiczng”. Dlatego tez przez przymiotniki lub predykaty Russell rozu-
mie wszystkie wyrazenia, ktére moga pehic taka funkcje, np. rzeczowniki,
ktore da si¢ wyprowadzi¢ z przymiotnikéw. Uzasadnia to faktem, ze w takim
przypadku rzeczownik oraz przymiotnik, od ktéorego 6w rzeczownik zostal
wyprowadzony, oznaczajg to samo pojecie (concept). W sadzie istnieje cos,
co si¢ stwierdza (assert), oraz obiekt, o ktorym sie to stwierdza (podmiot sadu).
Przyktadem takiego sadu byloby np. ,,Cezar zmarl”. Czasownik posiada zatem
pewien (trudny do wyjasnienia, zdaniem Russella) zwiazek z prawda i falszem.
Jesli jednak czasownik zastgpimy odpowiednim rzeczownikiem pochodnym, to
otrzymamy z sadu stwierdzonego sad niestwierdzony ,,$mier¢ Cezara”.
,Smier¢ Cezara” bytaby bowiem — podobnie jak sad ,,Cezar zmarl” — pewng
catoscia ztozona z tych samych bytow, ktore Russell nazywa ,.terminami”
(terms)’. Sadem wyrazanym przez zdanie jest pewna zlozona jedno$é znaczen
(czyli odniesien) wyrazen (termindéw) wystepujacych w zdaniu, tak wiec: ,,Co-
kolwiek moze by¢ obiektem mysli, lub wystapi¢ w prawdziwym lub falszy-
wym sadzie, lub moze by¢ traktowane jako jedno, nazywam terminem” (Rus-
sell 2010, s. 44). Miedzy terminami Russell wyrdznia rzeczy (things), czyli
znaczenia nazw wlasnych, oraz pojecia (concepts), czyli znaczenia pozostatych
wyrazen, ktore z kolei dzieli na predykaty (znaczenia przymiotnikow) oraz
relacje (znaczenia czasownikoéw). Terminami sa zatem obiekty, ktore sa jedno-
$ciami i ktorym przystuguje pewien rodzaj istnienia®.

Russell utrzymywat, ze sad nie jest po prostu grupg termindéw, lecz stanowi
w swej istocie jedno$¢. Owa jednos¢ nadawata obecna w sadzie relacja wy-
razana przez czasownik. W przypadku prostych zdan podmiotowo-orzecz-
nikowych, np. ,,Sokrates jest cztowiekiem”, stowko ,,jest” nie wyraza relacji
w zwykly sposob’, tj. jak czasownik, ale mimo to relacja w tym sadzie jest
W pewien sposob zalozona. Zdanie to bowiem jest rownowazne zdaniu ,,czto-

7 Russell uzywa wyrazenia ,,termin” w sposob do$é niekonwencjonalny. Zgodnie ze $red-
niowieczng tradycja, ,.terminami” nazywa si¢ wyrazenia kategorematyczne, ktére w $rednio-
wiecznej notacji zdan kategorycznych (SaP, SeP, SiP, SoP) znajdowaly si¢ na poczatku lub na
koncu zdania (stad tac. terminus, czyli ,.kraniec”). Pozaj¢zykowe uzycie wyrazenia ,,termin” jest
jednak u Russella dopuszczalne, gdyz kazde wyrazenie kategorematyczne (tj. termin w tradycyj-
nym sensie j¢zykowym) posiada u niego znaczenie, ktore jest jednoczesnie odniesieniem (ter-
minem w przyjetym przez Russella sensie semantycznym). Warto roéwniez zauwazy¢, ze terminy
u Russella stanowia, w nieco metaforycznym sensie, ,.krance” sadu, jako ,,obiekty” potaczone
relacjg nadajaca sgdowi jednosc.

Poza generowaniem regresu w nieskonczono$é¢ — o czym begdzie mowa dalej — Russellow-
ska analiza sadu z Principles of Mathematics rodzi problemy, ktore zostaty usuni¢te dopiero
w wydanych w 1912 roku Problemach filozofii.

? Stowko ,.jest” jest bowiem wyrazeniem synkategorematycznym, czy tez — jak powiemy
obecnie — stalg logiczna.
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wieczenstwo przyshuguje Sokratesowi”, chociaz oba wyrazaja odmienne sady.
Podobnie jest z sadem wyrazonym przez zdanie ,,4 jest”, gdyz zdaniu temu
rownowazne jest zdanie ,Istnienie przystuguje 4”, chociaz oba zdania wyra-
7aja odmienne sady.

Jak jednak mozna ukonstytuowac jednos¢ sadu? Mozliwos¢ taka Russell
widzial w ,,podwdjnej naturze czasownika”, ktory z jednej strony oznacza
sktadnik sadu, czyli relacje wchodzaca w sktad sadu (verbal noun), a z drugiej
strony ma charakter aktywny, co nadaje sadowi jednos¢ (actual verb). Réznica
ta jest analogiczna do réznicy miedzy relacja sama w sobie (in itself) a relacja
faktycznie wigzaca swe argumenty (actually relating) (Russell 2010, s. 50).
Zdaniem Russella owa podwdjna rola czasownika zabezpiecza zaproponowa-
ng przez niego teori¢ sadu przed zarzutem regresu w nieskonczonosc¢, ktory
pojawia si¢, gdy wezmiemy pod uwage jedynie pierwsza funkcje czasownika
(verbal noun):

Dla przyktadu rozwazmy sad ,,4 rézni si¢ od B”. Sktadniki sadu, gdy poddamy go analizie,
ograniczaja si¢ do 4, r6znicy oraz B. Jednak sktadniki te, zestawione jeden obok drugiego, nie
tworzg sadu. Relacja réznicy, ktora wystepuje w sadzie, aktywnie taczy 4 i B, za$ relacja
réznicy po przeprowadzeniu analizy jest pojgciem, ktore nie ma zwiazku z 4 i B. Mozna by
powiedzie¢, ze w analizie powinnismy wymieni¢ relacje, w ktore wchodza z relacja réznicy
A 1B, relacje wyrazone przezjest i od, gdy mowimy ,,4 jest rozne od B”. Relacje te polegaja na
tym, ze A jest pierwszym czlonem, za§ B drugim czlonem relacji réznicy. Ale ,,4, pierwszy
czton, réznica, drugi czton, B” jest nadal jedynie lista termindéw, nie za$ sadem. Sad jest
jednoscia, a gdy jednos¢ zostata utracona, nie przywroci jej zadne wyliczanie sktadnikow
sadu. Czasownik, gdy zostaje uzyty jako czasownik, obejmuje jednos¢ sadu, co pozwala go
odrézni¢ od czasownika jako terminu, chociaz nie wiem, w jaki spos6b mozna podaé jasne
wyjasnienie doktadnej natury tego rozr6znienia (Russell 2010, s. 50-51).

To, co uderza w cytowanym fragmencie, to niepewno$¢ Russella, czy faktycz-
nie udato mu si¢ uchroni¢ zaproponowang metafizyke przed zarzutem regresu.

Rozwazajac znany z Problemow filozofii przyktad zdania ,,Desdemona
kocha Kasja”, ktore wyraza sad o Desdemonie, Kasju oraz o relacji mitosci,
stwierdzimy, Ze ten sad (w sensie intuicyjnym) jest o tym, ze to Desdemona
kocha Kasja, a nie na odwrét'?. Sad ten jest niewatpliwie rézny od sadu
wyrazonego przez zdanie ,,Kasjo kocha Desdemon¢”, chociaz oba s3 w pew-
nym sensie ,,0 tym samym”. Jesli jednak przeprowadzimy Russellowska ana-
lizg obu sadow, to r6znica migedzy nimi znika, gdyz sktadnikami obu sadow sa
Desdemona, Kasjo oraz byt zwany relacjag mitosci, przy czym kolejnose,
w ktoérej podajemy owe byty, jest catkowicie dowolna. Stato sie tak, gdyz
oba sady utracily specyficzna dla kazdego z nich jednos$¢, ktora bez problemu
dostrzegamy na poziomie jezyka. W obu sgdach wystepuje ta sama relacja
oraz te same byty; tym, co zostalo utracone, jest m.in. informacja, ktory

19 Jest to oryginalny przyklad Russella z Problemow filozofii.
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z czlondw relacji jest poprzednikiem, a ktory nastepnikiem, oraz to, ze Des-
demona i Kasjo w ogole wchodzg w relacje mitosci, gdyz na poziomie meta-
fizycznym byty nie majg nazw. Jednos$¢ sadow zostata utracona, gdyz brak jest
informacji, jak byty, ktére nazywamy Desdemong i Kasjem, maja si¢ do bytu
zwanego relacja milosci, chociaz informacja ta jest oczywista na poziomie
zdania i zakodowana jest cho¢by w kolejnosci wyrazow lub we fleksji. Aby
przywroci¢ jednos¢ sadowi, nalezy co$ do owego sadu dodaé — bytoby to cos,
co wskazywaloby, ktory z argumentow jest pierwszym czlonem relacji mitos-
ci, a ktdry drugim czlonem relacji. Musialaby to by¢ wskazana w powyzszym
cytacie dodatkowa relacja trojargumentowa, ktéra przyporzadkowywataby re-
lacji mitosci odpowiednio jej pierwszy i drugi czton. Niestety powstaty w ten
sposob sad (ktory sktadatby si¢ juz z czterech termindéw) odpowiadatby za-
réwno zdaniu ,,.Desdemona jest pierwszym czlonem, za$ Kasjo drugim czto-
nem relacji mitosci”, jak i zdaniu ,,Kasjo jest pierwszym cztonem, za$ Des-
demona jest drugim czlonem relacji mitosci”. Jedno$¢ obu sadow zatem nie
zostata przywrocona, a dalsze proby jej przywrocenia wymagalyby wprowa-
dzania kolejnych relacji'".

5. Przekonanie i fakt
w Problemach filozofii (1912) Russella

Po 1910 roku, np. w Problemach filozofii (1912), Russell odchodzi od teorii
sadoéw z Principles na rzecz teorii przekonan (zwanych rowniez czgsto sada-
mi). W Principles sady byly traktowane jako niezalezne od umystow oraz
mysli czesci $wiata, co rodzilo wskazane w poprzednim paragrafie problemy
zwigzane w szczegolnosci ze statusem sadow falszywych — skoro bowiem sad
prawdziwy jest ,,czescig Swiata”, to sad falszywy bylby jedynie ,,niebytem”, co
sprawia, ze na gruncie Russellowskiej metafizyki nie mozna r6znicowac sadow
fatszywych. Wprawdzie Russell wspomina o réznicy psychologicznej migdzy
sadami prawdziwymi a falszywymi, ale ostatecznie nie rozwigzuje tego prob-
lemu, pozostawiajac go do rozstrzygnigcia logikom (Russell 2010, s. 50).

W Problemach filozofii Russell buduje wtasng wersje korespondencyjne;j
teorii prawdy, przyjmujac trzy zalozenia, ktére miaty zaradzi¢ trudno$ciom
pojawiajacym si¢ w Principles. Zaktada mianowicie, ze: (1) prawdziwos$¢ jest
wlasno$cia przekonan (nie sadow), (2) teoria prawdy musi réwniez wyjasnic,

! Russell rozwaza rowniez mozliwo$é przywrécenia jednosci sadu przez rozumienie rela-
cji jako specyficznej jedynie dla argumentéow. W podanym przyktadzie bytaby to specyficzna
mito$¢ Desdemony do Kasja. W wywodzie Russella z Principles jest to z kolei specyficzna
roéznica migdzy przedmiotami 4 i B, i tylko mi¢dzy tymi przedmiotami zachodzaca (Russell
2010, s. 51-52).
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na czym polega falszywos$¢ przekonania, oraz (3) prawdziwos¢ i fatszywosé
przekonania nie zaleza od podmiotu, ktory zywi przekonanie, lecz od $wiata
zewngtrznego, czyli od faktow.

Przekonanie, jak je rozumial Russell w Problemach, byto wielocztonowa
relacja zachodzaca migdzy podmiotem a przedmiotami przekonania. Jezeli
zatem — jak pisze Russell — Otello byt przekonany, ze Desdemona kocha Kasja,
to Otello (sadzacy umyst lub podmiot sadu) pozostawat w relacji przekonania
(sadzenia) do Desdemony, Kasja oraz relacji mitosci (przedmiotow sadu). Owa
relacja bycia przekonanym wigze podmiot przekonania oraz przedmioty prze-
konania w jedna ztozong calo$¢, ktéra Russell nazywa réwniez przekonaniem
lub sadem. OczywiScie Russell swietnie zdaje sobie sprawe, ze tak zlozona
cato$¢ tworzy pewng unikalng jedno$¢, ktorej ugruntowanie, o ile nie zastosuje
si¢ specjalnego wybiegu, mozna uzyska¢ jedynie kosztem regresu w nieskon-
czono$¢. W Principles zastosowany przez niego wybieg polegatl na przypisaniu
szczegolnej funkcji czasownikowi, w Problemach Russell odwotat si¢ do poje-
cia kierunku lub sensu relacji:

Zauwazmy, ze relacj¢ sadzenia charakteryzuje tak zwany ,,sens” lub ,,kierunek”. Powiedzmy,
metaforycznie, ze sytuuje ona przedmioty sadu w pewnym porzgdku, ktory wskazywac mozna
za pomoca kolejnosci stéw w zdaniu. [...] Sad Otella, ze Cassio kocha Desdemong, r6zni si¢ od
jego sadu, iz Desdemona kocha Cassia, wbrew temu, ze zbudowany jest z tych samych
sktadnikow, a to dlatego, iz w obu przypadkach relacja sadzenia sytuuje sktadniki w odmien-
nym porzadku. [...] Whasno$¢ posiadania ,,sensu” lub ,kierunku” jest wlasnoscia wszystkich
relacji, w tym relacji sadzenia (Russell 1995, s. 139).

Wprowadzenie pojecia przekonania, jako catosci ztozonej z relacji sadze-
nia (ktéra nadaje jedno$¢ temu przedmiotowi — Russell uzywa tutaj metafory
cementu), podmiotu przekonania (Otella) oraz przedmiotéw przekonania (Des-
demony, Kasja i relacji mito$ci), pozwala na zdefiniowanie prawdziwosci
1 falszywosci przekonania poprzez odwotanie si¢ do pojecia faktu. W naszym
przypadku faktem (w terminologii Principles bylby to po prostu sad) jest
catos¢ ,,mitos¢ Desdemony do Kasja”, ztozona z Desdemony, Kasja oraz rela-
cji mitosci, ktora posiada swoj ,,sens” lub ,.kierunek”, pozwalajac na odrdznie-
nie go od innego faktu ztozonego z tych samych obiektow, np. ,,mitosci Kasja
do Desdemony”. Przedmioty wchodzace w sktad owego faktu istniejg nieza-
leznie od Otella (podmiotu przekonania) i moga wchodzi¢ w sktad innych
faktow, ktore istnieja catkowicie niezaleznie od przekonan Otella. Jesli zatem
istnieje fakt, ze Desdemona kocha Kasja, to przekonanie Otella jest prawdziwe;
jesli taki fakt nie istnieje, to przekonanie Otella jest falszem, co niestety miato

miejsce w stynnym dramacie Szekspira'?.

12 Pomijam tutaj, jako nieistotne dla sprawy, to, ze Otello, Desdemona i Kasjo to przed-
mioty fikcyjne.
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Jak zasugerowatem nieco wczesniej, wprowadzenie pojecia sensu lub kie-
runku relacji jedynie maskuje problem regresu w nieskonczono$¢. Stoi za nim
jednak pewna intuicja pochodzaca z matematyki. Relacja rozumiana jest tam
bowiem jako zbior par, trojek lub czworek uporzadkowanych obiektow naleza-
cych do przyjetego uniwersum. Jezeli nasze uniwersum ograniczymy do Otella,
Desdemony i Kasja, to (zgodnie z trescig dramatu Szekspira) relacja mitosci
sktadataby si¢ z dwuelementowego zbioru par uporzadkowanych: {<Desdemo-
na, Otello>, <Otello, Desdemona>}. Istniatyby zatem fakty ,,Desdemona kocha
Otella” oraz ,,Otello kocha Desdemone”, nie istniatby natomiast fakt ,,.Desde-
mona kocha Kasja”. Wyobrazmy sobie jednak — wbrew Szekspirowi — ze Kasjo
kocha Desdemong, co oznacza, ze relacje mitoSci musimy wzbogaci¢ o parg
uporzadkowang <Kasjo, Desdemona>. Jak jednak mozna stwierdzi¢ nieistnienie
faktu ,,Desdemona kocha Kasja”? Odpowiedz moglaby brzmie¢, ze w teorio-
mnogosciowo rozumianej relacji mitosci nie ma pary <Desdemona, Kasjo>.
Jednak rozwigzanie takie jest raczej konsekwencjg przyjecia, ze fakt, iz Kasjo
kocha Desdemong, istnigje, za§ fakt, iz Desdemona kocha Kasja, nie istnieje,
1 ostatecznie niczego wyjasnia. Na poziomie jezyka sprawa ta nie budzi prob-
lemow'?; ktopot zaczyna sie w momencie, gdy przechodzimy na poziom bytow,
czyli wchodzimy w obszar metafizyki. Reprezentacja relacji binarnej jako zbio-
ru par uporzadkowanych nadajacych tres¢ lub kierunek faktowi jest wynikiem
rzutowania zaleznosci jezykowych na sfere bytu.

6. Wyrazenia nasycone i nienasycone u Gottloba Fregego

Przed podobnym (lecz nie identycznym) problemem stangt Gottlob Frege,
ktory zaproponowal analize jezyka w kategoriach funkcji (a doktadniej funk-
torow) oraz ich argumentéw'®. W swej metafizyce Frege odroznil odniesienie
wyrazenia od jego sensu'>. W przeciwienstwie do pogladu Russella, odniesie-
niami zdan nie byly dla Fregego fakty — rozumiane jako ztozone catosci — lecz
wartosci logiczne. Faktami byly dla Fregego prawdziwe mysli, czyli sensy
prawdziwych zdan oznajmujgcych (Frege 1977, s. 125), za$ sadami — ,,uzna-

3 W jezyku angielskim ,kierunek”, o ktérym pisze Russell, wyznaczony jest przez kolej-
no$¢ wyrazoéw w zdaniu. W jezykach fleksyjnych (np. w polskim) liczg si¢ przypadki rzeczow-
nikow, np. ,,.Desdemona kocha Kasja” oraz ,Kasja kocha Desdemona” odnosza si¢ do tego
samego faktu.

14 Paradygmatyczna nauka dla Fregego byta matematyka. Jednak w swych pismach wielo-
krotnie przenosit rozstrzygnigcia z obszaru matematyki na domeng jezyka naturalnego.

'3 Przed przejsciem na stanowisko realizmu bezposredniego Russell rowniez akceptowat to
rozréznienie. Status sensu u Fregego stanowi przedmiot sporéw; w tym artykule dla uproszczenia
traktuje sensy jako byty idealne.
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wanie prawdziwosci mysli” (Frege 1977, s. 108). Przy takim rozumieniu faktu
oraz sadu problem regresu w nieskonczono$¢ w semantyce pojawia si¢ w nieco
innym miejscu niz u Russella, lecz bynajmniej nie znika.

W pochodzacym z roku 1891 artykule Funkcja i pojecie Frege odwotuje sig
do jezyka, stwierdzajac, ze pewne wyrazenia wchodzace w sktad zdan stano-
wig ,,zamknigte calosci”, inne za$ majg charakter ,,nienasycony”:

[...] mozna pomysle¢ sobie zdania oznajmujace w ogodle jako rozszczepione na dwie czgsci,
z ktorych jedna stanowi zamknigta catos¢, a druga wymaga dopetnienia, jest czyms nienasy-
conym. Np. zdanie ,,Cezar podbil Gali¢” mozna rozlozy¢ na ,,Cezar” i ,,podbit Galig”. Czg$¢
druga jest nienasycona, zawierajac puste miejsce. Dopiero po wypetnieniu go nazwa, albo
wyrazeniem zastepujacym nazwe, pojawia si¢ zamkniety sens. Takze tutaj odniesienie'®
czegsci nienasyconej nazywam funkcja. Cezar jest w tym przypadku argumentem (Frege
1977, s. 31).

Przez nazwy Frege rozumie nazwy wlasne, za§ wyrazenie nienasycone to,
wedtug obecnej terminologii, po prostu funktor lub wyrazenie funkcyjne.
Odniesieniem funktora jest funkcja, ktorej argumentami moga by¢ zar6wno
odniesienia wyrazen nasyconych (w przypadku nazw sg to obiekty, za§ w przy-
padku zdan wartosci logiczne), jak i odniesienia wyrazen nienasyconych
(czyli inne funkcje). Podobnie sensem funktora jest funkcja, ktorej argu-
mentami mogg by¢ sensy wyrazen nasyconych (w przypadku nazw sg to
pojecia indywidualne, zas w przypadku zdan mysli), jak i sensy wyrazen
nienasyconych.

Ujecie semantyki w kategoriach ,,funkcja — argument” pozwolito Fregemu
na sformutowanie dwoch zasad: zasady skladalnosci odniesienia oraz zasady
sktadalnosci sensow. Na poziomie syntaktycznym mamy do czynienia z ,,nie-
nasyconymi” funktorami, ktorych argumentami moga by¢ réznego rodzaju
wyrazenia, na poziomie odniesien funktorom odpowiadajg rowniez ,,nienasy-
cone” funkcje, ktorych argumentami sg odniesienia argumentéw funktoréw
(o ile istniejg), za§ na poziomie sensOw funktorom odpowiadajg funkcje, kto-
rych argumentami sg sensy argumentéw funktorow. Warto$ciami wymienio-
nych funkcji sa odpowiednio odniesienia i sensy wyrazen zlozonych.

W tym momencie pojawia si¢ trudno$é, na ktora zwrécit uwage Donald
Davidson w artykule Prawda i znaczenie:

Frege usitowat unikna¢ tej konsekwencji [tj. regresu w nieskonczono$é], twierdzac, ze byty
odpowiadajace predykatom (na przyktad) sa ,,nienasycone” czy ,,nickompletne” w prze-
ciwienstwie do bytéw odpowiadajacych nazwom; doktryna ta, jak si¢ jednak zdaje, raczej
wskazuje na trudnosci, niz je rozwigzuje (Davidson 1992, s. 4).

Istnienie owej trudnosci zasugerowat sam Frege w artykule Co to jest funkcja?:

!¢ W tlumaczeniu Bogustawa Wolniewicza uzywany jest termin ,,znaczenie”.
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Osobliwosci znakow funkcyjnych, zwanej przez nas nienasyceniem, odpowiada naturalnie co$
w samych funkcjach. Je takze mozna nazwaé nienasyconymi, podkreslajac tym samym ich
zasadnicza odmienno$¢ od liczb. Nie jest to oczywiscie zadna definicja, bo zadnej definicji
podac¢ si¢ tu nie da. Muszg tu poprzesta¢ na przenosni, zdajac si¢ na zyczliwe zrozumienie
czytelnika (Frege 1977, s. 99).

W przypisie do tego fragmentu Frege odwotuje si¢ do prac niemieckiego
matematyka Hermanna Hankela, ktory probowat zdefiniowac ,,nienasycono$¢”
funkcji. Jednak — zdaniem Fregego — definicja ta ,,jest bezuzyteczna z powodu
btednego kota”.

Dlaczego zatem Fregemu nie udato si¢ unikngé regresu w nieskonczono$¢?
Problem dotyczy samego pojecia ,,nienasycenia” funkcji. Na poziomie jezyka to
sktadnia zdania wyznacza funktory oraz ich argumenty. Jednak na gruncie se-
mantyki (odniesien lub senséw) operujemy nie wyrazeniami, lecz bytami. U Rus-
sella byty to relacje oraz byty, ktéore mogty wchodzi¢ migdzy soba w relacje, za$
u Fregego byly to funkcje (specjalny rodzaj relacji) oraz argumenty owych
funkcji. Oczywiscie, znajac jezyk, doskonale wiemy, ktore wyrazenia wchodza-
ce w sktad zdan odpowiadaja relacjom lub funkcjom, a ktoére odpowiadaja ich
argumentom. Wiemy rowniez — dzigki rozumieniu zdan — w jaki sposob kon-
struowa¢ pewne ztozone ,,jednosci” (sady i fakty u Russella oraz wartosci lo-
giczne'” i mysli u Fregego). Jednak semantyki zaproponowane przez obu filo-
zofoéw opierajg si¢ na okreslonych metafizykach, ktore z zatozenia nie zaleza od
uzytkownika jezyka. Fakt, ze Desdemona kocha Kasja, jest jednos$cia trzech
obiektow (dwoch przedmiotow oraz relacji mitosci), jednosci tej jednak na
gruncie czysto metafizycznym ugruntowaé si¢ nie da, gdyz kazda proba tego
rodzaju konczy si¢ regresem w nieskonczonos$¢. Nalezy bowiem co§ do owej
metafizyki dodag¢, np. relacje, ktora wskazuje, ze Desdemona i Kasjo pozostaja
ze soba w relacji mitosci. Podobnie jest u Fregego. Rozumiejac zdanie ,,Desde-
mona kocha Kasja”, doskonale wiemy, ze czasownik ,,kocha¢” jest funktorem,
za$ ,,Desdemona” i ,,Kasjo” jego argumentami (w tej dokladnie kolejnosci).
Wiemy réwniez, na podstawie dramatu Szekspira, ze zdanie to jest fatszywe'®.
Jednak pozostajac na gruncie metafizyki odniesien, trzeba uzna¢ sytuacje za
analogiczng do tej, z ktéra miat do czynienia Russell. Mamy bowiem funkcje
bedaca odniesieniem czasownika ,,kocha¢” oraz dwa obiekty. Funkcj¢ t¢ mozna
wyrazi¢ w postaci tabelki, ktora uporzadkowanym parom obiektow przyporzad-

7 W tym miejscu nalezy si¢ pewne wyjasnienie. Warto$¢ logiczna jest u Fregego bytem
abstrakcyjnym, pierwotnym i niedefiniowalnym. Prawda lub falsz sg ,,zlozonymi jedno$ciami”,
w tym sensie, ze stanowig wartosci funkcji zastosowanych do argumentow.

'8 Doktadniej rzecz ujmujac, zdanie to jest, wedtug Fregego, pozbawione wartosci logicz-
nej, gdyz nazwy ,,Desdemona” i ,,Kasjo” nie posiadaja odniesien (nalezac do fikcji literackiej).
Jednak — jak pisat Frege — wyrazenia te maja sensy, za$ cale zdanie wyraza pewna mysl.
Wyobrazmy wigc sobie, ze Szekspir wiernie opisat zdarzenia, ktore faktycznie miaty miejsce,
i bohaterow, ktorzy faktycznie istnieli.
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kowuje warto$ci logiczne. Pierwszy zarzut przeciwko takiemu przedstawieniu
funkcji jako odniesienia funktora polega na tym, ze stanowi ono proste rzuto-
wanie sktadni zdania na odniesienia wyrazen sktadowych. Ponadto, nawet jesli
zaakceptujemy taka reprezentacje funkcji, to i tak nie wiadomo, w jaki sposob
z trzech obiektow, ktore okreslamy za pomocg wyrazen ,,Desdemona”, ,,Kasjo”
oraz ,,mito$¢”, tworzy si¢ byt abstrakcyjny, jakim jest u Fregego falsz. Na
poziomie metafizycznym byty nie maja bowiem nazw lub innych etykiet, ktore
pozwolityby je rozroznia. Nalezatoby zatem wprowadzi¢ kolejna funkcj¢ lub
relacje, ktora identyfikowataby obiekt nazywany przez nas Desdemong z pier-
wszym obiektem pary uporzadkowanej w odpowiednim wierszu funkcji, zas
obiekt nazywany przez nas Kasjem z drugim obiektem tej samej pary uporzad-
kowanej w tym wierszu, zaczynajac w ten sposob regres w nieskonczonosc. Ta
sama sytuacja ma miejsce w przypadku sensow. Sensem funktora ,.kochac”
bylaby funkcja przyporzadkowujaca sensom nazw mysli, czyli sensy zdan.
W szczegolnosci funkceja ta przyporzadkowywataby uporzadkowanej parze sen-
sOw nazw ,,.Desdemona” i ,,Kasjo” mysl, ze Desdemona kocha Kasja19.

W najprostszym sformutowaniu zasada skladalnosci glosi, ze odniesienie
(sens) wyrazenia zlozonego zalezy od odniesien (sensow) wyrazen sktadowych
oraz sposobu ich rozmieszczenia w zdaniu. Odwotanie si¢ do skfadni jest
oczywiste. Zasada sktadalnosci (w wersji Fregego) zaktada zatem rzutowanie
sktadni jezyka na opisywang przezen rzeczywistos$¢. Problem pojawia sig, gdy
wyciagamy z tego nieuprawnione wnioski natury metafizycznej, gdy chcemy —
jak to czynit Russell w Principles of Mathematics — traktowa¢ analizg jezyka
jako zrédto filozoficznej wiedzy o rzeczywistosci. Wprowadzony przez Frege-
go podziat na funktory i ich argumenty jest bardzo uzytecznym narzgdziem
w badaniach matematycznych (oraz jezykoznawczych), i nie byto moim celem
kwestionowanie tego faktu. Jednak jesli jaki§ matematyk pragnie wyprowadzi¢
z tego okreslone stanowisko metafizyczne w kwestii obiektow matematycz-
nych (np. platonizm), musi si¢ liczy¢ z zarzutem regresu w nieskonczonosc.

7. Nieeliminowalno$¢ wyrazen ekspresywnych
u Hansa Reichenbacha

Z dotychczasowych rozwazan nie nalezy bynajmniej wysnuwaé wniosku, ze
postugujac si¢ jezykiem, nie odnosimy si¢ w pewien sposob do §wiata. Argu-
ment trzeciego cztowieka wskazuje raczej na to, ze odnoszenie si¢ przez uzyt-

!9 Alternatywnie, zamiast funkcji dwuargumentowej, mozna potraktowaé odniesienie i sens
czasownika ,.kocha¢” jako funkcj¢ jednoargumentowa, ktéra odniesieniu lub sensowi nazwy
,Desdemona” przyporzadkowuje funkcje bedaca odpowiednio odniesieniem lub sensem wyra-
zenia ,.kocha Kasja”. Dla przedstawionej tu argumentacji nie ma to zadnego znaczenia.
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kownika jezyka do §wiata (referring) nie jest tozsame z odnoszeniem si¢ wy-
razen do rzeczywistosci (denoting)*®. To drugie zaktada bowiem istnienie
niezaleznej od uzytkownika jezyka rzeczywistosci, ktorej struktura jest odwzo-
rowana w jezyku. Analiza jezyka — tak jak rozumiat ja Russell — pozwalata owa
strukturg¢ odkry¢. Argument trzeciego cztowieka wskazuje na to, ze bez po-
padnigcia w regres w nieskonczono$¢ nie da si¢ owej struktury bytu okreslié.
Filozofowie tacy jak Arystoteles, Russell czy Frege starali si¢ w pewien sposob
oming¢ te trudno$¢, ale — co probowatem pokazaé — nie byli catkowicie usa-
tysfakcjonowani prébami ominigcia tego problemu i faktycznie rzutowali w ten
czy inny sposob strukture zdan na rzeczywisto$¢.

Mozna zatem zada¢ bardzo ogdlne pytanie o sktadni¢ zdan — o czesci
zdania, ktore odnosimy do réznych bytow, i o takie, ktérych nie mozemy
odnosi¢ do niczego. Chodzi mianowicie o to ,,co$”, co pojawia si¢ na poziomie
jezyka, lecz nie ma swego odpowiednika w sferze bytowej. Odpowiedzi na to
pytanie udzielit Hans Reichenbach, ktory w Introduction to Symbolic Logic
(Reichenbach 1947, s. 251-354) przeprowadzit logiczng analiz¢ sktadni jezyka
angielskiego. Z interesujacego nas punktu widzenia szczegodlnie istotny jest
podzial wyrazen na ekspresywne (synkategorematyczne), ktore petnia role
czysto sktadniowy, oraz denotatywne, ktére oznaczaja pewne byty. Jak nastep-
nie pokazal Reichenbach, wszelkie préby wyeliminowania wyrazen ekspre-
sywnych prowadza do regresu w nieskonczono$¢. W odroznieniu od Arysto-
telesa, Russella i Fregego, Reichenbach konstruuje regres nie na poziomie
bytow, lecz na gruncie jezyka, nadajac mu tym samym prostsze sformutowanie
oraz identyfikujac zrédto problemu.

Rozpatrzmy prosty przyktad zdania ,,Sokrates jest czlowiekiem”, w ktérym
wyrazeniem ekspresywnym bedzie czasownik ,jest”. Czasownik ten mozna
w sporym uproszczeniu®' potraktowaé jako powierzchniowa realizacje opera-
tora konkatenacji — mozemy bowiem doskonale zrozumie¢ utlomng z punktu
widzenia jezyka polskiego wypowiedz ,,Sokrates — cztowiek”. Wedle Reichen-
bacha czasownik ,,jest” nic nie oznacza (nie denotuje), lecz wyraza w jezyku
polskim zastosowanie funktora ,,czlowiek” do argumentu ,,Sokrates” i dlatego

20 Problem ten czgciowo dotyczy stynnego sporu migdzy Russellem a Peterem Strawsonem
na temat deskrypcji okreslonych (por. Maciaszek 2019a). Roznica stanowisk obu filozofow
polegata na tym, ze zdaniem Russella wyrazenia oznaczaja lub denotuja byty, za$ zdaniem
Strawsona sa jedynie uzywane do odnoszenia si¢ do bytow.

21 W przypadku zdan bardziej ztozonych odwolanie si¢ do samej konkatenacji oczywiscie
nie wystarcza, dlatego tez moéwienie o konkatenacji jest sporym uproszczeniem i pelni tu jedynie
role ilustracyjng. Zaré6wno Reichenbach, jak i Davidson, ktoremu poswigce ostatni paragraf,
uwazali, ze strukture logiczng jezyka naturalnego da si¢ wyrazi¢ za pomocg srodkow syntaktycz-
nych rachunku predykatow, czyli — poza konkatenacja — nawiasow, przecinkow. Jezeli sforma-
lizujemy zdanie ,,Sokrates jest cztowiekiem” w jezyku rachunku predykatow, to odpowiednikiem
,jest” bylyby nawiasy oraz kolejnos¢ wyrazen w formule C(s).
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zaliczony zostat przez Reichenbacha do wyrazen ekspresywnych. Oczywiscie,
mozna stara¢ si¢ wyeliminowac stowo ,,jest” (a de facto wyeliminowa¢ kon-
katenacj¢), budujac zdanie jgzyka drugiego rzg¢du, np. ,,Sokratesowi przystu-
guje cztowieczenstwo” lub ,,Sokrates egzemplifikuje ideg czlowieka”. Wpraw-
dzie w zdaniach tych ekspresywne ,,jest” zostatlo zastgpione denotatywnymi
wyrazeniami ,,przystuguje” i ,,egzemplifikuje ide¢” — funktorami drugiego
rzgdu, ktorych argumentami sg ,,Sokrates” i ,,cztowiek” — ale konkatenacja
bynajmniej nie znika, petnigc nadal funkcj¢ ekspresywna, wyrazajaca zastoso-
wanie funktora wyzszego rzedu do swych argumentéw. Jak tatwo zauwazyc¢,
dalsze proby eliminacji konkatenacji prowadza do regresu w nieskonczono$é¢*2.

Konkluzja, ktérag mozna wyprowadzi¢ z rozumowania Reichenbacha, jest
nastgpujaca: jedno$¢ zdania zapewniona zostaje przez nieeliminowalny ele-
ment ekspresywny, ktory nie ma swego odpowiednika wérdd odniesien wy-
razen denotatywnych. Mamy zatem do czynienia z nieusuwalnym brakiem
symetrii mi¢dzy syntaktyka a semantyka odniesieniowa, ktora u Fregego i Rus-
sella byta pewnego rodzaju metafizyka. Ow brak symetrii sprawia, ze nie da si¢
zapewni¢ jednos$ci sadu i faktu u Russella oraz ,,skonstruowaé” wartosci lo-
gicznej lub mysli u Fregego. Aktywna rola czasownika w Principles, kierunek
lub sens relacji w Problemach filozofii oraz nienasycenie funkcji u Fregego
stanowig rezultat nieuprawnionego rzutowania czysto syntaktycznego, ,.,jedno-
czacego” elementu sktadni jezyka na dziedzine bytu®>. Poniewaz element ten
nie ma tam swego odpowiednika, podejmowane sg proby wprowadzania kolej-
nych bytow, ktére maja peli¢ funkcje jednoczacg. Okazuje si¢ jednak, ze
proby te majg charakter iluzoryczny, gdyz jedno$¢ nowej catosci nadaje nie
ow byt, lecz nieeliminowalny element sktadni zdania wyzszego rzedu. Zwroé-
my réwniez uwage¢ na to, ze tradycyjne sformutowania argumentu trzeciego
cztowieka narazone sa na spore trudnosci i czesto bywaja dos$¢ niejasne. Do-
piero eleganckie sformutowanie Reichenbacha i nawigzujace don sformutowa-
nie Davidsona pozwala nada¢ temu argumentowi prostg postac.

8. Semantyka nieodniesieniowa u Donalda Davidsona

Przez semantyke rozumie si¢ tradycyjnie nauk¢ o znaczeniach wyrazen, przy
czym termin ,,znaczenie” rozumiany jest w sposob przedteoretyczny. Z kolei
Rudolf Carnap definiowal semantyke jako nauke o relacji odniesienia (,,sto-
wo — oznaczany byt”). W przypadku Russella i Fregego oba sposoby rozu-

22 Aby budowaé zdania jeszcze wyzszego rzedu, brakuje w jezyku naturalnym odpowied-
nich $rodkow.

23 Sktadnig jezyka rzutowat na dziedzine bytu réwniez sam Arystoteles, co czesto mu si¢
zarzuca. W szczeg6lnosci kategorie bytowe sa u niego odpowiednikami czg¢§ci mowy.
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mienia terminu ,,semantyka” pokrywaja si¢. Russell utozsamiat bowiem zna-
czenie wyrazenia z jego odniesieniem, za§ Frege traktowat sensy (czyli od-
powiedniki znaczen) jako szczegélne rodzaje odniesien®*. W obu przypadkach
mamy zatem do czynienia z semantykami odniesieniowymi opartymi na pew-
nych metafizykach.

W pochodzacym z 1967 roku artykule Prawda i znaczenie Donald David-
son poddat gruntownej krytyce wszelkie semantyki odniesieniowe? i zapro-
ponowal wlasnag nieodniesieniowg semantyke (teori¢ znaczenia), oparta na
Alfreda Tarskiego semantycznej definicji prawdy®. Argumentacje swa zaczy-
na od przywotania problemu, przed ktéorym stangli Russell i Frege. Poprawna
teoria znaczenia powinna wyjasnié, jak znaczenie?’ zdania (bez wzgledu na to,
jak je rozumiemy — jako sad, fakt, wartos¢ logiczng czy mysl) zalezy od
znaczen stow (Davidson 1992, s. 3). Moze si¢ wydawac, ze Fregego teoria
odniesienia i sensu spelnia ten warunek ze wzgledu na to, ze zachodzi w niej
zasada sktadalnosci. Jednak rozwigzanie to Davidson odrzuca, odwotujac si¢
do argumentu trzeciego cztowieka w wersji zblizonej do tej, ktorg przedstawit
Hans Reichenbach:

Wedhug jednej z propozycji, nalezy zacza¢ od przypisania kazdemu stowu (lub innej jednostce
syntaktycznej) zdania pewnego bytu jako znaczenia; i tak, w zdaniu ,, Teajtet lata” moglibySmy
przypisa¢ Teajteta stowu ,,Teajtet”, a wlasnos¢ latania stowu ,lata”. Wylania si¢ wowczas
problem, w jaki sposdb znaczenia takie konstytuuja znaczenie zdania. Traktujac konkatenacje
jako istotng czg¢$¢ sktadni, mozemy przypisac jej relacje¢ uczestniczenia lub ilustrowania;
oczywiste wszakze, ze mamy tu do czynienia z poczatkiem regresu w nieskonczonos¢ (Da-
vidson 1992, s. 3-4).

W konsekwencji Davidson odrzuca semantyke odniesieniowa i proponuje cos,
CO sam nazywa ,,teorig znaczenia bez znaczen”.

Kazdy kompetentny uzytkownik jezyka rozumie zdania na podstawie ro-
zumienia stow, ktoére wchodza w ich sktad, gdyz posiada pewng kompetencje
semantyczng”®. Teoria znaczenia powinna stanowié¢ model owej kompetencji
semantycznej. Warunek taki spelia, zdaniem Davidsona, odpowiednio zmo-
dyfikowana i dostosowana do potrzeb jezyka naturalnego semantyczna defini-
cja prawdy sformutowana przez Tarskiego, ktorag Davidson nazywa réwniez
teorig prawdy lub teorig prawdy w stylu Tarskiego. Interpretujac stowa dru-

24 W kontekstach intensjonalnych (np. w zdaniach psychologicznych) odniesieniami wy-
razen sg bowiem ich sensy (por. Frege 1977, s. 73 i n.).

% Krytyce pogladow Russella z Principles poswiecit Davidson obszerny fragment wyda-
nego po$miertnie Truth and Predication (por. Davidson 2005, s. 100 i n.).

26 7astosowaniu semantycznej definicji prawdy w Davidsonowskiej semantyce poswiecitem
monografi¢ Filozofia Donalda Davidsona. Podstawy semantyki (Maciaszek 2019b).

7 Rozwazania Davidsona maja charakter bardzo ogélny, stad termin ,,znaczenie” réwniez
jest rozumiany bardzo ogolnie — jako dowolny korelat semantyczny wyrazenia.

28 Pojecie kompetenciji semantycznej pojawia sic w pozniejszych pismach Davidsona.
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giego czlowieka, aktualizujemy kompetencje semantyczng, za§ rezultat owej
aktualizacji moze zosta¢ przedstawiony jako teoria prawdy dla interpretowa-
nego jezyka®’.

Semantyczna definicja prawdy zostala wybrana przez Davidsona na teori¢
znaczenia, gdyz spelnia dwa niezbedne wymogi: jest rekurencyjna, co wyjas-
nia, w jaki sposob znaczenie zdania zalezy od znaczen stow, oraz jest neutralna
filozoficznie®®. Oczywiscie kto§ moglby zaoponowaé co do neutralnosci filo-
zoficznej, zwracajac uwage na to, ze podstawowym pojgciem teorii Tarskiego
jest nieskonczony cigg obiektow. W teorii tej nie czyni si¢ jednak jakichkol-
wiek zatozen co do istnienia lub sposobu istnienia owych obiektow, za$ ciagi
obiektéw oraz aksjomaty teorii (tzw. aksjomaty odniesienia oraz aksjomaty
spelniania) petnig role jedynie pewnego rodzaju ,,maszynerii semantycznej”.
Obiekty oraz ciaggi obiektow stanowig zatem jedyne nieredukowalne byty pos-
tulowane przez teorig>".

W jaki sposob semantyczna definicja prawdy moze pehni¢ role teorii zna-
czenia? Na teori¢ prawdy w oryginalnym sformulowaniu Tarskiego skladaja
si¢ aksjomaty odniesienia i spelniania, oraz aksjomat prawdziwosci, ktory
glosi, ze formuta spetlniana przez wszystkie ciagi jest prawdziwa. Z teorii
wynikaja wszystkie tzw. T-zdania postaci ,,Zdanie «p» jest prawdziwe wtw,
gdy s”, gdzie zdanie ,,s” jest przektadem zdania ,p” na metajezyk. Tarski
zaktadat istnienie przektadu z jezyka przedmiotowego na metajezyk, w ktorym
budowana jest teoria, a w konsekwencji traktowat T-zdania jako czastkowe
definicje prawdy. Davidson dokonal modyfikacji, polegajacej na tym, ze
T-zdania nie petnig funkcji czastkowych definicji prawdy, lecz podlegaja we-
ryfikacji empirycznej, ktoéra pozwala na weryfikacj¢ samej teorii (tj. jej aksjo-
matow). Kiedy jednak dysponujemy juz ,,gotowa” teorig prawdy dla jezyka
przedmiotowego, T-zdania mozna zastgpi¢ M-zdaniami postaci ,,Zdanie «p»
znaczy, ze s”. Jest to zatem de facto teoria translacyjna, ktora podaje w sposob
systematyczny znaczenia wyrazen jezyka przedmiotowego, przektadajac je
na znany nam metajezyk. Zauwazmy rowniez, ze w T-zdaniach (oraz
M-zdaniach) nie wystepuja juz ciggi obiektow, ktore, jak wczesniej napisatem,
s jedynie elementem ,,maszynerii semantycznej” tej teorii.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na stanowisko metafizyczne David-
sona. Niewatpliwie Davidson byt nominalistg. Nie uznawat bowiem istnienia
powszechnikow (gatunkéw, cech, relacji) itp. Jego stanowisko znajduje

29 7 pewnoscia nie jest tak, ze interpretator buduje lub zna teorie prawdy. Sformutowania
takie zdarzajg si¢ w pismach Davidsona, lecz nalezy je traktowac jedynie jako metafory.

30 Na neutralnoé¢ ontologiczng semantycznej definicji prawdy zwrocit uwage sam Tarski
w pochodzacym z roku 1944 artykule Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki (por.
Tarski 1995, s. 268).

31 W mojej ksiazce (Maciaszek 2019b) staralem si¢ pokazaé, ze nie da si¢c wyeliminowaé
ciggéw obiektow na rzecz ciggéw nazw obiektow.
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réwniez mocne oparcie w jego semantyce, ktorg w bardzo skrotowy sposob
przedstawitem w tym paragrafie. Przypisanie bowiem zreifikowanych znaczen
(czyli powszechnikow) nazwom ogdlnym, wyrazeniom relacyjnym, przymiot-
nikom itp. prowadzi natychmiast do regresu w nieskonczonos$¢. Davidson
uznawal jedynie istnienie obiektow indywidualnych oraz zdarzen, gdyz ana-
lizujac zdania jezyka naturalnego, nie da si¢ wyeliminowa¢ kwantyfikacji po
obiektach oraz po zdarzeniach. Pod tym ostatnim wzgledem jego stanowisko
nie bylto typowe dla wszystkich nominalistow, np. Tadeusza Kotarbinskiego,
ktory istnienia zdarzen nie uznawat. Rzeczywistos¢, zdaniem Davidsona, kto-
ry zgadzat si¢ pod tym wzgledem ze swym nauczycielem Wilardem Qui-
ne’em, jest nieprzenikniona, za$ jezyk odciska na niej swa strukturg. Nie
nalezy jednak — pod grozbg regresu w nieskonczono$¢ — ulega¢ ztudzeniu,
ze kiedy mowimy, to zawsze mowimy o czyms, co istnieje w taki sposob, jaki
podsuwa nam jezyk.

9. Uwagi koncowe

W artykule staratem si¢ pokazaé, w jaki sposdb argument trzeciego cztowieka
(regres w nieskonczonos$¢) prowadzi do stanowiska nominalistycznego w me-
tafizyce lub przynajmniej jest z nim zgodny. Proby ,,omini¢cia” problemu
regresu przez Russella i Fregego mialy charakter metaforyczny i byly rezulta-
tem rzutowania elementow struktury sktadniowej zdan na domene bytow. Sami
autorzy wyrazali niepewnos¢ co do mozliwosci $cistego zdefiniowania propo-
nowanych przez siebie wlasnosci relacji lub funkcji, ktéore miaty problem re-
gresu rozwigzaé. Nie byto moim celem w tym artykule podwazanie statusu
ontologii, ktorg uwazam za powazna i cenng subdyscypline filozoficzna.
Whbrew Russellowi stoj¢ natomiast na stanowisku, ze analiza jezyka nie do-
starcza uzasadnienia dla jakiejkolwiek metafizyki.
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Unity of proposition in Russell as a philosophical problem

Keywords: belief, infinite regress, meaning, metaphysics, ontology, proposition,
referent, relation, semantics, syntax, third man argument

In his 1903 monograph Principles of Mathematics Bertrand Russell formulated
a theory which interpreted a proposition expressed by a sentence as a unitary bond of
referents (meanings) of its parts. In the paper I argue that the problem he faced in his
attempt to define the unity of proposition is a special case of a wider philosophical
problem of the relation between language and the world. Mentioned for the first time
by Plato in Parmenides and then repeated by Aristotle in Metaphysics, infinite regress
formulated as ‘the third man argument’ presented a problem for Francis Bradley,
Bertrand Russell and Gottlob Frege. It was reformulated in syntactic terms by Hans
Reichenbach and used by Donald Davidson as an argument against referential
semantics. The conclusion of the paper is as follows: ‘the third man argument’ is
a result of projecting syntactic structures of language on metaphysically conceived
referential semantics. It does not undermine ontology conceived as an investigation of
possible beings.
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