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W artykule analizuj¢ stanowisko Russella w kwestii natury sadu i zasady re-
dukcji do bezposredniej znajomosci (acquaintance), jakie zaprezentowane zos-
taty w pracy Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description
(1911) (dalej: KAKD)' i w rozdziale 5 ksiazki The Problems of Philosophy
(1912) (dalej: PP). Opracowana w tych tekstach koncepcja jest charaktery-
styczna dla okresu 1910-1913, w ktéorym filozof odszedt juz — po opubliko-
waniu On Denoting (1905) (dalej: OD) i On the Nature of Truth and Falsehood
(1910) (dalej: ONTF) — od skrajnego realizmu typu platonskiego.

Wstepnie (i z pewnymi zastrzezeniami) mozna stanowisko Russella, jakie
zajmuje we wspomnianym okresie, okresli¢ jako ontologicznie rozumiany rea-
lizm umiarkowany i realizm posredni (reprezentacjonizm) w sensie epistemo-
logicznym; sytuuje si¢ ono pomig¢dzy Locke’owskim reprezentacjonizmem
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a Kantowskim noumenalizmem. Na postawie analizy wspomnianych tekstow
(KAKD i PP) wykazuje, ze status ontyczny i dostepnos¢ poznawcza sadow,
ktorych elementow konstytutywnych nie znamy bezposrednio, sa niejasne.
Rozwazane przez Russella przyklady sadow o Juliuszu Cezarze i o Bismarcku
nie pomagajg rozproszy¢ rozmaitych watpliwosci, jakie si¢ pojawiaja. Nasuwa
to przypuszczenie, ze wystepuje niezgodnos$¢ pomiedzy zatozeniami teorii aktu
sadzenia (w ONTF i PP) a zasada bezposredniej znajomosci. Faktycznie jed-
nak zasadniczy konflikt wystepuje pomi¢dzy zatozeniami koncepcji aktu sa-
dzenia a przyjetym przez Russella podziatem przedmiotow poznania na dane
zmystowe 1 przedmioty fizyczne. Sama zasada (redukcji do) bezposredniej
znajomosci miala za zadanie rozwigzaé ten konflikt. Okazuje sig, ze trudnosci,
jakie sie przy tym ujawniajg, sag powazniejsze, niz poczatkowo sadzit angielski
filozof, i ze sama zasada redukcji do bezposredniej znajomosci jest dodatko-
wym zrédlem niejasno$ci i paradoksow.

Staram si¢ nastepnie pokazac, ze trudnosci, na jakie natrafia koncepcja
rozwinigta w KAKD, sktaniaja Russella do przejscia na pozycje zblizong do
fenomenalizmu w stylu Davida Hume’a. W tym przejsciu istotng rol¢ odgrywa
metoda konstrukcji logicznych, czyli tzw. najwyzsza zasada filozofii nau-
kowej, przedstawiona w The Relation of Sense-Data to Physics (1914) (dale;j:
RSDP) oraz w Our Knowledge of the External World (1914); stanowi ona
decydujacy krok w strong atomizmu logicznego. Zwracam uwage, iz w $wietle
tej zasady koncepcja bezposredniej znajomosci ukazuje si¢ z nowej strony.

Na zakonczenie, ewolucj¢ stanowiska Russela w kwestii zalezno$ci teorii
sadu i1 zasady bezposredniej znajomosci ukazuje w szerszej perspektywie,
w ktdrej mozna postawi¢ pytanie o wartos¢ filozofii.

1. Odrzucenie realizmu platonskiego i nowa teoria sadu

Przetomowa role w rozwoju pogladéow Russella odegrat artykut On Denoting
(1905), w ktorym nastgpito jego odejscie od skrajnego realizmu typu platon-
skiego i1 od realizmu bezposredniego (w sensie epistemologicznym). Pojawito
si¢ tam tez po raz pierwszy rozroznienie: ,,wiedza bezposrednia — wiedza przez
opis”. Odejscie od skrajnego realizmu typu platonskiego polega na rezygnacji
z zalozenia, ze kazdy termin wystepujacy jako podmiot w sadzie ma denotacje.
W zamian Russell zaproponowat rozbicie zwrotu denotujacego (wystepujacego
w pozycji podmiotu) i ponowny zapis sadu — jego rekonstrukcje — przy uzyciu
predykatow i kwantyfikatora egzystencjalnego, co pozwala ujawni¢ prawdzi-
wa, gleboka strukture logiczng sadu. W ten sposob Russell uwalnia si¢ od
koniecznosci przyjmowania tezy o wystepowaniu (istnieniu) bytow, ktoére mia-
lyby by¢ denotacjami (korelatami zwrotow denotujacych). Rezygnuje takze
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z koncepcji sadu (proposition), rozumianego jako autonomiczny byt, do kto-
rego mamy bezposredni dostep poznawczy w dwuargumentowej relacji: ,,pod-
miot — sad”. Wczesniej — w pracy The Principles of Mathematics (1903) —
traktowat on sady jako obiekty typu platonskiego. Jednak notoryczne ktopoty,
zwigzane z koniecznoS$cig przyjecia — przy takiej koncepcji — fatszywych sa-
dow jako obiektywnie bytujacych falszow, przesadzily o ostatecznym odrzu-
ceniu tezy o istnieniu sagdow niezaleznych od poznajacego podmiotu. Russell
stangt wiec przed zadaniem zbudowania nowej teorii sadu, ktéra bedzie zgodna
z glownymi zatozeniami On Denoting.

W kolejnym artykule: On the Nature of Truth and Falsehood (1910) Rus-
sell zaproponowatl nowga teori¢ sadu, rozumianego teraz jako akt sgdzenia
(judgment). Te¢ koncepcj¢ przejat nastgpnie w Knowledge by Acquaintance
and Knowledge by Description (1911), uzupetniajac ja kilkoma istotnymi uwa-
gami, a jeszcze pozniej rozwinal w Theory of Knowledge (1913) (dalej: 7K),
wprowadzajac m.in. rozwazania dotyczace formy logicznej. Teoria ta znana
jest jako ,,wieloargumentowa relacyjna teoria aktu sadzenia” (multirelational
theory of judgment) (dalej: MRTIJ). Jej istota polega na tym, ze w sadzie
rozumianym jako akt sadzenia (judgment) wystepuje wieloargumentowa rela-
cja, ktora taczy sadzacy podmiot (umyst) z poszczegdlnymi obiektami (przed-
miotami lub osobami), o ktorych wydawany jest sad. Russell podkresla juz
w ONTF, ze istota aktu sadzenia nie polega na tym, Ze jest on sumg poszcze-
golnych dwuargumentowych relacji umystu do kazdego z elementow konsty-
tutywnych (sktadnikdéw) sadu z osobna, ale wlasnie jedng wieloargumentowa
relacjg, w ktorej podmiot (umyst) jest w pewien sposdb elementem wyrdznio-
nym. Russell nie przeczy oczywiscie, ze umyst pozostaje w takich dwuargu-
mentowych relacjach do przedmiotow, ale okolicznos¢ ta jest tylko warunkiem
wstepnym i koniecznym aktu sadzenia. Russell przyjmuje przy tym do$¢ oczy-
wiste zatozenie, ze sadzacy umyst powinien ,,u§wiadamiac sobie” (being cons-
cious of) (ONTF;, s. 153), tj. ,,mie¢ przed umystem” (before the mind) (ONTF,
s. 150) przedmioty badz osoby, o ktorych wydaje (lub ma zamiar wydac) sad.
»BYyC $wiadomym” czegos wzglednie ,,uswiadamia¢ sobie” co$ jest relacja,
w jakiej sadzacy umyst musi pozostawa¢ do kazdego z elementow sadu. Rus-
sell sugeruje w ten sposob, ze — inaczej] moéwiac — umyst ma bezposrednia
znajomos$¢ (acquaintance) przedmiotdw, o ktorych wydaje sad. Rozwaza on
przyktad sadu: ,,Otello jest przekonany, ze Desdemona kocha Kasjusza” (zob.
ONTF, s. 147-158; PP, s. 119-130). Przyjmuje wiec, ze Otello (jako sadzacy
podmiot) zna bezposrednio Desdemong, Kasjusza oraz relacj¢ ,.kocha”.
Bezposrednia wiedza o sktadnikach wzglednie elementach konstytutywnych
sadu — albo trafniej: ich bezposrednia znajomos$¢ — jest fundamentem,
tzn. podstawg do wydania o nich sagdu. Bezposrednia znajomo$¢ jest wigc
warunkiem koniecznym mozliwo$ci wydawania sadu.
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2. Natura relacji bezposredniej znajomosci

Jak Russell rozumie wiedze bezposrednia, a wlasciwie ,,bezposrednig znajo-
mos$¢” (acquaintance)? Jest to konwers relacji ,,przedstawiania” (presenta-
tion, niem. Vorstellen). Wprowadza on tego rodzaju zmiang, poniewaz chce
wyeksponowac aktywna role ja (ego), czyli podmiotu poznajacego. Bezposred-
nio moga by¢ znane: (1) dane zmyslowe (sense data), (2) uniwersalia, czyli
jakosci i relacje, oraz (3) prawdy samooczywiste (selfevident truths), ponadto
(4) formy logiczne (w 7K). W przypadku prawd i form logicznych Russell woli
mowic nie o bezposredniej znajomosci (acquaintance), ale o ,,uSwiadomieniu”
(to be aware of) (KAKD, s. 154). W przypadku samooczywistych prawd mozna
tez chyba méwi¢ o znajomos$ci samooczywistych sadow; oznaczatoby to, ze sa
takie sady, ktoére znamy bezposrednio — bezposrednio je sobie uswiadamiamy.
To moze rodzi¢ trudno$é, poniewaz wczesniej Russell zrezygnowat oficjalnie
z uznawania istnienia sadoéw (logicznych). By¢ moze dlatego zostaly pozniej
(w TK) wprowadzone formy logiczne, by to one wiasnie przejely role i status
sadow logicznych. Niekiedy Russell dodaje, ze — by¢ moze — (5) bezposrednio
znamy rowniez ja (ego), ale w tej sprawie wykazuje niezdecydowanie.
Niezmiernie wazne jest zastrzezenie, ze przedmioty fizyczne i osoby nie sg
wedlug Russella znane bezposrednio, ale moga by¢ znane posrednio — jedynie
przez opis (by description), czyli w sadach, ktére o nich mozemy wydawac.
Dlatego tym, co moze niepokoi¢, jest uwaga Russella, ze to w samym sadzie
Otello ma bezposredni dostep do przedmiotow (oséb), o ktorych wydaje sad.
Jest to wprost niezgodne z ustaleniami dotyczacymi tego, co mozemy znaé
bezposrednio. Dodatkowo, gdyby przyjaé, ze takie jest wlasnie stanowisko
filozofa, to nalezaloby uznaé, ze glosi on realizm bezposredni w sensie epis-
temologicznym. Na potwierdzenie tego mozna znalez¢ fragmenty w ONTF,
KAKD i PP, w ktorych wyraznie zostaja odrzucone wszelkie posredniczace
byty/elementy — takie jak idee w sensie Locke’a badz Fregowskie sensy —
ktorych zadaniem miatoby by¢ rzekomo posredniczenie migdzy poznajacym/
sadzacym umystem (podmiotem) a zamierzonymi przedmiotami/osobami, o kto-
rych co$ sadzimy. Owe posredniczace elementy stanowityby w istocie zastong
(veil), oddzielajaca nas od przedmiotéw w $wiecie (KAKD, s. 160). Russell
zdaje si¢ nie zauwazac, ze dane zmystowe wystepuja rowniez w takim charak-
terze, jako elementy posredniczace, zastaniajace ostateczng rzeczywistos¢. Wy-
stgpuje wobec tego powazne napiecie pomigdzy warunkami narzuconymi na
koncepcje bezposredniej znajomosci a sposobem, w jaki Russell opisuje przy-
ktad sgdu Otella. Innymi stowy, wedlug zatozen koncepcji bezposredniej zna-
jomosci Otello nie moze zna¢ bezposrednio Desdemony i Kasjusza, natomiast
wedlug opisu przywotanego przyktadu Otello zna bezposrednio obie te osoby,
o ktérych wydaje sad. Pojawia si¢ wobec tego pytanie: czy Russell przyjmuje
realizm bezposredni, czy posredni w sensie epistemologicznym? Zauwazone
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rozbiezno$ci czy nawet niespdjnosci w stanowisku Russella mozna tez probo-
wac wyjasnia¢ nastepujgco. Russell mianowicie dochodzit stopniowo do wy-
raznego sformulowania zatozen towarzyszacych jego nowej teorii sadu. Wypa-
da odnotowac, ze chociaz juz w OD wprowadzit on rozrdznienie na wiedzg
bezposrednig oraz ,,wiedzg 0” (knowledge about), ktdéra w przyblizeniu odpo-
wiada pdzniejszej wiedzy przez opis, to nie traktowal tego rozrdznienia tak
rygorystycznie jak w pozniejszych pracach. Przez wiedzg bezposrednig rozu-
miat poczatkowo wiedze uzyskang dzigki percepcji, natomiast ,,wiedza 0 ogra-
niczata si¢ tylko do znajomosci sadu o kims lub czyms?. Ale temu rozrdznieniu
nie towarzyszylo jeszcze wyrazne uznanie dwoch warstw rzeczywistosci
i obiektow poznania, tzn. danych zmystowych oraz przedmiotow fizycznych.
Russell przyjmowat wigc milczaco — jak si¢ wydaje — realizm bezposredni,
tj. prezentacjonizm. Stanowisko to mozna uzna¢ za naiwne (zob. Cappio
1981), a w OD zasada bezposredniej znajomosci jeszcze nie zostala wyraznie
sformutowana. Dopiero w KAKD Russell opowiada si¢ otwarcie za reprezenta-
cjonizmem. Stad rodzi si¢ potrzeba wyraznego sformutowania zasady, ktora
pozwolitaby w pewien sposodb wigza¢ w procesie poznania byty/obiekty z tych
dwoch poziomow. Z drugiej strony, Russell zdaje sie by¢ wierny dwustopnio-
wej semantyce, co wynika z odrzucenia przez niego Fregowskiego rozro6znienia
na sens i znaczenie (denotacj¢). Sugeruje to (takie podejscie) bezposredni kon-
takt poznawczy z przedmiotami, o ktorych méwimy i myslimy. Richard Fu-
merton proponuje nawet, by uznaé, ze Russell opowiada si¢ za przyjeciem
,bezposredniej mysli” (direct thought) o przedmiotach. Zdaniem Fumertona
nalezy odrdzni¢ ,,bezposredniag mys$l” od bezposredniej znajomosci (acquain-
tance) (zob. Fumerton 2018, s. 291). Na tej podstawie mozna by zauwazy¢
wazng roéznic¢ sposobow, tj. dwie plaszczyzny, w jakich obiekty sg rozwazane:
(1) semantyczng oraz (2) epistemologiczng. W plaszczyznie semantycznej ma-
my raczej do czynienia z ujeciem dwustopniowym (semantyka dwustopniowa):
,hazwa — przedmiot (denotacja)”, natomiast w plaszczyznie epistemologiczne;j
wystepuje ujecie trojstopniowe: ,,podmiot (akt) — to, co bezposrednio dane
— przedmiot fizyczny”. Owa rozbiezno$¢ pomig¢dzy Russellowska dwustopnio-
wa semantyka a trojstopniowa epistemologia jest — jak si¢ wydaje — zrodlem
wielu komplikacji i niejasno$ci w koncepcji sadu i wiedzy przez opis, z jaka
mamy do czynienia u brytyjskiego filozofa (zob. takze Wettstein 1990). Nie
bede w tym miejscu szerzej omawial tej kwestii; zaznaczam jedynie, ze byc
moze przywolany przyktad sadu Otella potraktowac nalezy jako pierwsze przy-
blizenie, ktore w dalszej analizie warto by uscisli¢. Niewykluczone jest rowniez,
ze mamy tu do czynienia z glebszym peknigciem w obrebie projektu zarysowa-
nego przez angielskiego filozofa w omawianych pracach.

2 Jako przyklad tego rodzaju wiedzy Russell podaje fakt, ze nie zna osobiscie cesarza
Chin (PP, s. 44).
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Ostateczna wersja zasady bezpos$redniej znajomosci, jakg Russell przyjat
w KAKD, miata na celu ztagodzenie napigcia pomigdzy semantyka a epistemo-
logiag w obrebie jego stanowiska. To, czy istotnie zasada ta spelnila to zadanie
i czy proba podjeta przez Russella zakonczyta si¢ sukcesem, bedzie przedmio-
tem analiz, do ktorych obecnie przechodzg.

W nastepnej kolejnosci Russell bada bardziej ktopotliwe przypadki sadow,
w ktorych z pewnoscig w zadnym zwyktym badz bardziej odleglym sensie nie
mozemy zna¢ bezposrednio ich elementow konstytutywnych. W KAKD oma-
wiane sg dwa tego typu przyktady:

(1) Juliusz Cezar zostal zasztyletowany.
(2) Bismarck byt przebieglym dyplomata.

Te dwa przyktady roznig si¢ dos¢ zdecydowanie od poprzedniego, w ktorym
byta mowa o przekonaniu Otella®, poniewaz nie znamy bezpo$rednio 0sob,
o ktérych sg wydawane te sady. Na jakiej podstawie mozemy w ogole wy-
dawac tego rodzaju sady, jak o Juliuszu Cezarze czy o Bismarcku? To nie jest
catkiem jasne, jak sugeruje Russell, ale powotuje si¢ on na zasade, ktorg sam
wprowadzit, okre§lang jako zasada [redukcji do] bezposSredniej
znajomosci:

Kazdy sad, ktory mozemy zrozumie¢, musi si¢ sktada¢ wylacznie z elementéw konstytutyw-
nych, ktore znamy bezposrednio (KAKD, s. 159).

Jak wida¢, chodzi w tym przypadku nie tyle o wydawanie sadu, ile o samg
mozliwo$¢ jego zrozumienia (understanding), czyli o pewien warunek wstep-
ny aktu sadzenia. Russell ma tu na uwadze co$, co przypomina supozycje
(niem. Annahme) u Alexiusa Meinonga badz tres¢ dana do osadu u Fregego.
Russell podkresla, ze musimy mie¢ jaki§ punkt zaczepienia, tzn. jaka$ baze,
podstawe, ktora jest bezposrednio dana, by moc zrozumie¢ dany sad. Te¢ baze
stanowig oczywiscie pewne dane zmystowe, czyli w tym przypadku np. dane,
jakie ujmujemy spostrzegajac monet¢ z podobizng Juliusza Cezara pochodza-
ca z jego epoki, oraz uniwersalia — w tym przypadku nalezy do nich ,,bycia
zasztyletowanym”, tzn. uS$wiadamiamy sobie owo uniwersale, czyli dysponu-
jemy pojeciem ,,bycia zasztyletowanym”. Moga to by¢ rownie dobrze jakies$
dzieta historyczne, traktujgce czy to o Juliuszu Cezarze czy o Bismarcku, czyli
takie, w ktorych wystepuja wzmianki o tych postaciach. Jak zaznacza Russell,
proces uzyskiwania wiedzy o §wiecie zewnetrznym zawsze rozpoczyna si¢ od
tego, co bezposrednio znamy, czyli od tego oto (this) (zob. OD, s. 42; takze
ONA, s. 168).

3 Pomijam tu komplikacje, jakie moglyby sic wigzaé z faktem, ze przyktad podany przez
Russella jest literacki, fikcyjny.
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3. Trudnosci zwiazane z zasadg redukcji
do bezposredniej znajomosci

Zasada redukcji do bezposredniej znajomosci wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
intuicyjnie jasna i prosta. Gdy jednak usitujemy wnikna¢ w konsekwencje,
jakie niesie ona ze sobg, wtedy ujawniaja si¢ trudnosci. Russell twierdzi
mianowicie, ze Bismarck nie moze by¢ elementem konstytutywnym sadu
o nim, z jednym jedynym wyjatkiem. Tylko sad, ktéry Bismarck wydalby
0 sobie samym, moglby zawiera¢ Bismarcka jako 6w element (zob. KAKD,
s. 158). Ten sam argument stosuje si¢ oczywiscie do przyktadu sadu o Juliuszu
Cezarze. Po drugie, jest tu jeszcze jeden problem — wystgpuje niespojnosc,
polegajaca na tym, ze wczesniej Russell odrzucit sagdy rozumiane jako sady
logiczne (propositions), a teraz ponownie jak gdyby je przyjmuje. Aby usungé¢
tego rodzaju niekonsekwencje, nalezatoby wobec tego mowi¢ w tym przy-
padku raczej o faktach niz o sgdach (gdy Russell ma na uwadze sady
prawdziwe). Dlatego nalezaloby przeformulowa¢ zasade redukcji do bezpo-
$redniej znajomosci tak, by byla w niej mowa o fakcie badZ o sadzie jako
akcie sadzenia (judgment)®.

Jesli chwile si¢ zastanowimy, zauwazymy, ze sama zasada redukcji do
bezposredniej znajomosci (nawet w przeformutowanej wersji) nie wystarcza
do tego, by zrozumie¢ jakikolwiek sad o Juliuszu Cezarze, Bismarcku czy
o innych postaciach historycznych, a nawet nie tylko tych z dawnych epok,
ale tez obecnie zyjacych. Bo przeciez mogtbym wydawaé sady o obecnie
zyjacym polityku, np. brytyjskim premierze Borisie Johnsonie, ktérego teore-
tycznie mogtbym spotkaé przy jakiej§ okazji; a wigc w zwyktym sensie po-
znalbym go osobiscie, czyli bezposrednio. Tymczasem w $§wietle tego, co
moéwi (wprost) Russell, nie mégtbym zrozumie¢ sadu o Borisie Johnsonie;
jedynie Boris Johnson méglby zrozumie¢ sad o nim samym, tzn. taki sad,
ktorego elementem konstytutywnym jest (osobiscie) Boris Johnson’. Rzecz
w tym, ze Russell przyjmuje bardzo szczegdlny sposdb podejScia wigzacy
poznanie bezposrednie i rozumienie sadu; inaczej moéwiac, bezposrednie po-
znanie w sensie zdroworozsadkowym nie jest poznaniem bezposrednim (w sen-
sie, o jaki chodzi Russellowi), tzn. i tak nie méglbym poznaé bezposrednio
Borisa Johnsona, nawet w najbardziej sprzyjajacych okoliczno$ciach. Takie
podejscie wydaje si¢ ze zdroworozsagdkowego punktu widzenia nieoczywiste
i dziwne. To jeszcze nie musi by¢ wystarczajacy powod do tego, by odrzucic

* Faktycznie tak Russell postepuje (KAKD, s. 160), tzn. przeformutowuje pierwotng wersje
zasady, ale wydaje si¢, ze niewiele to pomaga.

> To znaczy, chodzi tu o B. Johnsona jako osobe, a wicc bierzemy pod uwage nie tylko jego
fizyczna/cielesng strong, ale przede wszystkim stron¢ psychiczna, jego umyst.
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koncepcje¢ Russella, ale z pewnoscig sktania do zastanowienia si¢ nad jej za-
sadno$cia®. Podobnie Otello nie moglby zrozumieé¢ sadu o Desdemonie i Ka-
sjuszu wylacznie na podstawie bezposrednio rejestrowanych danych zmysto-
wych i zasady redukcji do bezposredniej znajomosci. Russell wnioskuje
entymematycznie — nie formutuje wyraznie wszystkich przestanek, ktore pro-
wadza go do paradoksalnych wnioskow’.

Tu wystepuja przynajmniej dwie sprawy splatane: (1) fakt, ze znamy pew-
ne dane zmystowe, nie wystarcza do tego, aby zna¢ przedmioty/osoby, o kto-
rych sa pewne sady (co oznacza, Ze ani nie wystarcza to do znajomosci tych
przedmiotéw/oséb, ani do znajomosci i rozumienia sgdéw o nich). Zasada
redukcji do bezposredniej znajomosci jest tylko warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajacym. Czego wigc brakuje? Drugiej przestanki (2), ze okre$lone
dane zmystowe sg polaczone z przedmiotami fizycznymi/osobami, tzn. sg ich
znakami (signs) (PP, s. 15, 27), na podstawie ktorych wnioskujemy o istnieniu
przedmiotow fizycznych. Inaczej mowiac, zaktadamy, ze przedmioty te badz
osoby sg przyczynami danych zmystowych. Dopiero na podstawie tych dwoch
przestanek razem wzigtych, tj. na podstawie zasady redukcji do bezposredniej
znajomosci oraz zasady, ze dane zmystowe sg znakami przedmiotéw fizycz-
nych, przyczynowo z nimi powigzanymi, mozemy wnioskowac¢, rozumie¢ i wy-
dawac¢ sady o przedmiotach fizycznych. Ale wtedy przedmioty te i osoby
(np. Boris Johnson) nie sg znane bezposrednio, a teoria MRTJ mowi co$
innego — ze przedmioty/osoby, o ktoérych wydajemy sad, powinni§my znaé
bezposrednio. Widoczna jest wiec niespojnosc.

Russell zastrzega, ze twierdzenie o istnieniu przedmiotéw fizycznych jako
przyczyn danych zmystowych jest tylko hipoteza, ale hipoteza najbardziej
prawdopodobng i rozsadng, tj. zgodng ze zdrowym rozsadkiem; dodaje, ze
scisle biorgc, nie da si¢ w tej kwestii wykluczy¢ sceptycyzmu (PP, s. 22;
wyd. pol. s. 26-27). Natomiast nalezatoby si¢ trzymac takiej hipotezy czy
metody postepowania; jest to bowiem przyklad zastosowania wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia. Jest to wigc metoda rozumowania redukcyjnego —
wychodzimy od tego, co dane (sense data), i wnioskujemy o racji/przyczynie
danych zmystowych, tj. o przedmiocie fizycznym badz osobie; dlatego nie
mamy nigdy stuprocentowej pewnos$ci. Zatem nie sama zasada redukcji do
bezposredniej znajomosci pozwala zrozumie¢ sady o Juliuszu Cezarze
i Bismarcku, ale ta zasada wraz z inng — aprioryczng, ogdlng zasada, zgodnie
z ktéorg mozemy wnioskowac (ale tylko z pewnym prawdopodobienstwem)
o przedmiotach fizycznych i ich wlasno$ciach, tj. mozemy formutowaé i wy-

¢ Rowniez G.E. Moore wyraza podobne zastrzezenia dotyczace wiedzy bezposredniej wed-
tug Russella (zob. Moore 1967, s. 147, przyp. 1).

7 Sam Russell przyznaje to nieco dalej w rozdz. 13 The Problems of Philosophy (PP,
s. 136).
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dawaé o nich sady, ktére sg przykladem wiedzy przez opis (knowledge by
description)®.

Moéwigc inaczej: dopiero te dwie zasady tgcznie pozwalaja na podstawie
bezposrednich danych (by acquaintance) uzyska¢ wiedze, tj. dostep do Swiata
zewnetrznego. Russell zaznacza, ze wiedza o tym $wiecie, tzn. o przedmiotach
fizycznych, ktora jest wiedzg przez opis, musi by¢ dziwna (PP, s. 38).
Nie waha si¢ przy tej okazji zaznaczy¢, ze:

Wszelka nasza wiedza o tym oto stole jest w rzeczywistosci wiedza o prawdach o nim, a sama
rzecz, jaka jest ten stol, nie jest, $cisSle mowiac, w ogéle znana (PP, s. 47; wyd. pol. s. 55).

Z drugiej strony jednak Russell wypowiada w KAKD zdanie, ktore wraz z po-
przednim fragmentem rodzi paradoks:

Nie mozemy wydaé sadu badz przyjac supozycji, nie wiedzac, o czym sadzimy badz formu-
hujemy przypuszcezenie (KAKD, s. 160).

Trudno pogodzi¢ ze soba razem te dwie wypowiedzi. Jak wigc nalezy je
rozumiec¢?

Sprobujmy spojrze¢ na stanowisko zajmowane przez Russella z bardziej
odleglej perspektywy. Jego podejscie wykazuje pewne podobienstwo do:
(1) stanowiska Locke’a oraz (2) stanowiska zajmowanego przez Kanta. Biorac
jednak pod uwagg terminologi¢ i sposob wyrazania si¢ autora The Problems of
Philosophy, wskazuje to raczej, ze jego stanowisko blizsze jest Kantowskiemu
noumenalizmowi. Niemniej jednak nie jest ono po prostu takim noumenaliz-
mem, poniewaz Russell odrzuca wiele istotnych dla Kanta zatozen, a w rezul-
tacie jego podejscie nie jest tak radykalne, jak stanowisko niemieckiego filo-
zofa. Wolno jednak, jak si¢ wydaje, uzna¢ poglad Russella za co§ w rodzaju
quasi-noumenalizmu. Mozna takze okresli¢ stanowisko angielskiego
filozofa jako przyktad strukturalizmu (zob. Demopoulos 2003, s. 392—
441). Polegalby on w przyblizeniu na tym, ze relacjom, jakie wystepuja po-
miegdzy tym, co dane, odpowiadaja analogiczne, izomorficzne relacje pomigdzy
przedmiotami fizycznymi.

Jesli takie jest faktyczne stanowisko Russella, zobaczmy teraz, jakie kom-
plikacje i trudnosci pociagga to za sobg w kwestii rozumienia i znajomosci nie
tylko 0s6b i przedmiotoéw, ale takze sadéw. Chodzi wiec o to, by zobaczy¢

8 Mozna sie zastanawiaé, czy w zasadzie redukcji do bezposredniej znajomosci nie wyste-
puje w ukrytej postaci owa ogélna zasada aprioryczna, bo np. Russell mowi o jakich$ danych
zmystowych, ktore w odlegly sposob sa powiazane z Juliuszem Cezarem. Ale nie méwi wprost,
ze na podstawie tych danych wnioskujemy o J.C. (cho¢ trudno uznaé, ze J.C. jest ich przyczyna);
raczej jest tak, ze J.C. jest punktem poczatkowym tancucha przyczynowego, ktory prowadzi do
obecnie przez nas odbieranych danych zmystowych. Niemniej, jak zauwaza Moore, mozna to
rozumie¢ w ten sposob, ze skoro istnieja te dane zmystowe, to istnieje (istniat) J.C. — inaczej
moéwige: gdyby J.C. nie istnial, to i owe dane nie istniatyby (Moore 1967, s. 174-176).
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konsekwencje zasady redukcji do bezposredniej znajomosci w $wietle Russel-
lowskiego quasi-noumenalizmu. Ponownie rozwazmy sady: (1) ,,Juliusz Cezar
zostal zasztyletowany” oraz (2) ,,Bismarck byt przebiegltym dyplomata”. Jest
oczywiste, ze w obu przypadkach nie znamy bezposrednio ani Juliusza Cezara,
ani Bismarcka — mozna rzec: nie znamy ich w zwyklym tego stowa znaczeniu.
Ale nie znamy takze — jak dodaje Russell — sadéw o nich. Przy czym przez
sady nalezatoby tu rozumie¢ raczej fakty, czylisady prawdziwe. Russell
ma na uwadze takie sady, ktorych elementami konstytutywnymi byliby (oso-
biscie) owi wladcy. Dlaczego nie znamy tego rodzaju sadow, tzn. faktow?
Sformulowanie tego pytania nie jest precyzyjne, bo witasnie fakty znamy,
chociaz nie bezposrednio, lecz ,,z drugiej r¢ki” — przez zapisy, dokumenty
itp. Jak nalezy to rozumie¢? Nie znamy owych sadow/faktow, poniewaz Ju-
liusz Cezar i1 Bismarck nie sg elementami konstytutywnymi tych sadow/fak-
tow, ktore znamy bezposrednio; inaczej mowiac — denotacje ,,Juliusza Cezara”
i ,,Bismarcka” nie sg elementami tych sadow, ktore znamy (bezposrednio)
(zob. KAKD, s. 162). Wedtug Russella (bezposrednio) znamy, tzn. ujmujemy
bezposrednio, tylko te sady, w ktorych wystepuja dane zmystowe (i uniwersa-
lia) w pewien odlegly sposdb powiazane z osobistosciami, jakimi sa Juliusz
Cezar 1 Bismarck. Natomiast te sady, w ktorych jako elementy konstytutywne
wystepowaliby wspomniani politycy, pozostaja (w pewnym sensie) nieuchron-
nie poza naszym zasi¢giem poznawczym. Russell stara si¢ wyrazniej ukazac te
sytuacje braku bezposredniego dostepu poznawczego do tych sadow, dokonu-
jac ich formalnej parafrazy. W tym celu przyjmuje, ze imi¢ ,,Juliusz Cezar” nie
jest nazwa wilasna, ale deskrypcja, wobec czego sad ,,Juliusz Cezar zostat
zasztyletowany” przechodzi w nastepujacy sad: ,,Cztowiek o imieniu «Juliusz
Cezar» zostal zasztyletowany”. W nastepnym kroku analizy mozna ten sad
zapisaé jeszcze inaczej, ujawniajac jego gleboka strukturg logiczna:

x byl cztowiekiem o imieniu ,,Juliusz Cezar” i x zostat zasztyletowany.

Bardziej formalnie ujmujac ten sad, mozna go zapisa¢ w dwoch postaciach:

) o) 1y

(**) 3x {o(x) A Vy [o(y) = x =y] A y(x)}
W ten sposob uzyskujemy kanoniczng posta¢ sadu z zastosowaniem deskrypcji
okreslonej. Dzigki temu dostajemy wyrazenie, w ktorym przedstawiona zostata
relacja pomigdzy funkcjami propozycjonalnymi ¢(x) oraz y(x)’. Podstawiajac
w (¥) w miejsce ‘x” wartos¢ ,,Juliusz Cezar”, uzyskujemy sad prawdziwy. Ale,
o czym nalezy pamigtac, x = ,,Juliusz Cezar” nie jest elementem konstytutyw-
nym tego sadu, ktéry znamy bezposrednio, tzn. sagdu, w ktérym mowa jest

° Gdzie ¢(x) to funkcja ,x byl czlowiekiem o imieniu «Juliusz Cezar»”, y(x) — ,.x zostat
zasztyletowany”, a czton V y [@(y) — x = y] gwarantuje jedyno$¢ takiego obiektu/osoby, o ktérym
jest deskrypcja.
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o funkcjach propozycjonalnych, poniewaz denotacja imienia ,,Juliusz Cezar” = x
jest dla nas nieznana, tzn. ze wzgledow zasadniczych nie znamy bezposrednio
i nie mozemy poznaé Juliusza Cezara'®.

Ten rezultat prowadzi do paradoksu, gdy zestawimy go z zasada redukcji

do bezposredniej znajomosci, ktérg przytoczmy jeszcze raz:

Kazdy sad, ktéry mozemy zrozumie¢, musi si¢ sktada¢ wylacznie z elementow konstytutyw-
nych, ktére znamy bezposrednio (KAKD, s. 159).

Przez kontrapozycje otrzymujemy:

(*) Jesli sad zawiera elementy konstytutywne, ktérych nie znamy bezpo-
srednio, to nie mozemy tego sadu zrozumiec.

To jeszcze nie jest moze samo w sobie zaskakujace. Ale Russell twierdzi
ponadto, ze cho¢ nie znamy sadow, ktoérych elementami konstytutywnymi sa
wymienieni politycy, to wiemy, ze sady te sa prawdziwe (KAKD, s. 158)!"!
To wydaje si¢ co najmniej nieprawdopodobne, jesli nie absurdalne. Jak mo-
zemy wiedzie¢, ze jakis sad jest prawdziwy, je§li go w ogole nie rozumiemy?'?
Nalezatoby tu jeszcze raz podkresli¢: nie jest (catkiem) nie do przyjecia, ze
wiemy, iz sady, ktérych nie znamy (bo nie znamy bezposrednio ich elementow
konstytutywnych), sg prawdziwe; natomiast nie do przyj¢cia wydaje si¢ kon-
sekwencja ptynaca z kontrapozycji zasady redukcji do bezposredniej znajo-
mosci, ze mozemy wiedziec, iz te sady sg prawdziwe, cho¢ ich nie ro-
zumiemy. Rozumienie poprzedza logicznie wiedz¢ o prawdziwosci danego
sadu/zdania'®. Jesli obserwacije te sa stuszne, to wskazywatyby one na fakt, ze

10 Kwestia denotacji = x i wlasciwej interpretacji sposobu rozumienia kwantyfikacji w sa-
dach egzystencjalnych jest trudna i subtelna. Jest ona przedmiotem szczegétowych analiz m.in.
Jaakko Hintikki (1972, 1981) oraz Russella Wahla (2007). Omdwienie jej wymagatoby obszer-
nych rozwazan, wykraczajacych poza ramy artykutu.

' This proposition, which is described and is known to be true, is what interests us; but we
are not acquainted with the proposition itself, though we know it is true” (KAKD, s. 158).

12 pojawita si¢ propozycja Marka Sainsbury’ego, by te zasade zastapi¢ inna jej wersja —
zasada epistemiczng (epistemic principle) (Sainsbury 1985, s. 38), ktora polega na tym, aby
przyjaé, ze osoba A moze zrozumie¢ nazwe przedmiotu a tylko wtedy, gdy istnieje tancuch
przyczynowy biegnacy od pewnego zdarzenia w historii owego a do zdarzenia w historii osoby
A. Sainsbury powotuje si¢ przy tym na prace Garetha Evansa. Przypomina to rowniez podejscie
Saula Kripkego. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy jest to trafne rozwigzanie problemu Rus-
sella; Kripke jest bowiem esencjalista, ktory — jak si¢ wydaje — nie przyjmuje podziatu rzeczywi-
stosci na dane zmystowe i przedmioty fizyczne; wobec tego jest to — z punktu widzenia
Russella — raczej usunigcie problemu niz jego rozwiazanie.

'3 Mimo wszystko mozna zglosi¢ nastepujace zastrzezenie: Russell moze mie¢ w pewnym
sensie stuszno$¢. Rozwazmy znany przyktad omawiany przez Franka Jacksona w artykule What
Mary Didn’t Know (1986). Maria, specjalistka w zakresie neurofizjologii i optyki, nigdy nie
widziata barwy zielonej. A jednak moze ona wiedzieé, ze pewien sad o barwach jest prawdziwy,
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samo sformulowanie zasady redukcji do bezposredniej znajomosci, cho¢ po-
zornie jasne i przekonujace, jest niedoktadne. Jest ono w duchu Hume’a i skraj-
nej wersji zasady empirycznej sensownosci w pozytywizmie logicznym. Co
wiecej, poniewaz zasada redukcji do bezposredniej znajomosci okresla pod-
stawowe warunki mozliwo$ci rozumienia sadu, powinna by¢ ona jasna ponad
wszelka watpliwosé.

Nasuwa si¢ wobec tego sugestia, ze skoro zasada redukcji do bezposredniej
znajomosci prowadzi do paradoksalnych nastepstw, to by¢ moze nalezatoby t¢
zasad¢ w calosci odrzuci¢ badz ja zmieni¢. Wielu komentatorow zwracato
uwage na rozmaite trudno$ci wigzace si¢ z przyjeciem tej zasady, mimo to
nielatwo podaé pozytywne rozwigzanie'*. Jest tak prawdopodobnie dlatego, ze
zasada ta wystepuje wraz z innymi istotnymi dla stanowiska Russella zaloze-
niami, takimi jak: (1) zatozenie o istnieniu i szczegdlnej pozycji danych zmy-
stowych, (2) wieloargumentowa relacyjna teoria aktu sadzenia (MRTJ), w kto-
rej zaktada si¢ bezposredni (!) kontakt poznawczy sadzacego umystu
z osobami/przedmiotami, o ktorych wydawany jest sad, oraz (3) traktowanie
zwyklych nazw jako ukrytych deskrypcji'®. Wydaje sie, ze rownoczesne utrzy-
mywanie tych trzech zatozen prowadzi do wspomnianego paradoksu.

Jaki dalszy wniosek mozna stad wyprowadzi¢? Zaréwno przedmioty fi-
zyczne oraz osoby, jak i sady o nich nie sa nam znane; przypominajg w pewien
sposob kantowskie rzeczy same w sobie. Co wigcej, podobienstwo do stano-
wiska Kanta zostaje jeszcze wzmocnione przez uwage Russella, Zze dane zmy-
stowe, ktore znamy bezposrednio, znajdujg si¢ w naszych ,,prywatnych prze-
strzeniach” (PP, s. 30), natomiast przedmioty fizyczne i osoby sg w przestrzeni
fizycznej. Ale przestrzeni fizycznej nie znamy (bezposrednio). Mozna posta-
wi€ pytanie: czy jest ona w ogodle podobna do przestrzeni prywatnych? A na-
wet: czy w ogole istnieje przestrzen fizyczna? Kant np. twierdzitby, Ze na takie
pytanie nie mozna odpowiedzie¢, jesli przyjmiemy, iz mialaby to by¢ prze-
strzen, w ktorej wystepuja rzeczy same w sobie'®. Russell moze jedynie z pew-

tzn. ze np. zieleni odpowiada okreslona dtugo$¢ fali promieniowania. Inaczej moéwiac, Maria
wie, ze ten sad jest prawdziwy, ale nie rozumie tego sadu — w tym glebokim sensie, ze nie
zna bezposrednio (by acquaintance) barwy zielone;j.

%0 tym, ze zasada redukcji do bezposredniej znajomosci jest bledna badz niejasna, pro-
wadzaca do paradoksow, pisali m.in.: R. Jager (1972, s. 263), M. Sainsbury (1985, s. 36), R. Wahl
(1985), Th. Baldwin (2003, s. 431), P. Hylton (1989, s. 88—107). Probe rozjasnienia i obrony tej
zasady podejmuje z kolei D. Pears (1967, s. 71-96; 1981).

'S Do tego nalezatoby dodaé, ze Russell nie dosé¢ konsekwentnie rezygnuje z zatozenia
o istnieniu sadow w sensie logicznym (propositions), ktore sa echem jego wczesniejszego sta-
nowiska z The Principles of Mathematics (1903).

16 Sprawa nie jest jednak catkiem jasna, bowiem podnoszony jest zarzut wobec stanowiska
Kanta — sformutowany przez Adolfa Trendelenburga i znany jako tzw. pomini¢ta alternatywa;
polega on na tym, ze Kant nie rozwazyt mozliwosci, iz formy te moga mie¢ szerszy zasieg: ze
formy zmystowoS$ci nie tylko sa subiektywne, ale tez moga mie¢ charakter obiektywny, nie
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nym prawdopodobienstwem, czyli w sposéb zawodny, wnioskowaé, ze na
podstawie przestrzeni prywatnych wnosimy o (istnieniu i wlasno$ciach) prze-
strzeni fizycznej.

4. Kontrowersje wokol statusu i roli danych zmyslowych

Skoro teza o zasadniczej roli danych zmystowych wystepuje jako istotne za-
tozenie zasady redukcji do bezposredniej znajomosci, nalezatoby przyjrze¢ si¢
blizej temu, jak Russell rozumie owe dane. Pojawia si¢ tu problem statusu
danych zmystowych oraz kwestia przejscia: ,,od tego, co subiektywne — do
tego, co obiektywne”. W pracach angielskiego filozofa wystgpuje potezne
zamieszanie w tej kwestii. Dane zmystowe jako to, co bezposrednio dane badz
poznawane, maja by¢ podstawa, punktem wyjscia do budowania wiedzy
o $wiecie, a tymczasem nie jest jasne, jaki charakter nalezy przypisa¢ owym
danym. Aby podjac ten problem i sprobowac go rozwigzaé, wypada zacza¢ od
zestawienia roznych wypowiedzi Russella dotyczacych tego, czym sg i gdzie
si¢ znajdujg dane zmystowe. Mozna zestawi¢ nastepujacg liste:

(1) dane zmystowe znajdujg si¢ w naszych prywatnych przestrzeniach
(PP, s. 30);

(2) mimo to nie s3 mentalne (PP, s. 38);

(3) dana zmystowa nie jest aktem mentalnym, ale czym$§ ujmowanym
w owym akcie (PP s. 12, 50);

(4) jest rezultatem interakcji pomiedzy nami/podmiotem a przedmiotem
fizycznym (PP, s. 85);

(5) jest czyms$ fizycznym (PP, s. 30; RSDP, s. 112);

(6) znajduje si¢ w systemie nerwowym (PP, s. 30)'7;

musza by¢ ograniczone do sfery podmiotowej. Fakt, ze formy zmystowosci stosuja si¢ do
fenomendw, nie oznacza, ze nie mogg si¢ stosowaé do rzeczy samych w sobie.

17 Tego, ze dana zmystowa miataby by¢ czyms fizycznym (pkt 5) oraz znajdowaé sie
w uktadzie nerwowym (pkt 6), Russell nie twierdzi wprost, ale taki wniosek nalezatoby wysnu¢
na podstawie nastgpujacego fragmentu: ,,PrzyjeliSmy prowizorycznie, ze przedmioty fizyczne nie
moga by¢ catkowicie takie, jak nasze dane zmystowe [sense-data], ale ze mozna je uwazaé za
przyczyny naszych wrazen [sensations]. Przedmioty fizyczne znajduja si¢ w przestrzeni ujmo-
wanej przez nauke, ktdra nazwaé mozemy przestrzenig «fizyczna». Nalezy zauwazy¢, ze jesli
nasze wrazenia maja by¢ wywotywane przez przedmioty fizyczne, to musi istnie¢ fizyczna
przestrzen, zawierajaca te przedmioty, a takze nasze narzady zmystowe, nerwy
i moézg” (PP, s. 30; thum. pol. s. 35; podkr. W.H.). Niestety, Russell zdaje si¢ tu zamiennie
stosowa¢ okre$lenia sense-data oraz sensations, co jest niesciste, poniewaz wielokrotnie odro-
zniat jedne od drugich. Wrazenie (sensation) jest uswiadomieniem sobie, tj. bezposrednim uje-
ciem, danej zmystowej. Zatem wrazenie moze by¢ uznane za co$ mentalnego, ale dana
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(7) jest plama barwna (PP, s. 46);
(8) jest zjawiskiem (PP, s. 47).

Widoczny jest brak spdjnosci w obrebie tych stwierdzen, sktadajacych si¢ na
charakterystyke danych zmystowych. Przede wszystkim daje si¢ podwazy¢
Taczne przyjmowanie punktow (1) i (5). Jesli przyjmiemy, ze dane zmystowe
sa czyms$ fizycznym, to juz znajdujg si¢ w przestrzeni fizycznej, a jesli w prze-
strzeni fizycznej, to nie w przestrzeni prywatnej. Wobec tego nie ma potrzeby
wychodzi¢ poza przestrzen prywatng, od danych zmystowych do przedmiotdéw
fizycznych, ale nalezy — na jakiej$ innej drodze — wyjasni¢, jaka jest relacja
,dana zmystowa — przedmiot fizyczny”. Nawiasem mowiac, George Edward
Moore juz w The Refutation of Idealism (1903) twierdzil, ze odbierajac badz
ujmujac dang zmystowa ,,przekraczamy zaklety krag subiektywizmu” (Moore
1922a, s. 27).

Inny zarzut dotyczy stwierdzenia, ze dane zmyslowe majg znajdowac si¢
W systemie nerwowym; czy — przy takim zatozeniu — dana zmystowa / plama
barwna, rozumiana jako zjawisko, moze by¢ barwna? Zdaniem Davida Pearsa
niezrozumiate jest, by dane zmystowe miaty znajdowaé si¢ jako zjawiska
w systemie nerwowym i jako takie byly barwne (Pears 1967, s. 36). Nie ma
wigc dobrych powodow, by uznaé (przy takim zatozeniu), ze dane zmystowe to
plamy barwne; a skoro sktaniamy si¢ do tego, by uznawa¢ plamy barwne za
typowe przyktady danych zmystowych, to nalezatoby raczej zrezygnowac¢ z hi-
potezy, ze znajduja si¢ one w ukladzie nerwowym.

Dlaczego wigc Russell upiera si¢ przy tej koncepcji (ze dane zmystowe
znajduja si¢ w ukladzie nerwowym)? Wydaje sie, ze wnioskuje tak na pod-
stawie punktow (2) i (4). Sam przyznaje, ze w kwestii (4) zgadza si¢ z Kantem,
ale dodaje, ze tylko do tego miejsca. Russell sadzi, ze dana zmystowa, jako
rezultat interakcji pomiedzy podmiotem a przedmiotem fizycznym, musi znaj-
dowa¢ si¢ w ukladzie nerwowym i mie¢ charakter fizyczny. Dlaczego wigc —
powtorzmy raz jeszcze — przyjmuje Russell tak dziwng i niespdjng koncepcje
danych zmystowych? Prawdopodobnie jest tak, poniewaz nie mogt zaakcepto-
wac zadnej z dwoch innych koncepcji (ktore wydaja si¢ bardziej przekonujace
i spdjne): (1) nie mogl w pelni zaakceptowac pogladu Kanta, poniewaz nie
zgadzat si¢ z Kantowska hipoteza, ze przestrzen ma by¢ traktowana jako su-
biektywna forma zmystowosci, a takze (2) nie chciat uzna¢ pogladu naiwnego,
tj. bezposredniego realizmu w stylu Thomasa Reida, ze przedmioty fizyczne
poznajemy wprost. W obu przypadkach (Kant, Reid) unika sie trudno$ci zwia-
zanych ze statusem danych zmystowych, jakie wystepuja u Russella. Reid nie

zmystowa — nie. Jasno o tym pisze G.E. Moore (zob. Moore 1922b, s. 168—-196). Zamierzonego
utozsamienia, a wlasciwie nieodrézniania danych zmystowych i wrazen, dokonuje Russell do-
piero w ramach monizmu neutralnego w pracy The Analysis of Mind (1921).
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moéwi o danych zmystowych, ale o doznaniach (sensations), ktore kieruja nas
wprost na przedmioty fizyczne. Krytykujac poglady Berkeleya i Hume’a, Reid
podkresla, ze to wtasnie koncepcja idei (czyli w przyblizeniu danych zmysto-
wych) jako bezposrednio poznawanych przedmiotéow jest zrodlem zasadni-
czych trudno$ci stanowisk wspomnianych filozofow. Szkocki filozof dodaje,
ze caly proces, jakim jest percepcja, pozostaje w szczegdtach bardzo tajemni-
czy 1 nie daje si¢ do konca wyjasni¢. Russellowi zapewne nie spodobatoby sig¢
stwierdzenie, ze czego$ nie da si¢ do konca wyjasnic.

Russell nie przyjmuje takze takiego sposobu rozumienia danych zmystowych,
jaki mozna spotkac¢ u Moore’a, tj. pogladu, ze dane zmystowe mozna potraktowac
jako powierzchnie przedmiotow fizycznych (Moore 1922b, s. 194) — taki sposob
rozumienia danych zmystowych mogltby by¢ zagwarantowany tylko przez bez-
posredni realizm, co dla Russella mogloby by¢ pozadane.

5. Metoda konstrukeji logicznych
i zwrot w stron¢ fenomenalizmu

Quasi-noumenalizm obecny w tle koncepcji zarysowanej w KAKD i PP jest
zrodtem wielu niejasnosci w rozumieniu wtasciwego sensu zasady redukcji do
bezposredniej znajomosci i jej konsekwencji, ze mozemy wiedzie¢, iz pewne
sady sa prawdziwe, cho¢ ich nie rozumiemy. Aby wyj$¢ z impasu, jaki wigze
si¢ z przyjmowanym quasi-noumenalizmem 1 towarzyszacym mu niejasnym
charakterem danych zmystowych, Russell zdecydowat si¢ zmieni¢ strategi¢
postepowania: zamiast wnioskowa¢ (w sposob zawodny) z danych zmysto-
wych (z tego, co znamy bezpos$rednio) o przedmiotach fizycznych, nalezy
zastosowa¢ metode konstrukcji logicznych, ktorg okresla tez jako
»najwyzsza zasad¢ filozofii naukowej”; tak o tym pisal w The Relation of
Sense-Data to Physics (1914):

Wszedzie, gdzie to mozliwe, nalezy byty wywnioskowane zastapi¢ konstrukcjami logicznymi
(RSDP, s. 115).

Zgodnie z tg zasada, przedmiot fizyczny jest traktowany jako réwnowazny
konstrukcji logicznej dokonanej z danych zmystowych. Scislej: méwiac
o konstrukcjach logicznych, Russell bierze pod uwage nie tylko aktualne/
rzeczywiste dane zmystowe, ale ponadto ,,mozliwe dane zmystowe”, czyli
sensibilia. Wtedy dopiero taka konstrukcja bedzie mogta zosta¢ uznana za
rownowazng przedmiotowi fizycznemu:

Rzecz [wedlug] zdrowego rozsadku moze by¢ w istocie utozsamiona z calg klasa jej przeja-
wow/zjawisk [appearances]| — gdzie [...] do zjawisk musimy zaliczy¢ nie tylko te, ktore sa
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rzeczywistymi [actual] danymi zmystowymi, ale takze sensibilia, jesli (...) na podstawie
ciggtosci i podobienstwa maja by¢ uznane za nalezace do tego samego systemu zjawisk, choé¢
moze si¢ zdarzy¢, ze nie istnieje obserwator, ktoremu sg one dane (RSDP, s. 114).

Zagadnienie konstrukcji logicznych omawia Russell nastepnie w The Philo-
sophy of Logical Atomism (1918) (dalej: PLA), gdzie przedmiot fizyczny
okre$la jako ,,serie klas danych zmystowych” (PLA, s. 274)'®. W ten sposob
Russell przechodzi na pozycj¢ zblizong do fenomenalizmu, ktory rézni sig
nieco od klasycznego fenomenalizmu Hume’a. Przede wszystkim dane zmy-
stowe, a tym bardziej sensibilia, nie sg bytami mentalnymi, za jakie nalezatoby
uwazaé Hume’owskie impresje'®. Po drugie, Russell podkresla, ze metoda
konstrukeji logicznych nie wyklucza wnioskowania z danych zmystowych
o przedmiotach fizycznych jako ich przyczynach. Dzigki temu Russell zacho-
wuje jak gdyby swoj wczesniejszy quasi-noumenalizm; twierdzi przy tym, ze
obecna metoda konstrukcji logicznych jest mniej hipotetyczna, mniej spekula-
tywna (zob. RSDP, s. 116) — zatem jest utrzymana bardziej w duchu filozofii
naukowej niz tradycyjnej metafizyki.

Trudno wigc uznaé stanowisko Russella za konsekwentny fenomenalizm;
raczej przypomina ono podwoéjne ujecie przedmiotu w transcendentalizmie
Kanta, zgodnie z ktéorym przedmiot mozna traktowaé dwojako: albo jako
(1) zjawisko dane zmystowosci, albo jako (2) rzecz samg w sobie, dostepng
jako przedmiot dajacy si¢ tylko pomysleé, jako nieznane X (zob. Kant 1957,
B XXVII). Wydaje si¢, ze w $wietle metody konstrukcji logicznych wolno
uzna¢, ze przedmioty fizyczne, o ktérych wydajemy sady, poznajemy (w pew-
nym sensie) bezposrednio. To znaczy: dane zmystowe, ktore w danej chwili
yjmujemy (lub uymowaliS§my / bedziemy ujmowac), stanowig pewien aspekt
przedmiotu — przedmiotu ujmowanego jako... Ale przedmiot ten nie
znajduje si¢ gdzie$ poza, tj. poza tym, co dane (poza danymi zmyslowymi) —
nie jest w mocnym sensie transcendentny wzgledem tego, co dane (zob.
tez Sainsbury 1985, s. 236-240). Dane zmystowe bylyby wigc ,,czgscig
rzeczywistej substancji $wiata” (RSDP, s. 131) — jako sensibilia. Dzieki temu
daje si¢ unikna¢ (badz ztagodzi¢) przynajmniej czesci trudnosci, jakie powstaja
w wyniku stosowania zasady redukcji do bezposredniej znajomosci. Chodzi tu
o przyktady sadoéw prawdziwych, czyli faktow, ktérych nie znamy — a wiec
ktorych nie mogliby$my (w mys$l zasady redukcji do bezposredniej znajomos-
ci) zrozumie¢. W poprzednim stanowisku Russella, tzn. guasi-noumenalizmie,
powod braku znajomosci polegat na tym, ze nawet znajac bezposrednio (by

18 Scislej, Russell mowi o series of classes of particulars, gdzie przez particulars nalezy
rozumie¢ sense-data.

' Impresje odpowiadaja bowiem wrazeniom (sensations) w systemie Russella, tzn. do-
$wiadczeniu badz aktom mentalnym; dlatego sa przeciwstawione danym zmyslowym, ktére sa
bytami/obiektami ujmowanymi w tych aktach.
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acquaintance) dane zmystowe stowarzyszone ze stotem, nie znaliémy samego
stotu — nie byt on elementem konstytutywnym sadu o nim. Nie mogli§my wigc
zrozumie¢ sadu, ktorego elementem konstytutywnym byltby sam stot jako
transcendentna przyczyna danych zmystowych. Niemniej jednak wiedzielibys-
my, zdaniem Russella, ze 6w sad o stole bytby prawdziwy, co rodzi omawiany
wczesniej paradoks (w przyktadzie sadu o Bismarcku). Obecnie — przy zato-
zeniu metody konstrukceji logicznych — wydaje sie, ze sam stot jako seria klas
danych zmystowych jest takze dany bezposrednio, ale oczywiscie aspekto-
wo, tzn. w postaci stolu ujetego jako... A wiec stot mozna chyba (?)
potraktowaé jako element konstytutywny sadu/faktu o nim. Dzigki takiemu
podejsciu paradoks, o ktorym byta mowa, zostaje usunigty.

W ten sposdb nowe rozwigzanie zaproponowane przez Russella potwierdza-
foby uwage Kanta, ze mozemy zrozumie¢ to tylko, co sami skonstruowalismy.

Nalezy jednak takze zaznaczyé, ze mozna jeszcze inaczej interpretowac
redukcje przedmiotu fizycznego do konstrukcji z danych zmystowych. Otz
Russell okresla konstrukcje logiczne takze jako ,,logiczne fikcje” (PLA, s. 253).
Sugerowaloby to, iz nie traktuje on owych konstrukcji, czyli przedmiotow
fizycznych (ale tez i osob!) jako w pelnym znaczeniu bytow?’. Nie ma wiec
obok poziomu danych zmystowych (sensibiliow) drugiej, glgbszej, ostateczne;j
warstwy rzeczywistosci, zlozonej z obiektow fizycznych — sensibilia sg osta-
teczng rzeczywistoscia, do ktorej mamy bezposredni dostep poznawczy. Zna-
czyloby to, ze stanowisko Russella mogloby uchodzi¢ za swoisty realizm bez-
posredni/prezentacjonizm. Takie podej$cie ma dwie konsekwencje. Po
pierwsze, problem zrozumienia sadow, ktorych elementéw konstytutywnych
nie znamy bezposrednio, czyli takich, ktérych zdaniem Russella nie moglismy
faktycznie zrozumie¢, staje si¢ czyms$ bezprzedmiotowym; ot6z ten problem
znika, bo nie ma sensu poszukiwanie denotacji = x, jesli przez denotacje
rozumiemy przedmiot fizyczny badz osobe. Po drugie, zrozumienia wymaga
co innego (niz znajomos¢ przedmiotdow/osob), mianowicie, ze to, co jest dane
bezposrednio, tzn. dane zmyslowe — jest czym$ ztoZonym. Na pierwszy rzut
oka mozna odnie$¢ wrazenie, ze Russell traktuje dane zmystowe jako obiekty
proste; tymczasem faktycznie twierdzi on co$ catkiem innego — Zze na og6t dane
te sg czyms$ ztozonym. W The Philosophy of Logical Atomism filozof podkres-
la, ze nalezy odroznia¢ dwa porzadki: porzadek epistemologiczny, w kto-
rym co$ jest proste dla nas, oraz porzadek 1ogiczny/ontologiczny (zob. tez
Jager 1972, s. 300), w ktorym co$ (dana) jest rzeczywiscie (really) proste (PLA,
s. 180; zob. tez Pears 1985, s. 7). Do tego, co rzeczywiscie proste, dochodzimy
na drodze analizy tego, co bezposrednio dane — jest to koncowy punkt analizy

20" 1 have talked about the unreality of the things we think real. I want to speak with equal
emphasis about the reality of things we think unreal, such as phantoms and hallucinations” (PLA,
s. 274).
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(o ile taki w ogdle istnieje i jest osiggalny). Dlatego nalezy pamieta¢ o tym, ze
u Russella daja si¢ wyrdzni¢ co najmniej dwa sensy tego, co dane: (1) jako to,
co bezposrednio dane (w sensie epistemologicznym), (2) jako ostateczny re-
zultat analizy tego, co bezposrednio dane, czyli dane logiczne, tzn. to, co
w mocnym sensie jest proste (PLA, s. 179; TK, s. 120; zob. tez Hager 2003).
Zadanie, jakie stawia sobie Russell, sprowadza si¢ do tego, by pokazac, ze
metoda konstrukcji logicznych ma charakter swoistej rekonstrukcji, tj. po-
lega na syntezie ostatecznych, prostych danych otrzymanych w wyniku
analizy logicznej — owe elementy proste potaczone relacjami stanowia fakty
atomiczne (zob. tez Linsky 2003). W ten sposob dochodzi do koncepcji §wiata
jako ogoétu faktéw atomicznych 1 do logicznego atomizmu. Projekt Russella
jest podobny do tego, jaki realizuje Ludwig Wittgenstein w Traktacie logiczno-
-filozoficznym, a nastepnie Rudolf Carnap w Logische Aufbau der Welt.

6. Uwagi koncowe

Na zakonczenie chcialbym powigzaé te dos¢ szczegotowe, technicznej natury
rozwazania, dotyczace zasadno$ci i zakresu stosowania zasady redukcji do
bezposredniej znajomosci, z ogdlng koncepcja filozofii, jaka uprawiat Russell.
Dzieki temu — jak sadze¢ — moze si¢ sta¢ bardziej zrozumiata sktonnos¢ Rus-
sella do czgstej zmiany stanowiska. Ponadto pozwoli to zblizy¢ si¢ nieco do
odpowiedzi na (postawione w tytule konferencji) pytanie o ,,warto$¢ filozofii”.

Jest zauwazalne wyrazne podobienstwo w podejSciu do rozwigzywania
problemow filozoficznych przez Russella i Kanta — obaj filozofowali w ,,kon-
tek$cie nauki”, tzn. przyjmowali wyniki nauki jako fakty, ktore nalezy filozo-
ficznie wyjasni¢ i zinterpretowac, ale nie wolno ich odrzuca¢ czy kwestiono-
waé, jak to np. usitowali czyni¢ Hume czy Hegel. Russella metoda
postepowania w budowaniu wiedzy o §wiecie polega na tym, ze punktem
wyjscia jest ,,to oto” (this), czyli to, co bezposrednio dane, jako przedmiot
bezposrednio poznawany (by acquaintance), do ktérego nalezy zastosowac
aprioryczne zasady ogodlne, aby ostatecznie wyj$¢ do $§wiata zewnetrznego.
Kant méwi z kolei o zjawisku jako ,,catkowicie nieokreslonym przedmiocie
ogladania empirycznego” (tj. przedmiocie doswiadczenia) (Kant 1957, A 20/B
34), ktory zostaje nastgpnie stopniowo okreslony intelektualnie za pomoca
kategorii.

Transcendentalna filozofia Kanta jest proba filozoficznej odpowiedzi na
rozwoj i sukcesy fizyki newtonowskiej. Filozofia Russella z kolei jest w tym
sensie podobnym przedsiewzigciem, ze zmierza do uzgodnienia tzw. nau-
kowego obrazu §wiata z wynikami analizy logicznej probleméw filozoficz-
nych, przeprowadzonej za pomoca narzedzi, jakich dostarcza logika matema-
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tyczna. Rezultatem jest logiczny atomizm, ktory mozna potraktowaé jako
filozoficzna odpowiedz na obraz rzeczywistosci dostarczany przez fizyke
kwantowa. Niezmiennym celem Russella byto budowanie mostu pomig¢dzy
bezposrednimi $wiadectwami naszych zmystow, czyli danymi zmystowymi,
a tym, co glosza teorie naukowe. Russell byl $wiadkiem rewolucji, jaka na
poczatku XX wieku dokonata si¢ w nauce (szczegolnie w fizyce), dlatego nie
uwazal, tak jak Kant, teorii naukowych za ostateczne sformutowanie prawdy
o rzeczywistosci. Traktowat teorie jako hipotezy, ktore z okreslonym prawdo-
podobienstwem mozemy przyjmowac. Podobnie podchodzit do koncepcji fi-
lozoficznych, stad tez z duzg tatwoscia porzucatl wczesniejsze swe stanowiska
na rzecz nowych. W tym duchu starat si¢ uprawia¢ filozofi¢, rozumiang jako
filozofia naukowa — jako ciagle rozwigzywanie problemow, ,tamigtowek”. Jest
to w istocie podejscie hipotetyczno-krytyczne, rozwinigte nastgpnie przez Kar-
la R. Poppera (i w pewnej mierze Willarda V.O. Quine’a). Istotne w podejs$ciu
wszystkich wspomnianych myslicieli jest uprawianie filozofii w $cistym
zwigzku z nauka; nie ma to by¢ jednak — jak w pozytywizmie logicznym —
redukcja filozofii do analizy sktadni logicznej jezyka nauki czy eliminacja
metafizyki. Russell widzi filozofi¢ i naukg¢ jako dwie wzajemnie si¢ inspirujgce
i uzupehiajace, rownoprawne dziedziny aktywnos$ci intelektualnej cztowieka,
ktore daza do odkrycia prawdy o rzeczywistosci, ale rzeczywisto$ci po-
zajgezykowej (!). Na tym — najkrécej ujmujac — polega wartos¢ dociekan
filozoficznych, warto$¢ same;j filozofii.
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Wtodzimierz Heflik

The concept of judgment and the principle of acquaintance
in Bertrand Russell’s epistemology

Keywords: judgment, knowledge by description, method of logical constructions,
phenomenalism, physical object, principle of acquaintance, sense-data

The aim of the paper is to provide an answer to the following question: How to
interpret the principle of acquaintance and what role does it play in Bertrand Russell’s
epistemology? It seems that the principle itself should be so adjusted as to take into
account two concepts: (1) an act of judgment as a multiple relation and (2) the division
of reality into what is directly given (sense-data) and physical objects. I show, contrary
to Russell’s assurances, that the content and the role of the principle is not clear, and its
acceptance leads to a paradox. Having discovered that consequence, Russell abandoned
the dualistic division of reality and with the help of the method of logical constructions,
sought a position that embraced phenomenalism. As a result, we can see the principle
of acquaintance from a new perspective.
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