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Justyna Grudzinska

Kiedy uzycie slabej deskrypcji okreslonej
jest poprawne?

Stowa kluczowe: okreslonosé, B. Russell, stabe deskrypcje okreslone

Deskrypcji okreslonych mozna uzywaé¢ w kontekstach, w ktorych wiecej niz
jedno indywiduum (obiekt) spetnia warunek tresciowy deskrypcji. Takie tak
zwane stabe uzycia stanowig klasyczny problem dla teorii okreslono$ci, na
ktory zwracal uwage juz sam Bertrand Russell.

Otozthe, uzyte w sposob scisty, pocigga za soba jedyno$é; co prawda, moéwimy: ,,the son of
So-and-so0”, nawet jesli So-and-so ma kilku synéw, bardziej jednak poprawne bytoby w takim
wypadku ,,a son of So-and-so” (Russell 1905/1967, s. 257).

W artykule podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy i kiedy stabe uzycia
deskrypcji okreslonych mogg by¢ poprawne (fortunne). Na poczatek rozpatrzg
klasyczne teorie deskrypcji okreslonych. Nast¢pnie wyjasni¢, dlaczego stabe
uzycia deskrypcji okreslonych stanowia wyzwanie dla klasycznych teorii.
W dalszej czeéci omowie bardziej szczegdlowo samo zjawisko stabych des-
krypcji okreslonych (glowne rodzaje, przyktady, wtasnosci) oraz pokrotce
przedstawig¢ funkcjonujace w literaturze propozycje rozwigzania problemu.
W ostatniej czgsci naszkicuj¢ wlasne rozwigzanie problemu osadzone w para-
dygmacie nowoczesnych podejs$¢ teoriotypowych.
Klasyczne teorie deskrypcji okre§lonych dzielg si¢ na dwie grupy:

1) teorie deskrypcji okreslonych oparte na znajomosci (m.in. Christopher-
son 1939; Heim 1982; Birner, Ward 1998);

Justyna Grudzinska, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii, ul. Krakowskie Przedmie$cie 3,
00-927 Warszawa; e-mail: j.grudzinska@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0002-6173-5866.
Badania finansowane z grantu NCN DEC-2019/35/B/HS1/01541.


mailto:j.grudzinska@uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-6173-5866

214 Justyna Grudzinska

2) teorie deskrypcji okreslonych oparte na jedynosci (m.in. Russell 1905;
Kadmon 1987; Roberts 2003; Abbott 1999).

W wypadku pierwszej grupy, teorii opartych na znajomosci, uzycie deskrypcji
okreslonej jest fortunne wtedy i tylko wtedy, gdy indywiduum, do ktérego
deskrypcja si¢ odnosi, jest juz znane z kontekstu (jezykowego badz pozajezy-
kowego). W wypadku drugiej grupy, teorii opartych na jedynosci, uzycie des-
krypcji okreslonej jest fortunne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje doktadnie
jedno indywiduum (w konteks$cie), ktdre spetnia warunek tresciowy deskrypciji.
Autorstwo warunku jedynosci przypisuje si¢ Russellowi (1905), z tg korekta,
ze wigkszos¢ wspotczesnych uje¢ w drugiej grupie przyjmuje za Peterem
Strawsonem (1950), ze implikacja jedyno$ci ma charakter raczej presupozycji
niz wynikania logicznego.

Zwolennicy teorii deskrypcji okre$lonych opartych na znajomosci powo-
huja si¢ na nastepujace uzycia rodzajnika the (za Lyonsem 1999):

(1) A rabbit appeared in our yard after dinner. The rabbit seemed uncon-
cerned.

(2) The table is covered with books.

(3) The prime minister has just resigned.

(4) The moon was very bright last night.

Przyktad (1) ilustruje kategorig ,,uzycia kontekstowego” (uzycia anaforyczne-
g0): odniesienie deskrypcji okreslonej jest znane dla stuchacza za sprawa kon-
tekstu jezykowego. Przyktady (2) i (3) ilustrujg kategori¢ ,,uzycia sytuacyjne-
go”: odniesienie deskrypcji okreslonej jest znane dla stuchacza za sprawa
kontekstu pozajezykowego. W przyktadzie (2) odniesienie deskrypcji the table
jest na widoku rozméwcow, w ich bezposrednim otoczeniu. W przyktadzie
(3) odniesienie deskrypcji the prime minister nie znajduje si¢ w zasiggu wzroku
rozmowcow, ale stuchacz, przebywajac w okre§lonym kraju, ma jasnos¢, ze
chodzi o premiera tego kraju, a posta¢ premiera jest mu prawdopodobnie
znana, mimo ze nie osobiscie, z rozmaitego rodzaju relacji; odniesienie miesci
si¢ wiec w tzw. ,,szerszej sytuacji”’. Przyktad (4) ilustruje rodzaj znajomosci
odniesienia, ktora bierze si¢ raczej z wiedzy ogolnej stuchacza niz z kontekstu
sytuacyjnego. Rozwazmy jeszcze jeden przyktad:

(5) Fred bought a book. The author is unknown.

Przyktad (5) ilustruje kategori¢ ,,uzycia asocjacyjnego”. W przyktadzie (5)
znajomos$¢ odniesienia deskrypcji jest jedynie posrednia. Moze to by¢ znajo-
mos$¢ czego$ innego, ale pomiedzy tym ,,czyms$” (ksigzka) a rzecza denotowa-
ng (autorem) powinna zachodzi¢ jednoznaczna relacja. Kategoria uzy¢ asocja-
cyjnych, ktora jest zasadniczo problematyczna w przypadku teorii opartych na
znajomosci, nie stwarza trudnosci dla teorii opartych na jedynosci.
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(6) TI’ve just been to a wedding. The bride wore blue.

W przykladzie (6) uzycie rodzajnika okreslonego trudno ttumaczy¢ tym, ze
stuchacz moze zna¢ odniesienie deskrypcji the bride. W przykladzie (6) uzycie
rodzajnika okre§lonego moze natomiast thumaczy¢ si¢ jedynoscia odniesienia:
w weselu bierze udziat tylko jedna panna mtoda. Jedyno$¢ jest zwykle zrela-
tywizowana do kontekstu, ale moze by¢ rowniez absolutna. Mowi si¢ w tym
kontekscie o rzeczownikach, ktore sa, by tak to ujac, z istoty jednostkowe,
np. the sun. Kolejne przyktady uzy¢ rodzajnika okreslonego sprzyjajace teoriom
Russellowskim dotycza odniesienia, ktore jest hipotetyczne albo potencjalne:

(7) The winner of this competition will get a week in the Bahamas for two.

Poniewaz konkurs nie zostal jeszcze rozstrzygniety, nie mozna, Scisle rzecz
biorac, méwi¢ o znajomosci odniesienia. Natomiast wyraznie informuje si¢ tu
o tym, ze w gre¢ wchodzi tylko jeden zwycigzca. Wreszcie teorie Russellowskie
radza sobie bez problemu z objasnieniem faktu, ze material deskryptywny
gwarantujacy jednostkowos¢, np. the cleverest child, the first visitor, musi
wystepowaé w towarzystwie rodzajnika okreslonego; wyrazenia a cleverest
child, a first visitor sg po prostu niegramatyczne.

Istnieja jednak takie uzycia rodzajnika okreslonego, ktorych nie moga
wytlumaczy¢ ani teorie oparte na znajomosci, ani teorie oparte na jedynosci.
Stabe uzycia deskrypcji okreslonych wytamuja si¢ z klasycznych rozwigzan.

(8) He went to the hospital (Carlson i in. 2006).
(9) TIhope the cafe is located on the corner of a busy intersection (Barker
2005).

Przyktady (8) i (9) moga by¢ uzyte w sytuacjach, w ktoérych ani méwiacy, ani
shluchacz nie byli zaznajomieni ze szpitalem czy skrzyzowaniem lub rogiem,
o ktorych mowa w zdaniu. Przyktady (8) i (9) nie implikuja tez w zaden
sposob, ze jest jeden szpital czy ze wspomniane skrzyzowanie ma tylko jeden
rog. Wbrew teoriom opartym na znajomosci, stabe uzycia deskrypcji okreslo-
nych okazuja si¢ fortunne ,,ni z gruszki, ni z pietruszki”, bez wczesniejszych
informacji dotyczacych indywiduow, o ktéorych mowa w zdaniu. Wbrew Rus-
sellowskim teoriom opartym na jedynosci, stabe uzycia deskrypcji okreslonych
sg fortunne w sytuacjach, w ktorych wigcej niz jedno indywiduum spetnia
warunek tresciowy deskrypcji. Jezeli okreslonos¢ definiuje si¢ za pomocg wa-
runku znajomosci czy jedynosci, to stabe uzycia deskrypcji okreslonych nie
powinny wspotwystepowaé z rodzajnikiem okreslonym the. Problem tkwi
w tym, ze przyktady takie jak (8) czy (9) sa w pelni akceptowalne i powtarzaja
si¢ we wszystkich jezykach, ktore posiadaja rodzajnik okreslony. W dalszej
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czesci artykutu skupie si¢ juz wylgcznie na Russellowskich teoriach deskrypcji
okreslonych opartych na jedynosci i podejme probe odpowiedzi na pytanie, czy
i jak mozna pogodzi¢ takie teorie z faktem wystgpowania stabych uzy¢ des-
krypcji okreslonych.

Problem zagadkowego faktu wystepowania deskrypcji okreslonych, kto-
rych uzycie nie spetnia Russellowskiego warunku jedynos$ci (problem stabych
deskrypcji okreslonych), w literaturze traktowany jest w trojaki sposob. Nie-
ktorzy badacze odnotowuja fakt wystepowania stabych uzy¢ deskrypcji okres-
lonych, ale odrzucaja takie uzycia jako niepoprawne i ,,nielogiczne”, w ten
sposob catkowicie uniewazniajgc problem (Christophersen 1939, s. 140). Inni
autorzy klasyfikuja z kolei stabe uzycia deskrypcji okreslonych jako uzycia
idiomatyczne i nieproduktywne, co podobnie prowadzi do ostabienia czy unie-
waznienia problemu (Nunberg, Sag, Wasow 1994). Wreszcie czgs¢ badaczy
traktuje stabe uzycia jako systematyczne i produktywne, tj. przyjmuje, Ze zna-
czenia stabych deskrypcji okreslonych sa wyznaczane kompozycjonalnie przez
znaczenia ich cz¢sci sktadowych (Poesio 1994; Barker 1995; Aguilar-Guevara,
Zwarts 2010; Corblin 2013; Schwarz 2014; Leonetti 2019). To ci ostatni ba-
dacze staja wobec wyzwania wyjasnienia semantyki stabych deskrypcji okres-
lonych w taki (kompozycjonalny) sposdb, ktory pozwoli zachowa¢ warunek
jedyno$ci wbudowany w rodzajnik okreslony the.

W literaturze poswieconej stabym deskrypcjom okreslonym wyrdznia si¢
dwa rodzaje stabych deskrypcji okreslonych:

1) krétkie, ktore sktadaja sie jedynie z rodzajnika okreslonego i rzeczow-
nika, np. read the newspaper / go to the hospital / call the doctor
/ answer the phone / take the train / play the violin / check the calendar
/ go to the beach / go to the mountains / do the dishes / go to the cinema:

2) dlugie, o postaci ,.the N of a/the N7, ktore angazujg rzeczownik relacyj-
ny', np.: at the corner of a busy intersection / on the side of the road
/ the student of a famous linguist / the finger of the surgeon / the outline
of a human face / the picture of a young couple.

Stabe deskrypcje okreslone odroznia si¢ od tzw. mocnych (standardowych)
deskrypcji, okreslonych za pomoca rozmaitych testow diagnostycznych. Przy-
ktadowo stabe deskrypcje okreslone w odréznieniu od mocnych deskrypcji
okreslonych zezwalajg na tak zwane ,,luzne tozsamo$ciowo” odczytania w kon-
tekstach eliptycznych (Aguilar-Guevara, Zwarts 2010):

a) Lola went to the hospital and Alice did too [r6zne szpitale] vs.
Lola went to the hotel and Alice did too [jeden i ten sam hotel].

! Rzeczowniki dzieli si¢ w literaturze na: sortalne (np. czlowiek) — interpretowane jako
zbiory, relacyjne (np. syn) — interpretowane jako relacje binarne, oraz funkcyjne (np. matka) —
interpretowane jako funkcje.
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W pierwszym zdaniu mamy do czynienia ze stabym odczytaniem deskrypcji
the hospital 1 w gre moga wchodzi¢ r6zne szpitale w przypadku Loli i Alicji;
w drugim zdaniu mamy do czynienia z mocnym odczytaniem deskrypcji the
hotel 1 moze chodzi¢ tylko o jeden i ten sam hotel w przypadku obydwu kobiet.

W literaturze zwraca si¢ uwage na szereg charakterystycznych wlasnosci
stabych deskrypcji okreslonych, w tym silne ograniczenia dystrybucyjne czy
pragmatyczne wzbogacenie tresci. W szczegolnosci krotkie stabe deskrypcje
wspotwystepuja tylko z okreslonymi przyimkami, czasownikami i rzeczowni-
kami (Carlson i in. 2006):

b) Kenneth is at the store [stabe odczytanie] vs.
Kenneth is behind the store [mocne odczytanie].

¢) Sally checked the calendar [stabe odczytanie] vs.
Sally tore the calendar [mocne odczytanie].

d) He went to the hospital [stabe odczytanie] vs.
He went to the building [mocne odczytanie].

Kolejne ograniczenia dotyczg modyfikacji. Krotkie stabe deskrypcje nie tole-
ruja modyfikacji poza klasyfikujaca (tworzacg podrodzaje czy podklasy)
(Aguilar-Guevara, Zwarts 2010; 2013):

e) He went to the psychiatric hospital [stabe odczytanie] vs.
He went to the old hospital [mocne odczytanie].

Z kolei dlugie stabe deskrypcje okreslone wystepuja w sposob systematyczny
jedynie w konstrukcjach z rzeczownikami relacyjnymi (np. corner) i przyim-
kiem of (Barker 2005):

f) I hope the cafe is located on the corner of a busy intersection [stabe
odczytanie] vs.
I hope the cafe is located on the corner near a busy intersection [mocne
odczytanie].

Stabe odczytania obecne sa tylko w pierwszych zdaniach kazdej pary
(b)—(f), znikaja za$ (zostaja zastapione przez mocne odczytania) w drugich
zdaniach po wymianie przyimka, czasownika czy rzeczownika na inny albo
po dodaniu modyfikacji, ktéra nie ma charakteru klasyfikujacego. Dodatkowo
stabe uzycia, zwtaszcza w przypadku kroétkich deskrypcji okreslonych, idg w pa-
rze z pragmatycznym wzbogaceniem tre§ci — wzbogacone znaczenie typowo
implikuje wystepowanie stereotypowych sytuacji zwigzanych z tzw. komponen-
tem telicznym znaczenia rzeczownika. Przykltadowo call the doctor interpretuje
si¢ jako ,.telefon do lekarza po pomoc medyczng”, go to the store rozumie si¢
za$ jako ,,wyprawe do sklepu po zakupy”.
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Funkcjonujace w literaturze rozwigzania problemu stabych deskrypcji
okreslonych faczy wspoélna strategia: jedynos$¢, ktora nie jest zagwarantowana
na poziomie indywiduéw czy egzemplarzy, zostaje zagwarantowana na bar-
dziej abstrakcyjnym poziomie (Barker 2005; Aguilar-Guevara, Zwarts 2010;
2013; Beyssade 2013; Corblin 2013). Gtowny pomyst stojacy za taka strategia
jest dobrze ttumaczony w przyktadzie Geoffreya Nunberga (1984):

(10) I drive a Ford Falcon, and Tom drives the same car.

W przyktadzie (10) samochdd, ktorym jezdzi Tom, i samochdd, ktorym ja
jezdze, to w rzeczywistosci dwa rozne samochody: znajdujg si¢ w réznych
miejscach, maja réznych wiascicieli, etc. Ale jezeli nasza konwersacja ma na
celu poréwnanie r6éznych marek i modeli samochodu, wspomniane wlasnosci
odrézniajace samochdd moj i Toma stajg si¢ nieistotne. Nunberg przyjmuje, ze
w modelu dyskursu umieszcza si¢ tylko tyle obiektow, ile wymagaja tego cele
konwersacji — w przypadku (10) w modelu bedzie istniat doktadnie jeden ford
falcon i dlatego mozna uzy¢ stowa same w tym przykladzie. Analogicznie
mozna potraktowac przypadek stabych deskrypcji okreslonych:

(11) 1It’s hot. Could you please open the window?
(12) I met the student of a famous linguist.

W przyktadach (11) i (12) wlasnosci, ktore odrdzniajg poszczegdlne okna
w pomieszczeniu (lub poszczegdlnych studentow stawnego lingwisty), sa nie-
istotne z punktu widzenia celow konwersacji — w modelu bedziemy mieli
zatem dokladnie jeden obiekt i dlatego uzycie rodzajnika okre$lonego the
w takich przyktadach jest poprawne. Podobnie rzecz si¢ bedzie miala w przy-
wolanym wyzej przyktadzie:

(9) I hope the cafe is located on the corner of a busy intersection.

Wiasnosci, ktore odrozniaja cztery rogi skrzyzowania, nie sg istotne: liczy si¢
jedynie to, ze sa rogami ruchliwego skrzyzowania — w modelu bedziemy mieli
zatem tylko jeden obiekt, warunek jedynosci jest spelniony, a uzycie jest po-
prawne. O jakiego rodzaju obiektach mowa jest w przypadku stabych odczy-
tan? Ana Aguilar-Guevara i Joost Zwarts (2010; 2013) przyjmuja, ze stabe
deskrypcje okreslone odnosza si¢ do rodzajow. Jedyno$¢, ktora nie jest zagwa-
rantowana na poziomie indywidudw, zostaje zagwarantowana na poziomie
rodzajow 1 pozwala na stabe uzycie deskrypcji okreslonej. Claire Beyssade
(2013) z kolei uznaje, ze stabe deskrypcje okreslone odnosza si¢ do typow:
,|--..] rodzajnika okreslonego uzywa si¢ do przejscia od egzemplarzy do typu,
ktory grupuje egzemplarze w jedno i prezentuje je jako nieodréznialne. W celu
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zbudowania typu mowigcy wymazuje roéznice pomiedzy egzemplarzami, trak-
tujac je jako nieistotne” (Beyssade 2013, s. 134). Jedynos¢, ktéra nie jest
zagwarantowana na poziomie egzemplarzy, zostaje zagwarantowana na pozio-
mie typow i1 odpowiada za pojawienie si¢ stabego odczytania.

Proponowane rozwigzania pomagaja w objasnianiu wlasnosci stabych des-
krypcji okreslonych. Pragmatyczne wzbogacenie tresci, implikujace wystepo-
wanie stereotypowych sytuacji (przyktadowo go to the store rozumiane jako
,»wyprawa do sklepu po zakupy”), bierze si¢ stad, ze w przypadku stabych uzy¢
mowi sie o rodzajach lub typach (nie za$ o indywiduach czy egzemplarzach),
a zatem tez o najbardziej typowych okoliczno$ciach towarzyszacych zdarzeniu,
o ktorym mowa w zdaniu. W $cistym powigzaniu z tym ostatnim, obserwo-
wane w przypadku stabych uzy¢ ograniczenia leksykalne wigzg si¢ z impliko-
wanymi przez stabe uzycia stereotypowymi sytuacjami. Przyktadowo, spraw-
dzanie kalendarza jest typowa sytuacja i zezwala na slabe uzycie deskrypcji
okreslonej w ,,Sally checked the calendar”; podarcie kalendarza nie jest na-
tomiast typowa rzecza i stad mozemy mie¢ do czynienia jedynie z mocnym
odczytaniem deskrypcji okreslonej w zdaniu ,,Sally tore the calendar”. Z kolei
modyfikatory (o ile nie majg charakteru klasyfikujacego) zwykle stuza temu,
by ukierunkowa¢ interpretacje na poszukiwanie mozliwego do zidentyfikowa-
nia indywiduum, ktdére spetnia tre$¢ deskrypcji okreslonej. Stabe odczytanie
znika zatem i zostaje zastgpione mocnym, gdy modyfikator klasyfikujacy za-
stapi si¢ zwyklym modyfikatorem, takim jak old w przyktadach: go to the
psychiatric hospital vs. go to the old hospital. W przypadku dhugich deskrypcji
okreslonych frazy przyimkowe z near / at / beside z kolei nie wskazujg na
argumenty relacji (jak to jest w przypadku frazy z przyimkiem of), ale funk-
cjonujg jak zwykle modyfikatory, ktore (podobnie jak wszystkie inne modyfi-
katory) kierujg interpretacj¢ na poszukiwanie mozliwego do zidentyfikowania
indywiduum czy obiektu spetniajacego tres¢ deskrypcji okreslonej. Ponownie
zatem stabe odczytanie znika i zostaje zastagpione mocnym, gdy fraz¢ przyim-
kowa z of zastapi si¢ zwyktym modyfikatorem takim jak near a busy intersec-
tion w przyktadach: ,,I hope the cafe is located on the corner of a busy inter-
section” vs. ,,I hope the cafe is located on the corner near a busy intersection”.
Aguilar-Guevara i Zwarts dodatkowo zwracaja uwage na to, ze w przyktadach
takich jak (11) czy (12) mowa jest i o rodzajach, i o egzemplifikacjach rodza-
ju — nie otwieramy rodzajow okna, podobnie jak nie spotykamy typow studen-
ta, ale raczej poszczegodlne egzemplarze okna czy poszczegdlnych indywidual-
nych studentow. W proponowanych rozwigzaniach swobodne przechodzenie
od rodzajow do ich egzemplarzy maja gwarantowac¢ odpowiednie reguty zmia-
ny typu (w stylu: Partee 1986) oraz dodatkowe mechanizmy, takie jak relacja
realizacji, ktéra taczy indywidua z rodzajami, ktorych sg egzemplifikacja.

W ostatniej czesci artykutu pokrotce nakresle szkic rozwigzania problemu
stabych deskrypcji okreslonych w duchu nowoczesnych podejs¢ teoriotypo-
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wych, ktore jednocze$nie mozna potraktowaé jako jeszcze jeden (bardziej
sformalizowany) wariant tej samej strategii, ktora lezy u podstaw wszystkich
proponowanych rozwigzan: jedyno$¢, ktéra w przypadku stabych deskrypcji
okreslonych nie jest zagwarantowana na poziomie indywiduow, zostaje zagwa-
rantowana na poziomie klas abstrakcji. Nowoczesne podejécia teoriotypowe
pochodza od Pera Martin-Lofa (1972; 1984) i po raz pierwszy znalazly ob-
szerne zastosowanie w analizie semantycznej jezyka naturalnego w ksiazce
Aarne Ranty (1994). Nowoczesne podejscia teoriotypowe:

1) wprowadzaja wiele bazowych typow (sortdéw) — w miejsce jednego
typu (sortu) indywidudéw e obecnego w standardowej semantyce Mon-
tague (1974);

2) typy wyposazone sg w kryteria identyczno$ci swoich elementow;

3) kwantyfikuje sie (liczy) po typach (nie za§ po uniwersum wszystkich
bytow) — odmienne kryteria identycznosci elementow wiaza si¢ z od-
miennymi zasadami ich liczenia;

4) wprowadzaja typy zalezne, tj. typy, ktore zalezg od termow (innych
typow);

5) wykorzystuja do budowania nowych typoéw konstruktory typow (takie
jak suma, iloczyn, iloraz).

W literaturze przywotuje si¢ szereg zjawisk motywujacych postugiwanie si¢
nowoczesnymi podejsciami teoriotypowymi w analizie jezyka naturalnego
(zob. np. Ranta 1994; Luo 2010; 2012). Jedna z glownych motywacji dotyczy
przyktadow takich jak (13) i (14) (przyktad z Luo 2010; 2012):

(13) Easylet przewiozt milion pasazerow w 2010 r.
EasylJet has transported 1 million passengers in 2010.
(14) Easylet przewiozl milion osob w 2010 r.
EasyJet has transported 1 million persons in 2010.

Latwo zauwazy¢, ze zdanie w przykladzie (13) nie implikuje zdania w przy-
ktadzie (14), poniewaz niektorzy ludzie mogli podrézowaé wigcej niz raz
liniami EasyJet w 2010 roku. W przeciwienstwie do ujgcia z jednym sortem
e wszystkich bytow, analiza z wieloma typami pozwala odrézni¢ przypadki
takie jak (13) i (14): typy reprezentujace rzeczowniki pasazer oraz osoba
wigza si¢ z odmiennymi kryteriami identycznosci elementow i innymi zasa-
dami ich liczenia.

W jaki sposob liczy si¢ pasazerow, a w jaki osoby? Na poczatek nalezy tu
odnotowac, ze osoba liczy si¢ za pasazera jedynie za sprawg znajdowania si¢
w relacji z okreslonym lotem — rzeczownik pasazer stanowi przyklad rzeczow-
nika relacyjnego i jako taki moze by¢ modelowany jako typ zalezny. Poszcze-
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gdlnych pasazeréw mozna reprezentowac jako pary (lot, osoba), a typ zalezny
pasazer — jako zbior takich par wraz z funkcja rzutowania w zbior lotéw. Dla
kazdego lotu a mozemy odzyska¢ odpowiedni zbior jego pasazerow (jako
przeciwobraz {a} przy tym rzutowaniu). Mowiac jeszcze inaczej, typ pasazer
mozna interpretowac jako indeksowang rodzing zbioréw — rodzing zbiorow
pasazerow indeksowang elementami zbioru lotow.

(L2, 09)
(L3, 08)
(L1, 05) U
| osoby
(L1,02) | (L2,02)
(L1, ol) (L3, 01)
L1 L2 L3
Rys. 1

U oznacza funkcje, ktora zapomina czg¢$¢ struktury wigzacg osoby z lotami.
Z rysunku widaé, ze inaczej liczy si¢ w takim ujeciu pasazeréw, a inaczej
osoby: kazdy pasazer ma u podstaw osobe, w szczegolnosci dwoch czy wigcej
pasazerow moze mie¢ u podstaw t¢ samag osobe¢ (jezeli odbyta ona dwa czy
wiecej lotow). Przyktadowo, dwoch pasazerow (L1, ol) i (L3, ol) ma u pod-
staw jedng i t¢ samg osobe ol, dwoch pasazerow (L1, 02) i (L2, 02) ma za$
u podstaw jedna i t¢ samg osob¢ 02 — mamy tu zatem czterech pasazeréw
i dwie osoby (zob. tez Grudzinska, Zawadowski 2019). Za taka interpretacja
moga dodatkowo przemawia¢ ponizsze przyklady:

(15) W czasie lotu siedzialam obok bardzo glosnego pasazera. Ten sam
pasazer zrobil awanture stewardesie.

(16) W czasie lotu siedzialam obok bardzo glo$nego pasazera. # Ten sam
pasazer wyglosit wyktad na konferencji, w ktorej bratam udziat.

W przypadku pasazeréw liczymy odcinki czasowe osoby — ,,rozmazujemy” 0so-
by na ich przedzialy czasowe zwigzane z poszczegdlnymi lotami. W przyktadzie
(15) w obydwu zdaniach mowa jest o tym samym przedziale czasowym, dlatego
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uzycie wyrazenia ten sam pasazer jest poprawne. W przyktadzie (16) dwa zdania
traktujg o réznych przedziatach czasowych, nie moze by¢ mowy o tym samym
pasazerze i dlatego uzycie wyrazenia ten sam pasazer nie jest fortunne.

Problem stabych deskrypcji okreslonych mozna przeformutowac jako py-
tanie o to, co naprawdg¢ liczy si¢ w przypadku stabych deskrypcji okreslonych
w przyktadach takich jak (11) czy (12):

(11) 1It’s hot. Could you please open the window?
(12) I met the student of a famous linguist.

O ile w przypadku liczenia pasazerdw ,.kawatkujemy” osoby na ich przedziaty
czasowe zwigzane z poszczegolnymi lotami, o tyle w przypadku stabych des-
krypcji okreslonych robimy co$ przeciwnego — ,,scalamy” elementy typu okno
/ student. Mowiac inaczej, liczymy klasy abstrakcji. Wtasnosci odrozniajace
poszczegodlne okna w pomieszczeniu (poszczegdlnych studentow stawnego
lingwisty) sa nieistotne — w modelu bedziemy mieli jeden obiekt z doktadnoscig
do funkcji okna czy roli studenta. Przektadajac wciaz intuicyjng odpowiedz na
jezyk nowoczesnych podejsc¢ teoriotypowych, tworzymy na typie okno / student
typ ilorazowy, ktorego interpretacja jest zbior klas abstrakcji, ktore wydzieli-
lismy relacjg réwnowaznosci (nowa definicja rownosci) i ktorego moc w tym
wypadku réwna jest 1. Warto zauwazy¢, ze jezyk pozwala swobodnie prze-
chodzi¢ od klas abstrakcji do ich reprezentantow (jak zwracali na to uwagg
Aguilar-Guevara i Zwarts 2010; 2013):

(17) I met the student of a famous linguist, and Tom met the same student
(Barker 2005).
(18) I met the student of a famous linguist. They are all so pretentious.

W pierwszych zdaniach w obydwu przyktadach uzycie the jest poprawne, bo
mowa jest o klasach abstrakcji (warunek jedynosci jest spetniony); w drugich
zdaniach wracamy do poziomu reprezentantéw i to ich bedziemy poréwnywac
lub liczy¢.

W podsumowaniu wro¢my raz jeszcze do wyjsciowego cytatu z Russella
i oryginalnego sformulowania problemu stabych deskrypcji okreslonych:

Ot6z the, uzyte w sposob Scisty, pociaga za sobg jedynos¢; co prawda, mowimy: ,,the son of
So-and-so”, nawet jesli So-and-so ma kilku synow, bardziej jednak poprawne byloby w takim
wypadku ,,a son of So-and-so” (Russell 1905/1967, s. 257).

Jezeli wlasnosci, ktore odrozniajg poszezegodlnych syndw, nie sg istotne (liczy
si¢ jedynie to, ze sg synami tej osoby), to w modelu bedziemy mieli jeden
obiekt z doktadnoscia do roli — stabe uzycie deskrypcji okreslonej spetnia
wowczas warunek jedyno$ci w wyjasnionym sensie i jest fortunne.
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Justyna Grudzinska

What are the plausibility conditions
in the use of weak definite descriptions?

Keywords: definiteness, B. Russell, weak definites

The article tackles the problem of weak definite descriptions, i.e., it attempts to explain
the mysterious uses of definite descriptions which do not meet Russell’s uniqueness
condition. The author discusses theories of weak definite descriptions offered in
relevant literature and proposes an original solution to the problem which she presents
in terms of modern type-theoretical semantics.
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