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(Nie)samodzielno$¢ epistemiczna wiedzy
przez znajomos¢
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znajomosé, znajomosé

Uwagi wstepne: terminologia i tok wywodow

W Bertranda Russella charakterystyce ,,wiedzy przez znajomos$¢” i tego, co
nazywa si¢ intuicjg (wiedzg intuicyjng), mozna zauwazy¢ istotng niespojnosc.
Polega ona na tym, Ze z jednej strony przypisuje on zasadnicze funkcje epis-
temiczne poznawczemu poziomowi podstawowego, intuicyjnego kontaktu
Z rzeczywistoscig w postaci wiedzy przez znajomos¢, a z drugiej ten podsta-
wowy poziom nie ma charakteru propozycjonalnego (sagdowego). Nie jest wigc
w znaczeniu klasycznym wiedzg, bo z takag mamy do czynienia wtedy, kiedy
mozna ja sformutowaé w postaci sadu, w wypadku ktéorego mozna oszacowac
jego warto$¢ epistemiczna, tj. ustali¢, czy sad jest prawdziwy, czy falszywy.
Z jednej strony Russellowska wiedza przez znajomo$¢ ma charakter episte-
micznie bazowy — zapewnia samodzielno$¢ epistemiczng wiedzy (bo ma za-
gwarantowa¢ spelienie warunku uzasadniania) — a z drugiej nie jest samo-
dzielna, bo nie ma charakteru propozycjonalnego. Tytul artykulu ma oddac t¢
niespojno$¢ w postaci nawiasu przy stowie ,,(nie)samodzielno$¢”, a tym sa-
mym odzwierciedli¢ niejednoznaczng charakterystyke wiedzy przez znajomos¢
jako niesamodzielnej lub samodzielnej epistemicznie.

Russellowska wiedza przez znajomos¢ interesuje mnie jako egzemplifika-
cja pojecia intuicji. Podejmuje od dluzszego czasu problematyke roznych ujec
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intuicji, a dyskutowany tu rodzaj wiedzy jest zwykle tak wiasnie — jako od-
miana intuicji — interpretowany. W ponizszej pracy rozwazam, o jak rozumiang
intuicje¢ chodzi w przypadku Russellowskiej wiedzy przez znajomos¢, i zajmuj¢
si¢ problemem jej znaczenia epistemicznego.

Komentarza wymaga nienaturalnie brzmigce w jezyku polskim, a uzywane
w artykule, pojecie ,,wiedza przez znajomos$¢”, bedace odpowiednikiem krnow-
ledge by acquaintance. Thumaczac ten termin w Problemach filozofii (Russell
1995) Wojciech Sady postugiwat si¢ sformutowaniem ,,wiedza bezposrednia”.
Nie uzywam go, poniewaz jednym z istotnych elementéw omawianej w arty-
kule problematyki jest odroznienie acquaintance od knowledge by acquaintan-
ce. Gdyby w tlumaczeniach zrezygnowac ze stowa acquaintance, powstataby
trudno$¢ z oddaniem wiasnie tego stowa bez uzywania terminu ,,znajomosc¢”
(,,zazyto$¢”?) przy réwnoczesnym zachowaniu jednolito$ci terminologiczne;j
artykulu. Thumaczenie ,,wiedza przez znajomo$¢” nie jest by¢é moze dobre,
ale wydaje si¢ do zaakceptowania w jezyku specjalistycznym, tym bardziej
ze inne Russellowskie sformutowanie, ,,wiedza przez opis” (knowledge by
description), funkcjonuje w literaturze, chociaz takze nie brzmi dobrze w jezy-
ku polskim.

Struktura artykutu i tok jego wywodow sa nastegpujace. W § 1 wyjasniam,
dlaczego interpretuj¢ Russellowska wiedze przez znajomos$¢ jako rodzaj intui-
cji. W § 2 wymieniam aspekty charakterystyki intuicji, ktére generalnie moz-
na wzig¢ pod uwage interpretujac wiedz¢ przez znajomos$¢ jako intuicje.
W § 3 koncentruje si¢ na jednym z aspektow takiej charakterystyki, tj. na
funkcjach epistemicznych wiedzy przez znajomos$¢ i na jej osadzeniu prob-
lemowym oraz konteks$cie, ktory wystepuje u Russella. W § 4 przechodze do
odroznienia znajomosci 1 wiedzy przez znajomos$¢ jako wiedzy intuicyjnej na
bazie tekstow Russella. W § 5 charakteryzuje ,,znajomos¢”, a w § 6 ,,wiedzg
przez znajomo$¢”, utozsamiang z wiedzg intuicyjng (co moze budzi¢ watpli-
wosci, ale staram si¢ z takiej interpretacji wyttumaczy¢). W § 7 podejmuje
problem przejs$cia od znajomosci do wiedzy przez znajomos¢ czy tez wiedzy
intuicyjnej (rozumianej propozycjonalnie). Jest to przejscie od wiedzy, ktora
nie ma charakteru propozycjonalnego, do wiedzy propozycjonalnej i stanowi
zwykle o gltéwnej (uzasadniajacej) funkcji epistemicznej intuicji. Konkluzja
artykulu w § 8 jest nast¢pujaca: poniewaz dyskusje dotyczace przejscia od
znajomos$ci do wiedzy przez znajomos$¢ pokazujg, ze trudno go dokonad,
proponuje, zeby rozumie¢ funkcje epistemiczne znajomosci (lub generalnie
takich rodzajow $wiadomosci, jak znajomo$¢) inaczej niz w optyce uzasad-
niania, tj. rozumie¢ je nie jako element uzasadniajacy lub racje uzasadniajaca
twierdzen (sadow), ktére fundujg inne twierdzenia, lecz jako czynnik, ktory
jest niezbywalnym elementem genetycznym i réwnocze$nie strukturalnym
tresci propozycjonalnych.
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1. Wiedza przez znajomos¢ jako rodzaj intuicji

Ze wzgledu na szkicowa i skrotowa u Russella charakterystyke wiedzy przez
znajomos¢ kategoria ta podatna jest na réznorodne interpretacje. Biorac pod
uwage wlasnosci przypisywane przez Russella wiedzy przez znajomo$¢, moz-
na jg interpretowac jako rodzaj intuicji. Jak kazda kategoria (pojgcie), ,,intui-
cja” bywa ujmowana zakresowo (denotacyjnie) lub tresciowo (konotacyjnie).
W aspekcie zakresowym termin ,intuicja” odnoszony jest w literaturze do
trzech podstawowych typdéw desygnatow: 1) sposobu poznania (poznanie in-
tuicyjne) jako prostego aktu (intelekcja), jako poznania nieaktowego lub jako
procesu; 2) typu wiedzy (wiedza intuicyjna): propozycjonalnej (sady, przeko-
nania) lub niepropozycjonalnej (proceduralnej, umiej¢tnosci, przez znajo-
mos$¢); 3) wladzy umystu (intelekt) lub dyspozycji umyshu do wytwarzania
wiedzy intuicyjnej (intelekt)'. Widaé, ze w ramach kazdej z wyrdznionych
trzech grup desygnatow mozna wyrdzni¢ podtypy. I tak, intuicja jako poznanie
(dziatanie poznawcze, rozumiana czynno$ciowo) moze mie¢ charakter aktowy
lub nieaktowy; intuicja jako wiedza (rozumiana wytworowo) moze by¢ pro-
pozycjonalna lub niepropozycjonalna, natomiast intuicja jako wiadza (dyspo-
zycja) moze mie¢ charakter zmystowy lub umystowy (intelektualny) (Walczak
2011, s. 129).

Racje, ze wzgledu na ktore Russellowska wiedzg przez znajomo$¢ mozna
interpretowa¢ jako odmiang intuicji, s3 co najmniej trzy. Mozna ja zaliczy¢
zaro6wno do poznania intuicyjnego, jak i do wiedzy intuicyjnej, niekiedy takze
potraktowa¢ jako rodzaj dyspozycji do tworzenia i posiadania takiej wiedzy.
Z punktu widzenia charakterystyki tresciowej (konotacyjnej) ma ona, poza
niepropozycjonalnym charakterem, wiele wlasnosci, ktore przypisuje si¢ intui-
cji: bezposrednio$¢, naocznos¢ (ogladowosc), nieinferencyjnos¢ (jest niezapo-
sredniczona przez wnioskowanie), niewatpliwo$¢ lub nieomylnos¢. Russell
uzywa takze terminu ,,wiedza intuicyjna” (tak zatytutowany jest rozdz. 11
Problemow filozofii; Russell 1995, s. 123-130), chociaz postuguje si¢ nim
w odniesieniu do wiedzy propozycjonalnej opartej na wiedzy przez znajomos¢
(Russell 1995, s. 126—127). Kiedy pisze o wiedzy przez znajomos¢, zwraca
uwage, ze nie zachodzi w jej przypadku dualizm prawdy oraz falszu, bo wiedza
ta jest niepropozycjonalna (Russell 1995, s. 132).

' Omawiam te przypadki doktadniej w moich pracach (Walczak 2011; Walczak 2012).
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2. Aspekty charakterystyki i interpretacji intuicji
(wiedzy przez znajomosc)

Problematyka intuicji, a réwnocze$nie wiedzy przez znajomos¢, jest na tyle
szeroka, ze nie da si¢ jej podja¢ catosciowo w jednym artykule. Obejmuje ona
rozne aspekty charakterystyki intuicji, tj. rozne jej gtowne cechy stuzace za
kryteria, ze wzglgdu na ktore si¢ ja opisuje. Naleza do nich: 1) natura i struktura
intuicji (np. aktowa, niepropozycjonalna), 2) geneza i uwarunkowania (np.
dyspozycje poznawcze), 3) przedmiot (np. dane, powszechniki) oraz 4) wilas-
nosci i funkcje epistemiczne (np. funkcja fundujaca). Jeszcze doktadniej mozna
wyrozni¢ takie aspekty, jak: 1) rodzaj ,,przedmiotu”, jakim jest intuicja (czym
jest intuicja), 2) jej struktura, 3) przedmiot intuicji (to, co ujmuje intuicja),
4) sposob, w jaki intuicja ujmuje przedmiot, 5) rodzaj relacji, w jakiej intuicja
pozostaje do przedmiotu, 6) funkcje (poznawcze) intuicji, 7) walor (warto$¢)
poznawczy intuicji, 8) geneza intuicji (Walczak 2011, s. 128—-129). W artykule
podejmuje gtéwnie problem wilasnosci i funkcji epistemicznych intuicji (Rus-
sellowskiej wiedzy przez znajomos$¢), gdyz z epistemologicznego punktu wi-
dzenia jest on centralny.

3. Osadzenie problemowe i funkcje
epistemiczne wiedzy przez znajomos¢

Russell osadza problematyke wiedzy przez znajomos¢ w kontekscie dyskusji,
jak mozemy akceptowac sady oraz co jest wiedza, przy czym do wiedzy, jak
uwaza, nalezg przekonania uprawomocnione. Generalnie mamy wi¢c u Rus-
sella do czynienia z problematyka wiedzy, sposobow jej zapewnienia, z za-
gadnieniami uzasadniania i ciggu w nieskonczono$¢ oraz metod jego unikania
(Russell 1995, s. 124—125). Jest to klasyczna problematyka epistemologiczna
zwigzana z pojeciem wiedzy. Z powodu tego podej$cia, wlasnie m.in. z po-
wodu przyjmowania wiedzy przez znajomos$¢ i przypisywane]j jej funkcji fun-
dujacej cala wiedze?, interpretuje si¢ Russella jako klasycznego, epistemolo-
gicznego fundacjonaliste/fundamentaliste (Hasan, Fumerton 2020, s. 5;

2 Np. ,,Cata nasza wiedza, zaréwno wiedza o rzeczach, jak znajomo$é¢ prawd [wiedza
o prawdach], opiera si¢ ostatecznie na wiedzy bezposredniej [wiedzy przez znajomosc¢]. Dlatego
nalezy rozwazy¢, jakie to rodzaje rzeczy sg nam bezposrednio znane” (Russell 1995, s. 56).
,»,Wiele uniwersaliow, podobnie jak wiele konkretow, jest nam znanych tylko z opisu. Ale tutaj,
podobnie jak w przypadku konkretéw, wiedza dotyczaca tego, co jest znane przez opis, jest
ostatecznie redukowalna do wiedzy dotyczacej tego, co jest poznane przez znajomos¢” (Russell
1910-1911, s. 116-117).
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Baldwin 2003, s. 423). Drugi kontekst, w ktorym u Russella pojawia si¢
problematyka wiedzy przez znajomos¢, to zagadnienie analizy i tego, co si¢
sktada na sady (zdania). Przy czym Russellowskie pojecie analizy, traktujace
ja jako rozktadanie cato$ci sadu na cze$ci, z ktorymi jesteSmy zaznajomieni,
przypomina jej rozumienie kartezjanskie®.

4. Odroznienie znajomosci i wiedzy przez znajomos¢

Sformutowania ,,znajomos$¢” (acquaintance) i ,,wiedza przez znajomos$¢”
(knowledge by acquaintance) wystepuja u Russella literalnie: raz pisze o zna-
jomosci, innym razem o wiedzy przez znajomo$¢. Odroznienie to jednak nie
jest wyraznie przez niego artykulowane w tym sensie, by uwazatl znajomos¢
i wiedze przez znajomo$¢ za co$ od siebie roznego (por. Hasan, Fumerton
2020, s. 4-5; Baldwin 2003, s. 422). Uzywa tych sformutowan w sposéb dosy¢
swobodny. Powstaje pytanie, dlaczego uzywa dwoéch roznych terminéw. Moja
hipoteza jest nastgpujaca: poniewaz Russell traktuje znajomos$¢ jako relacje
o charakterze poznawczym, rozumiang klasycznie jako relacja pomigdzy
przedmiotem a podmiotem, tego typu zwigzki wydaja si¢ wlasnie relacjami
poznawczymi, czyli s3 w znaczeniu szerokim wiedzg (poznaniem). Dlatego
Russell w odniesieniu do znajomosci uzywa terminu ,,wiedza przez znajo-
mo$¢”. W tym miejscu nie chodzi o wiedzg w klasycznym, propozycjonalnym
sensie, i dlatego Russellowskie sformutowanie moze wydawac si¢ niefortunne
lub mylace, gdyz sugeruje, ze istnieje jaki$ samodzielny, osobny rodzaj wie-
dzy, rézny niz to, co nazywa si¢ wiedza propozycjonalng.

Mimo ze Russell takiej dystynkcji miedzy znajomos$cia a wiedza przez
znajomos$¢ nie wprowadza, beda probowala pokazaé, ze moze warto (odcho-
dzac od Russella) z pewnych powoddéw merytorycznych to odréznienie egzek-
wowac¢, rezerwujac sformutowanie ,,wiedza przez znajomos$¢” na uzytek wie-
dzy, ktéra ma charakter propozycjonalny i sktada si¢ z takich catosci, ktore
mozna kwalifikowa¢ jako prawdziwe lub falszywe. Tak rozumiana wiedzg, jak
wspomniano, Russell w rozdz. 11 Problemow filozofii nazywa ,,wiedza intui-
cyjng”. Dlatego uzywam dalej, ze wzgledu na problematyke podejmowang
w artykule, sformutowania ,,wiedza przez znajomos$¢” jako synonimu ,,wiedzy
intuicyjnej”, tak jak jg Russell rozumie w przywotanym kontekscie.

Wsparciem dla takiej interpretacji moze by¢ sposob, w jaki problematyka
Russellowskiej wiedzy przez znajomos¢ podejmowana jest w artykule poswie-

3 Podstawowa zasada epistemologiczna przy analizie sadow [zdan] zawierajacych deskryp-
cje brzmi nastepujaco: Kazdy sad [zdanie], ktéry mozemy zrozumie¢, musi sktadaé si¢ w catosci
ze sktadnikéw, z ktérymi jestesmy zaznajomieni” (Russell 1910-1911, s. 117; por. Baldwin
2003, s. 420-421).
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conym odréznieniu wiedzy przez znajomo$¢ i wiedzy przez opis w The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Hasan, Fumerton 2020). Artykut ten stanowi
inspiracj¢ do wprowadzenia wyraznego rozroznienia ,,znajomosci” i ,,wiedzy

7 799

przez znajomos¢” (wiedzy intuicyjnej).

Kuszace jest przypuszczenie, ze Russell stawia znak rownosci migdzy relacja znajomosci
a szczegdlnym rodzajem wiedzy o prawdach (wiedzg fundujaca), ktorej jedynym zrodtem jest
znajomos¢. To, ze zwykle mowimy o znajomosci rzeczy i ludzi, moze zachgcaé do takiej
ekwiwokacji. Co wiegcej, by¢ moze fakt, ze znajomosc¢ jest forma §wiadomosci najbardziej
bezposredniej, najpewniejszej i fundamentalnej dla wszelkiej wiedzy o prawdach, sktonit
Russella do uznania, ze zashuguje ona na miano ,,wiedzy” dotyczacej rzeczy, o ktorej mowa.
Problem jest tu w duzej mierze terminologiczny. Aby ustrzec si¢ przed myleniem znajomosci
z jednej strony z fundujaca wiedza o prawdach nabyta przez znajomo$¢ z drugiej oraz by
utatwi¢ badanie relacji migdzy nimi, powinnismy by¢ bardziej ostrozni niz Russell i ograniczy¢
wiedzg przez znajomos¢ do fundujacej wiedzy o prawdach. Przeciwnie, mozna mie¢ znajo-
mos$¢ przedmiotow, ktore nie s3 prawdami, przedmiotéw, o ktdrych nie mozna powiedzieé, ze
sg prawdziwe lub falszywe. Wiedza przez opis, z drugiej strony, jest niefundujaca wiedza
o prawdach; ,,zawsze obejmuje [...] jakas wiedz¢ o prawdach jako jej zrodto i podstawe”
[Russell 1912, s. 72-73] (Hasan, Fumerton 2020, s. 4-5).

Odréznienie znajomosci 1 wiedzy przez znajomos¢ jako wiedzy intuicyjnej
bedzie przede wszystkim stuzylo postawieniu zasadniczego, ogolniejszego py-
tania, o epistemiczng relacje pomigedzy bezposrednig forma niepropozycjonal-
nej $wiadomosci lub wiedzy (nazywang tu ,,znajomoscig”, a gdzie indziej np.
percepcja) a intuicyjng wiedza propozycjonalng na tej $wiadomosci si¢ opie-
rajaca lub tez przez nig ufundowang — wiedza przez znajomos¢ (por. Hasan,
Fumerton 2020, s. 5).

5. Znajomos¢

Charakteryzujac znajomo$¢, mozna ja opisywaé na dwa sposoby — i tak czyni
to Russell. Mozna podawac jej charakterystyke pozytywna (czym jest znajo-
mo$¢) oraz negatywna (czym znajomos$¢ nie jest).

a) Charakterystyka pozytywna

Wedlug Russella znajomo$¢ jest rodzajem bezposredniej, realnej (gwarantujg-
cej istnienie przedmiotu) relacji, odmiang bezposredniej $§wiadomos$ci oraz
rodzajem lub lustrzanym odbiciem przedstawienia — lokuje si¢ na poziomie
przedstawienia, a nie sadzenia:

Aby jasno przedstawi¢ opozycj¢ ,,znajomosci” i,,0pisu”, postaram si¢ najpierw wyjasnic, co
rozumiem przez ,,znajomos¢”. Méwig, ze jestem zaznajomiony z przedmiotem, kiedy mam
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bezposredni stosunek poznawczy do tego przedmiotu, tzn. kiedy jestem bezposrednio §wia-
domy samego przedmiotu. Méwiac o relacji poznawczej, nie mam na mysli takiej relacji, ktora
stanowi sad (judgment), lecz taka, ktora stanowi przedstawienie (presentation). W rzeczywi-
sto$ci uwazam, ze relacja migdzy przedmiotem i podmiotem, ktéra nazywam znajomoscia, jest
doktadnie odwrotnos$cig relacji migdzy przedmiotem i podmiotem, ktéra konstytuuje przed-
stawienie. To znaczy, powiedzie¢, ze S zna O, to w istocie to samo, co powiedzie¢, ze O pre-
zentuje si¢ S-owi (Russell 1910-1911, s. 108).

Dualizm poznania, tj. fakt, ze w poznaniu fundamentalne jest odr6znienie
przedmiotu poznania i podmiotu poznania, stanowi element konstytutywny
znajomosci jako relacji poznawczej*. W kontekscie tym znajomo$é jako od-
miana poznania jest uyymowana jako ztozona catos$¢, kompleks nazywany przez
Russella ,relacjg relacyjng” (relating relation), w ktorej odroznia si¢ czton
przedmiotowy i podrniotowy5 . Sformutowania ,,przedstawienie” i ,,znajomos¢”
akcentujg rézne cztony relacji poznawczej: termin ,,przedstawienie” — czton
przedmiotowy, a termin ,,znajomo$é¢” — podmiotowy®. Przy czym ,pozna-
wczos¢” wydaje si¢ u Russella by¢ konstytuowana wtasnie przez ten dualizm:
»przedmiot — podmiot”, a nie jedynie przez sady i ich kwalifikowalno$¢ w ka-
tegoriach prawdy i fatszu. Swiadczy o tym takze to, Ze relacjami poznawczymi
nazywa Russell takze uwage, doznawanie (doswiadczenie) zmystowe, pamie¢,
wyobraznie, bycie przekonanym czy bycie nieprzekonanym (Russell 1914a,
s. 1). W mocy pozostaje jednak pytanie: co trzeba doda¢ do znajomosci (przed-
stawienia), zeby znajomos¢ stata sic sadem?’ Inaczej: dzieki czemu zapewnio-
ne jest przejscie od poznania w postaci znajomosci do wiedzy propozycjonal-
nej? Problem ten podejmuj¢ w ostatnim paragrafie artykutu.

Znajomos¢, jako relacja migedzy podmiotem i przedmiotem w przedstawie-
niu (Russell 1914c, s. 448), jest relacja realng (rzeczywistg) w tym znaczeniu,
7ze wymaga istnienia swoich korelatow. Podmiot nie moze by¢ zaznajomiony

4 Bedziemy definiowaé «podmiot» jako kazdy byt, ktory jest z czym$ zaznajomiony, tzn.
ze «podmioty» sa domena relacji «znajomos$é». I odwrotnie, kazdy byt, z ktorym mozna sig¢
zaznajomié, bedzie nazywany «przedmiotemy», tzn. «przedmioty» sa przeciwdziedzing relacji
«znajomos$ci». Byt, z ktorym nic nie jest zaznajomione, nie bg¢dzie nazywany przedmiotem”
(Russell 1914c, s. 439).

5 Jestesmy zaznajomieni ze znajomoscig i wiemy, ze jest relacja. Jestesmy rowniez zazna-
jomieni ze zlozonag catoscig [kompleksem], w ktorej dostrzegamy, ze znajomos¢ jest relacja
relacyjna (relating relation). Stad wiemy, zZe ta ztozona cato$¢ [kompleks] musi mie¢ sktadnik,
ktory jest tym, z czym jest zaznajomiony, tzn. musi mie¢ zaréwno czton podmiotowy, jak
i przedmiotowy” (Russell 1910-1911, s. 110).

¢ Po drugie, stowo «znajomo$é» ma na celu podkreslenie, bardziej niz stowo «przedsta-
wienie, relacyjnego charakteru faktu, ktorym si¢ zajmujemy. [...] Teraz chcialbym zachowac
dualizm podmiotu i przedmiotu w terminologii, poniewaz dualizm ten wydaje mi si¢ fundamen-
talnym faktem dotyczacym poznania. Dlatego tez wolg stowo «znajomos$é», poniewaz podkresla
ono koniecznos¢ istnienia podmiotu, ktory jest zaznajomiony” (Russell 1910-1911, s. 109).

7 Czy dla sadu tez mozna znalez¢ relacje odwrotna, tak jak dla przedstawienia relacja
odwrotng jest znajomo$¢?
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z czyms, co nie istnieje. Na tym wlasnie polega specyfika znajomosci w po-
réwnaniu z pojeciami i sagdami: mogg one reprezentowac lub dotyczy¢ rzeczy,
ktore nie istniejg. Ta cecha znajomosci nazywana jest takze jej nieomylnoscia,
przy czym nieomylno$¢ ta nie jest nieomylnoscia wiedzy propozycjonalnej,
sadu lub przekonania (Hasan, Fumerton 2020, s. 3).

Znajomos$¢ ,,jest dwustronng relacjg migdzy podmiotem a przedmiotem,
ktore nie musza mie¢ zadnej wspodlnej natury” (Russell 1914a, s. 1). Podmiot —
zdaniem Russella — ma charakter umystowy®, przedmiot natomiast moze by¢
albo fizyczny, albo umystowy (przedmiot dany w introspekcji).

Przedmiot moze istnie¢ w terazniejszosci, w przesztosci lub w ogéle nie istnie¢ w czasie; moze
by¢ konkretem zmystowym, albo uniwersalnym, lub tez abstrakcyjnym faktem logicznym
(Russell 1914a, s. 1).

Wedtug Russella wszystkie relacje poznawcze — uwaga, pamie¢, wyobraz-
nia, bycie przekonanym, niebycie przekonanym itd. — zaktadajg znajomosc
(Russell 1914a, s. 1). W innym miejscu Russell okresla znajomo$¢ jako co$
bedacego czescia czyjegos chwilowego doswiadczenia (Russell 1914b, s. 173);
to zdaje si¢ sugerowac, ze znajomos¢ jest najbardziej podstawowym elemen-
tem poznania, wlasciwie §wiadomoscia towarzyszaca wszystkim relacjom czy
stanom poznawczym, i ma charakter nicaktowy (co pozwala tatwiej bronié
przejscia migdzy znajomoscig a wiedzg przez znajomo$¢ w zasygnalizowanym
juz sensie). Znajomo$¢ czegos$ jako bazowa, nieintencjonalna forma $wiado-
mosci’ nie polega na formutowaniu o tym czym$ zadnych sadéw ani na sto-
sowaniu do tego czego$ zadnych pojec. Jest bezposrednig §wiadomoscig, w kto-
rej co$ jest prezentowane lub dane podmiotowi. Sady i1 pojecia maja charakter
intencjonalny lub reprezentujacy, tzn. dotycza innych rzeczy lub je reprezen-
tuja. Znajomo$¢ czegos nie polega na formulowaniu jakichkolwiek sadow na
ten temat ani na posiadaniu jakiegokolwiek pojecia lub reprezentacji tej rzeczy.
Dlatego Russellowska znajomos$¢ jest forma §wiadomos$ci niesgdow3 i niekon-
ceptualng (Hasan, Fumerton 2020, s. 2, 5), o czym bedzie jeszcze mowa przy
negatywnej charakterystyce znajomosci. Zasadniczo jednak interpretacji pod-
lega¢ moze to, czy Russellowska znajomos¢ jest relacja miedzy jaznia a celem
swiadomosci, czy tez jest nicodtagcznym, ,,wbudowanym” aspektem lub cecha
niektérych standow mentalnych (por. Hasan, Fumerton 2020, s. 8).

8 Fakt bedzie nazywany «mentalnymy, jesli bedzie zawierat albo znajomosé, albo jaka$
relacje zaktadajaca znajomos¢ jako sktadnik. Zatem kazdy przypadek znajomosci jest mentalny,
poniewaz jest to kompleks, w ktorym podmiot i przedmiot sa polaczone relacja znajomosci”
(Russell 1914c, s. 439).

% Teraz, skoro zdecydowaliémy, ze doswiadczenie jest konstytuowane przez relacje, lepiej
bedzie uzy¢ mniej neutralnego stowa; zastosujemy synonimicznie dwa stowa: «znajomo$é»
i «$wiadomosé», zazwyczaj to pierwsze. Kiedy wigc A doswiadcza przedmiotu O, powiemy,
ze A jest zaznajomiony z O” (Russell 1914c, s. 438).
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b) Charakterystyka negatywna
(w przeciwstawieniu do wymienianych przez Russella typow wiedzy)

Charakterystyka taka bywa przeprowadzana w konteks$cie odrdznien dokona-
nych przez Russella; po pierwsze dystynkcji pomigdzy wiedza o rzeczach
a znajomoscig prawd (wiedzg o prawdach) (knowledge of truths), po drugie
odréznienia przeprowadzonego w ramach kategorii ,,wiedza o rzeczach”, ktora
dzieli si¢ wedlug niego na wiedzg przez znajomos¢ (wiedz¢ bezposrednig) oraz
wiedzg przez opis (przez deskrypcje) (Russell 1995, s. 51-54). Chodzi wigc
o podwdjna, negatywna charakterystyke wiedzy przez znajomo$¢ (wiedzy bez-
posredniej). Nie jest ona ani wiedzg o prawdach (wiedza propozycjonalna), ani
wiedzg przez opis (takze wiedza propozycjonalna). Obydwa te odroznienia
wskazuja, ze znajomo$¢ nie jest rodzajem wiedzy propozycjonalnej, co wydaje
si¢ jedng z jej podstawowych, negatywnie przypisywanych jej wlasnosci.

Znajomos¢ jest rodzajem wiedzy o rzeczach. W odrdznieniu od znajomosci
prawd, a raczej ,,wiedzy o prawdach”, jest niepropozycjonalna. W oryginalne
Russell uzywa terminu knowledge of truths, stad niefortunne i mylace wydaje
si¢ oddawanie tego sformutowania w jezyku polskim jako ,,znajomos¢ prawd”.
Nasuwa ono bowiem jakie§ pokrewienstwo z acquaintance, czyli terminem
thumaczonym jako ,,znajomos$¢”, a rownocze$nie sugeruje, ze mamy do czy-
nienia ze znajomoscig niejako na dwoch réznych poziomach. Natomiast natura
obydwu typow wiedzy (poznania) jest inna, jedna z nich jest bowiem niepro-
pozycjonalna, a druga propozycjonalna.

Stowa ,,wiedzie¢” (know) uzywa si¢ tu w dwoch réznych sensach. (1) Stosowane jest ono, po
pierwsze, do tego rodzaju wiedzy, ktora jest przeciwienstwem btgdu; w tym sensie to, co wiemy,
jestprawdziwe —tak rozumiane stowo to stosuje si¢ do naszych wierzen i przekonan, tzn. do
tego, conazywamy sgdami (judgments). W tym sensie owego stowa wiemy, ze cos jest faktem.
Tego rodzaju wiedz¢ mozna opisac jako znajomosé praw d [wiedzg o prawdach]. (2) Uzywa-
lismy tez powyzej stowa ,,wiedzie¢” w taki sposob, ze stosuje si¢ ono do naszej wiedzy orze-
czach, ktéorg mozemy nazwa¢ znajomos$ciag bezposrednig. W tym sensie znamy dane
zmystowe. (To rozréznienie z grubsza odpowiada réznicy migdzy savoir i connaitre w jezyku
francuskim, lub miedzy wissen a kennen w niemieckim.) (Russell 1995, s. 51).

W omawianym tu znaczeniu znajomos¢ nie podlega btgdowi ani kwalifi-
kacji prawdy i falszu, wigc ponownie stwierdzi¢ mozna, ze w ujeciu Russella
ma charakter niepropozycjonalny, nie jest sgdem. W stosunku do znajomosci
prawd znajomo$¢ rzeczy ma charakter pierwotny, jest prostsza od znajomosci
prawd i logicznie od niej niezalezna'®, co wskazuje, ze w tradycyjnym odroz-
nieniu mig¢dzy intuicjg a dyskursem lokuje si¢ ona po stronie intuicji.

19 W tym rozdziale zajmiemy si¢ wylacznie wiedza o rzeczach i ja z kolei podzielimy na
dwa rodzaje. Jesli jest ona wiedza tego rodzaju, ktdry nazwiemy wiedza bezpos$rednia
(knowledge by acquaintance), to jest z natury prostsza od jakiejkolwiek znajomos$ci prawd
[wiedzy o prawdach] i logicznie od znajomosci prawd [wiedzy o prawdach] niezalezna, cho¢
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Znajomos¢ takze rozni si¢ od wiedzy przez opis swoim niepropozycjonal-
nym charakterem oraz tym, ze ,,przybliza umystowi sam przedmiot” (Russell
1910-1911, s. 127). Jest w tym sensie takze pierwotniejsza od wiedzy przez
opis, bo ta si¢ do niej odwotuje i ostatecznie na niej si¢ opiera (Russell 1910—
1911, s. 127-128).

6. Wiedza przez znajomos$¢ jako wiedza intuicyjna
(intuitive knowledge)

Jak zaznaczytam w § 4, utozsamiam na uzytek problemu podejmowanego w os-
tatnim paragrafie wiedzg przez znajomos¢ z wiedzg intuicyjna. Rozdziat 11
Problemow filozofii Russella, poswiecony ,,Wiedzy intuicyjnej”, dotyczy sadow
wyrazajacych to, z czym jesteSmy zaznajomieni (co znamy bezposrednio): do
danych zmystowych odnosza si¢ sady spostrzezeniowe, do tego, co pamigtamy —
sady pamigciowe'', do wiasnych stanow mentalnych — sady introspekcyijne;
poza tym istniejg sady wyrazajace ogdlne zasady logiczne lub etyczne (Russell
1995, s. 125). W przypadku tak rozumianej wiedzy intuicyjnej chodzi wigc
o sady, nie o niepropozycjonalng (niesadowa) formg¢ bezposredniej Swiadomos-
ci, a wiec chodzi o wiedzg propozycjonalng. Gtowna wiasnoscia, jaka Russell
przypisuje tego typu wiedzy, jest samooczywistos¢. Wiedza intuicyjna (o praw-
dach) to wiedza samooczywista, przy czym Russell wprowadza zastrzezenie, ze
samooczywisto$¢ jest stopniowalna i nie kazda samooczywistos¢ jest samo-
oczywistoscia absolutna'?. Istnieja rézne wersje samooczywistosci — od abso-
lutnej do niemal ,,niedostrzegalnej znikomosci”. Z nimi zwigzany jest zmienia-
jacy sie stopien gwarancji prawdziwosci sadéw samooczywistych.

Wydaje si¢ jednak wysoce prawdopodobne, Ze na ,,samooczywisto$¢”, w wyjasnionym wczes-
niej znaczeniu, ztozyly si¢ dwa rézne pojecia; iz jedno z nich, odpowiadajace najwyzszemu
stopniowi samooczywisto$ci, rzeczywiscie stanowi niezawodng gwarancj¢ prawdziwosci,
podczas gdy drugie, odpowiadajace wszystkim innym stopniom, nie daje gwarancji nieza-
wodnej, a pozwala jedynie bardziej lub mniej stanowczo domniemywac (Russell 1995, s. 130).

nie nalezy zbyt pochopnie przyjmowac, iz ludzie faktycznie moga bezposrednio poznawaé
rzeczy (have acquaintance with things), nie znajac jednoczesnie jakich$ prawd ich dotyczacych”
(Russell 1995, s. 54).

""'W tym wypadku ,,umystowi bezposrednio jawi si¢ przedmiot, ktory rozpoznajemy jako
przeszty” (Russell 1995, s. 128).

12 [...] samooczywisto$¢ ma stopnie: nie jest cecha, ktéra po prostu jest lub jej nie ma.
Moze natomiast wystepowaé w stopniu wigkszym lub mniejszym, od absolutnej pewnosci do
niemal niedostrzegalnej znikomosci. Najwyzszy stopien samooczywistosci przystuguje prawdom
spostrzezeniowym 1 niektérym zasadom logicznym, prawie rownie wysoki stopien osiagaja
bezposrednie prawdy pamigciowe” (Russell 1995, s. 129-130).
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Istotng konsekwencja tych rozwazan jest teza, ze zdaniem Russella sam
fakt, iz mamy do czynienia z sagdami wyrazajgcymi to, z czym jesteSmy za-
znajomieni, nie musi generowa¢ samooczywistosci absolutnej. Stad bazowos¢
i sita fundujacego charakteru sadow powstatych w oparciu o znajomos$¢ nie jest
stale taka sama i nie zawsze gwarantuje ona petng samooczywistos$¢, a tym
samym niezawodng prawdziwo$¢ tych sadow.

Mimo réznych stopni samooczywistos$ci i gwarancji prawdy wiedza intui-
cyjna ma by¢, zdaniem Russella, wiedzg fundujaca i nieinferencyjng. Ta jej
cecha jest szczegolnie akcentowana w konteks$cie charakterystyki wiedzy przez
opis: ,,[...] wiedza dotyczaca tego, co znamy przez opis, jest ostatecznie redu-
kowalna do wiedzy dotyczacej tego, co znamy bezposrednio” (Russell 1995,
s. 65). Z wiedza fundujaca lub nieinferencyjna, ze p, mamy do czynienia, gdy
nasza wiedza o tym, ze p, nie zalezy od zadnej innej posiadanej przez nas
wiedzy; z wiedza niefundujaca lub inferencyjna, ze p — woéwczas, gdy nasza
wiedza, ze p, zalezy od naszej wiedzy o jakim$ innym sadzie (sadach), z kto-
rych mozemy zasadnie wnioskowaé o p. Wiedza przez znajomos¢ (tu utozsa-
miana przeze mnie z wiedzg intuicyjng) jest wiedzg fundujaca, poniewaz za-
lezy od znajomos$ci samego przedmiotu, jego wlasciwosci lub faktéw na jego
temat, a nie od innej wiedzy o prawdach. Wiedza przez opis natomiast zawsze
zalezy od jakiej$ dalszej wiedzy o prawdach; jak to ujmuje Russell: wiedza
przez opis ,,zawsze zawiera [...] jaka$ znajomos$¢ prawd [wiedze o prawdach]
jako swoje zrodto i podstawe” (Russell 1995, s. 54; por. Hasan, Fumerton
2020, s. 4).

Przejdzmy do postawienia kluczowego, sygnalizowanego juz problemu:
w jaki sposob wiedza intuicyjna (propozycjonalna) wywodzi si¢ ze znajomos-
ci? Podstawe stanowi Russellowskie przekonanie, ze wiedza intuicyjna ma
posta¢ sadow wyrazajacych to, z czym jesteSmy zaznajomieni (co znamy bez-
posrednio), a takze zastrzezenie, ze:

[...] aby doktadnie okresli¢ naturg tych samooczywistych prawd [sadow spostrzezeniowych],
trzeba zachowaé pewng ostrozno$¢. Faktyczne dane zmystowe nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe. [...] wszystkie prawdy samooczywiste, ktore mozna wywies¢ z danych naszych
zmystow, musza ro6zni¢ si¢ od danych zmystowych, z ktérych je wywiedziono (Russell
1995, s. 126).

Jezeli dla Russella znajomos¢ jest niesadowa (niepropozycjonalng) forma
swiadomosci — a znac co$ to by¢ swiadomym tego w sposob, ktory zasadniczo
nie obejmuje $wiadomosci, ze to co$ jest takie a takie, a dodatkowo jest to
wiedza o czyms, logicznie niezalezna od wiedzy, ze co$ jest takie a takie — to
jak dochodzi do przejscia od znajomosci do wiedzy intuicyjnej opierajacej si¢
na znajomosci (por. Hasan, Fumerton 2020, s. 4)?

Na podstawie sposobu rozumienia przez Russella znajomosci wida¢, ze nie
mamy tu do czynienia z samodzielnym (tj. pelnym w sensie podlegania kwa-
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lifikacji prawdy i fatszu) rodzajem wiedzy, z wiedza propozycjonalna, a jedynie
elementem (etapem?) poznania, waznym i niezbywalnym, ale niepelnym.
Z drugiej strony element ten, ze wzgledu na jego role fundujaca, decyduje
o wartos$ci poznawczej catej wiedzy (wiedzy propozycjonalnej), jak zasygna-
lizowatam to na poczatku.

7. Przejscie od znajomosci do wiedzy przez znajomos¢

Kontekstem dla problemu przejscia od znajomos$ci do wiedzy przez znajomos¢
jestu Russella, jak zaznaczytam na wstepie, problem regresu w nieskonczonosé
(a raczej jego przerwanie) (Russell 1995, s. 124-125) oraz problematyka struk-
tury wiedzy i uzasadniania (trylemat Friesa): mianowicie wiedzy nieinferen-
cyjnej (fundujacej) oraz wiedzy inferencyjnej (niefundujacej) (por. Judycki
2020, s. 213-295). Wiedza intuicyjna w omawianym kontekscie to sady (prze-
konania) uzasadnione fundacyjnie, tj. sady, ktore sa uzasadnione, ale nie zaleza
w swoim uzasadnieniu od innych przekonan. Problem polega na tym, w jaki
sposob znajomos¢ uzasadnia same sady fundujace (Baldwin 2003, s. 421-422).
Z jednej strony mamy wi¢c do czynienia ze znajomoscig, ktora ma pewne
epistemiczne wlasno$ci: przedmiot w niej si¢ jawi (prezentuje si¢), jest ona
zatem relacja realna, gdzie przedmiot zostaje zagwarantowany przez sam fakt,
ze mamy do czynienia ze znajomoscia tego przedmiotu'’; z drugiej strony
pozostaje pytanie, jak te wilasnosci przenie$¢ na sady, ktore bylyby intuicyj-
nymi sgdami samooczywistymi, a ktorych prawdziwos¢ bytaby wlasnie zagwa-
rantowana przez znajomos$¢. Trudno znalez¢ u Russella odpowiedz na to py-
tanie. Szukac¢ jej trzeba raczej w dyskusjach na temat wiedzy przez znajomosc
nawigzujacych do Russella, ale tez ogdlniej w dyskusjach na temat problemow
zwiagzanych z rodzajami poznania i wiedzy.

Na pytanie, jak dokonuje si¢ przejscie od niesagdowej, niekonceptualne;j,
bezposredniej formy §wiadomosci do intuicyjnej wiedzy propozycjonalnej o is-
totnych walorach epistemicznych takich jak niezawodna gwarancja prawdziwos-
ci zarysowujg si¢ generalnie trzy odpowiedzi (por. Hasan, Fumerton 2020).

13 Jesli bezposrednio znam rzecz istniejaca, to daje mi to wiedze o tym, ze ona istnieje [to
jest istotne: znajomo$¢ gwarantuje istnienie przedmiotu, ale czy gwarantuje prawdziwy sad o tym
istnieniu? — M.W.]. Nie jest jednak prawda twierdzenie odwrotne, iz ilekro¢ moge wiedzie¢, ze
istnieje pewnego rodzaju rzecz, to ja lub kto§ inny musi t¢ rzecz zna¢ bezposrednio. W przy-
padkach, gdy sadz¢ prawdziwie, nie znajac bezposrednio, znam rzecz dzigki opisowi, zas na
mocy pewnej ogolnej zasady istnienie rzeczy temu opisowi odpowiadajacej mozna wywniosko-
wac z istnienia czego$, co jest mi bezposrednio znane” (Russell 1995, s. 52).
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a) Rownoczesna znajomos¢ mysli i faktu jej odpowiadajacego

Odpowiedz pierwsza odwotuje si¢ do klasycznej, korespondencyjnej koncepcji
prawdy. Prawda jest tu rozumiana jako zgodno$¢ miedzy nosnikiem prawdy
(sadem, mysla lub przekonaniem) a niezaleznym od niego faktem, ktéremu
nos$nik ten odpowiada. Gwarancja prawdziwosci bierze si¢ stad, ze znajomosc¢,
jako bezposrednia §wiadomos¢, dotyczy z jednej strony ,,tego, co mamy
w umysle”, a z drugiej strony faktu, z ktérym jestesmy zaznajomieni. Fundu-
jaca wiedzg, ze p, w postaci znajomosci posiadamy wtedy i tylko wtedy, gdy
zywimy mysl, ze p, a rownoczes$nie jesteSmy bezposrednio zaznajomieni z fak-
tem, ze p'*. Rozwiazanie to moze by¢ zmodyfikowane ze wzgledu na niepro-
pozycjonalny charakter znajomosci i propozycjonalny charakter wiedzy intui-
cyjnej w ten sposob, ze chociaz sama znajomos$¢ jest niepropozycjonalna, to
przedmiot lub intencja znajomosci moze by¢ propozycjonalna lub moze mie¢
warto$¢ prawdy. Mam fundujaca wiedze o tym, ze cierpi¢ z powodu bolu, jesli
oprécz tego, ze jestem zaznajomiona ze swoim bdlem, jestem réwniez zazna-
jomiona z sagdem, ze cierpi¢ z powodu bolu. Jezeli jestem zaznajomiona z s3-
dem, Ze cierpi¢ z powodu bolu, to jestem zaznajomiona z czyms, co ma war-
tos¢ prawdy, nawet jesli samo zaznajomienie nie jest rozumiane jako co$
propozycjonalnego. Rozwigzanie to bazuje na rozréznieniu mi¢dzy samym
stanem poznawczym (jego znajomoscig) a jego trescig i intencjg oraz na moz-
liwo$ci wigzania propozycjonalnego charakteru z wymienionymi trzema ele-
mentami. Krytyka tego rozwigzania odwoluje si¢ m.in. do argumentow przy-
wotywanych w dyskusjach nad wiedza i uzasadnianiem, a mianowicie do tzw.
szczesliwego trafu. Zwraca si¢ uwage, ze znajomos$¢ faktu, ktory odpowiada
mysli, nie jest wystarczajaca do uzasadnienia, ,,ze p”, a tym bardziej do wie-
dzy, bo moze by¢ wynikiem przypadku i wlasnie ,,szczgsliwego trafu” (Hasan,
Fumerton 2020, s. 9). Uznanie skuteczno$ci tej argumentacji zaowocowalo
kolejng wersja rozwiazania problemu przejscia od znajomosci do wiedzy in-
tuicyjnej (nieinferencyjne;j).

b) Znajomo$¢ relacji korespondencji miedzy mysla
a odpowiadajacym jej faktem

Przyjmuje si¢, ze oprocz znajomosci (bezposredniej swiadomosci) samej mysli
i rownocze$nie faktu, ktdrego ona dotyczy, w celu zagwarantowania prawdzi-
wosci sadu odwotujacego si¢ do znajomosci konieczny jest takze rodzaj bez-
posredniej §wiadomosci zgodnosci migdzy mysla a tym, czego ona dotyczy,

% Na przyklad ,.je§li zywie mysl, ze cierpic z powodu bolu, kiedy jestem zaznajomiony
z faktem, ze cierpi¢ z powodu bdlu, to mam najbardziej pewny i podstawowy rodzaj wiedzy
o prawdzie” (Hasan, Fumerton 2020, s. 9).
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lub ewentualnie $wiadomosci jakiej$ innej epistemicznie istotnej relacji. Sama
swiadomos¢ faktu, ze p, nie moze dostarczy¢ uzasadnienia dla przekonania, ze
P, o ile podmiot nie jest Swiadomy takze znaczenia tego faktu dla prawdziwos$ci
p- Inaczej méwiac, w ramach internalistycznego stanowiska, ktore akceptuja
zwolennicy znajomosci'”, konieczne jest sformutowanie i spetnienie kolejnego
warunku dotyczacego uzasadnienia sagdow nieinferencyjnych. Zdaniem Richar-
da Fumertona ,,przekonanie, ze p, jest nieinferencyjnie uzasadnione wtedy
i tylko wtedy, gdy 1) podmiot jest zaznajomiony z mysla, ze p, 2) zaznajo-
miony jest z odpowiadajacym jej faktem oraz 3) zaznajomiony jest z korespon-
dencja pomi¢dzy mysla, ze p, a odpowiadajacym jej faktem” (Hasan, Fumerton
2020, s. 10). Przy czym dyskusyjne jest to, jaki charakter ma ta $wiadomos¢
1 rozpoznanie relacji epistemicznej (znaczenia epistemicznego) koresponden-
cji: czy ma ono charakter niepropozycjonalny i niekonceptualny, czy propozy-
cjonalny lub konceptualny (BonJour 2003, s. 73-74), tzn. czy jest sadem
(wyzszego rzgdu), czy tez nie. W zwiazku z przekonaniem, ze $wiadomos¢
korespondencji nie moze mie¢ charakteru niepropozycjonalnego i niekoncep-
tualnego, krytyka przedstawianego rozwigzania idzie w tym kierunku, ze $wia-
domos$¢ i rozpoznanie korespondencji (lub innej znaczacej epistemicznie
relacji) wymaga sformutowania kolejnego sadu, ktéry ponownie wymaga nie-
inferencyjnego uzasadnienia, co nadal prowadzi do ciggu w nieskonczonosc.
W odpowiedzi na ten zarzut Fumerton wskazuje, ze jesli wymagana jest jakas
swiadomo$¢ zgodnosci (odpowiednio$ci), to musi to by¢ swiadomos¢ niepro-
pozycjonalna i niekonceptualna (Hasan, Fumerton 2020, s. 10-11). Wydaje sie,
ze takg rolg¢ moze peni¢ Russellowska znajomos$¢, niebedaca ani meta§wiado-
moscia, ani $wiadomoscia refleksyjna'®.

Jezeli tak interpretowaé Russellowska znajomos¢, jako podstawe uzasad-
nienia sadu nieinferencyjnego, to wydaje si¢ ona zbiezna z tradycyjnym rozu-
mieniem oczywisto$ci przedmiotowej wigzanej z poznaniem intuicyjnym:

Ta $wiadomos¢, ktora ujmujemy zachodzenie poznawczej czynnosci i zgodnosé jej tresci
z danym przedmiotem, sama nie jest aktem poznawczym, nastawionym na tworzenie pojeé
lub wydawanie sadéw. Samodzielng funkcje poznawcza petni tylko $wiadomos¢ aktowa
(Herbut 2008, s. 78).

15 Teoretycy znajomosci sa paradygmatycznymi internalistami w kwestii uzasadnienia:
zazwyczaj przyjmuja oni internalistyczna teze, ze kto§ moze by¢ usprawiedliwiony w przekona-
niu, ze p, tylko wtedy, gdy ma jakas$ racj¢ lub $wiadectwo na rzecz prawdziwosci p, co$, dzigki
czemu prawdziwo$¢ p nie jest zwyktym przypadkiem z jego lub jej perspektywy; eksternalisci
zaprzeczaja tej tezie” (Hasan, Fumerton 2020, s. 10).

,Jesli jej przedmiotem [§wiadomosci — M.W.] jest inny akt lub stan §wiadomos$ci, mamy
samoswiadomo$¢ refleksyjng lub po prostu refleksje. Do pojegcia oczywistosci przedmiotowej
dochodzimy wiasnie przez refleksj¢, rozpatrujac zachodzace w nas akty poznawcze i konstytuu-
jace je momenty, w$rdd nich — moment determinowania wyniku aktu przez poznawany przed-
miot” (Herbut 2008, s. 78).
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Moment przezywania zachodzenia aktu lub stanu $wiadomosci jest postaciag samo§wiado-
mosci nieaktowej. Wspotkonstytuuje on sam akt i jako taki nie moze nas myli¢. Przy akcie
nastawionym przedmiotowo jest to na ogoét swiadomos$¢ marginesowa, moze jednak wy-
stgpowac wyraznie i wtedy stanowi rodzaj intuicji — intuicji przezywania. Dzigki niej
uswiadamiamy sobie zachodzenie aktu i jego charakter. Ta prosta samo§wiadomos¢, sta-
nowiac integralny sktadnik poznawczego przezycia i nie wyprowadzajac nas poza jego
immanencj¢, zaznajamia nas z nim, odstania sposob, w jaki przedmiot jest dany podmiotowi
(Herbut 2008, s. 78).

Swiadomos¢ nieaktowa w postaci oczywistosci przedmiotowej jest tu ujmo-
wana jako kryterium prawdy. Jest ona $wiadomoscig sposobu ujmowania
przez podmiot poznajacy przedmiotu poznawanego, dotyczaca tego, jak
przedmiot determinuje wynik ujmujgcego go poznania, w ktdérej wlasnosé
swiadomosci poznajacej przechodzi na jej rezultaty (Stgpien 1976, s. 121).
Krytyka tej wersji rozwigzania idzie w tym kierunku, ze aby $wiadomos¢
nieaktowa ,,zapracowala” epistemicznie — tj. stata si¢ uzasadnieniem sadu —
potrzeba takze kolejnego przejscia, czyli pojawia si¢ ten sam problem, ktory
probuje si¢ tu rozwigzac.

¢) Pojecia okazjonalne, ostensywne lub fenomenalne

Trzecim rozwigzaniem problemu przej$cia od znajomos$ci do propozycjonalne;j
wiedzy intuicyjnej jest proba dodania warunku dotyczacego natury sadu intui-
cyjnego (nieinferencyjnego przekonania fundujgcego) lub sposobu, w jaki jest
on tworzony, tak aby znajomos$¢ okreslonego stanu (wlasnosci mentalnej) sta-
nowita cze$¢ tresci samego przekonania, i to w sposodb gwarantujacy jego
prawdziwos¢. Proba ta polega na ,,wmontowaniu” w sformutowania sagdow
intuicyjnych (przekonan) specyficznych poje¢, ktorych natura lub funkcjono-
wanie gwarantowalyby rzeczywiste odniesienie do przedmiotu: poje¢ okazjo-
nalnych, ostensywnych lub fenomenalnych'’. W przypadku tego rodzaju
sadow uchwycenie tresci przekonania (rozumienie) jest rOwnoznaczne
z uchwyceniem jego prawdziwos$ci (Hasan, Fumerton 2020, s. 10-11). Na
przyktad David Chalmers (2010) i Martine Nida-Riimelin (2004) bronig po-
gladu, zgodnie z ktorym niektore przekonania nieinferencyjne (sady intuicyjne)
sg uzasadnione dzigki temu, ze zawieraja ,,bezposrednie pojecie fenomenalne”,
tj. pojecie, ktorego tres¢ jest konstytuowana przez jakos¢ fenomenalng, z ktéra
dana osoba jest zaznajomiona (Hasan, Fumerton 2020, s. 12).

7" Na przykfad [...] na mocy mojej znajomosci do$wiadczenia bélu jestem co do niego
bezposrednio przekonany, ze istnieje, lub ze jego wlasnos¢ (bolesnos¢) jest urzeczywistniona.
Mozemy wyrazi¢ to przekonanie w przyblizeniu méwigc «do$wiadczam tego» [McGrew 1995;
McGrew 1999] lub «to jest urzeczywistnione (we mnie, teraz)»” (Hasan, Fumerton 2020, s. 11).
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Gtowna trudno$¢ omawianego stanowiska polega na tym, ze gwarancja
prawdy zapewniana przez pojecia okazjonalne, ostensywne lub fenomenalne
jest nietrwata. Wrazenie lub dana zmystowa, do ktdrej si¢ one odnosza, nie sg
stale i problem polega na tym, jak te stalo§¢ zapewnié. Jezeli np. danym
pojeciem fenomenalnym podmiot dysponuje tylko tak dhugo, poki dane mu
jest konkretne doswiadczenie, to nie wiadomo, w jaki sposob pojecia, ktore
podmiot moze posiada¢ pdzniej, w miare jak zmieniajg si¢ jego doswiadczenia,
mogg by¢ bezposrednio zastosowane do danego dos§wiadczenia. Rozwigzaniem
tej trudnosci jest rozumienie takich poje¢ w sensie dyspozycyjnym, tj. jako
dyspozycji do uzywania poje¢ w taki wtasnie a nie inny sposob (Hasan, Fu-
merton 2020, s. 13).

8. Konkluzja: alternatywna interpretacja
epistemicznej funkcji znajomosci

We wszystkich przedstawionych rozwigzaniach pojawiaja si¢ ktopoty z zapew-
nieniem przejs$cia od Russellowskiej znajomosci do wiedzy intuicyjnej w sensie
przyjetym w tym artykule. Przypominajac, Ze istniejg takze inne trudnosci —
m.in. z korespondencyjnym pojeciem i kryterium prawdy czy z interpretujacym
charakterem danych zmystowych i sadéw na nich opartych — mozna powie-
dzie¢, ze nie jest to efektywna $ciezka myslenia i trzeba szuka¢ innych inter-
pretacji znajomosci i wiedzy przez znajomosc¢.

Dlatego proponuje, aby inaczej niz Ali Hasan i Richard Fumerton (2020)
interpretowac funkcje¢ epistemiczng znajomosci; uwazam, ze nie nalezy rozu-
element genetyczno-strukturalny, konstrukcyjny zawartosci sadow intuicyj-
nych. Bazowos$¢ (fundujacy charakter) samej znajomos$ci nie musi polegaé
na tym, ze pelni ona funkcj¢ uzasadniajacg — w sensie racji (niepropozycjo-
nalnej) dla wiedzy w ramach podejscia poszukujacego racji (uzasadnienia)
1 motywowanego przerwaniem ciggu w nieskonczonos$¢ — ale moze by¢ inter-
pretowana jako bazowy etap poznania i istotny sktadnik w tworzeniu si¢
sadow, ktore potem sg kwalifikowane jako prawdziwe lub falszywe. Sama
znajomos$¢ nie musi by¢ poznaniem (wiedzg) w sensie propozycjonalnym,
chociaz uzywa si¢ w odniesieniu do niej terminu ,,wiedza”. Mozna jg inter-
pretowac raczej jako warunek mozliwosci poznania w sensie filozofii trans-
cendentalnej niz jako racj¢ uzasadniajaca sad w sensie klasycznej koncepcji
wiedzy i1 uzasadniania.

W konteks$cie przeprowadzonej analizy i proponowanej interpretacji wi-
da¢ ponadto, jak si¢ wydaje, ze Russellowska znajomos¢ nie jest samodziel-
nym rodzajem poznania, lecz dopiero wiedza przez znajomos¢ interpretowa-



(Nie)samodzielnos¢ epistemiczna wiedzy przez znajomosé 253

na jako wiedza intuicyjna moze by¢ traktowana jako samodzielny i pelny
rodzaj poznania. Decyduje o tym propozycjonalny charakter tak rozumianej
wiedzy intuicyjne;j.
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The epistemic (in)dependence of knowledge by acquaintance

Keywords: acquaintance, cognition, intuition, intuitive knowledge, knowledge,
knowledge by acquaintance

The article addresses the problem of properties and epistemic functions of Russellian
‘knowledge by acquaintance’ interpreted here as a variant of intuition. The epistemic
functions of intuition can be performed in two ways: first, as propositional knowledge
of direct and immediate kind (a foundational function), and secondly, as a non-
-propositional form of consciousness that provides a justifying basis for intuitive truths.
The distinction between these two functions of intuition presupposes a differentiation —
not explicitly articulated by Bertrand Russell — between acquaintance and knowledge
by acquaintance. Acquaintance as a form of non-propositional consciousness is not
epistemically autonomous, which is to say that it is not a judgment and cannot be
qualified as either true or false, so a separate epistemic problem arises here, one of the
shift from acquaintance to knowledge by acquaintance. The author points out that the
shift from acquaintance to knowledge by acquaintance is difficult to accomplish, and
she offers the opinion that the epistemic function of acquaintance or, more generally, of
various similar kinds of consciousness, should not be interpreted in terms of
justification. They should be understood not as a justifying element or a justifying
reason for propositions that underlie other propositions, but as a factor that is an
indispensable genetic and simultaneously structural element of propositional content in
the sense assumed in transcendental philosophy.
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