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1. Wprowadzenie

Wiem, ze pragng zrobi¢ sobie w tym momencie przerwe od pisania. Wiem tez,
ze odczuwam odretwienie nog i jestem przekonany, ze krdtki spacer z psem
pozwolitby mi si¢ go pozby¢; wiem, ze widz¢ wyraznie mojego psa, otacza-
jacy mnie pokdj czy kubek po wypitej przed chwilg kawie. Wiem wigc cat-
kiem duzo o swoim obecnym potozeniu, swoich pragnieniach, przekonaniach
czy doznaniach. Co wigcej, wiem to lepiej niz ktokolwiek, kto moglby mnie
w tym momencie obserwowac, za§ nawet jesli taki obserwator mogltby przy-
pisa¢ mi poprawnie owe stany umystowe, nie wie on tego, ze je posiadam,
w taki sam sposob, jak wiem ja. Skad jednak to wiem? To pytanie, z pozoru
trywialne, zawiera w sobie trudne filozoficzne wyzwanie, jakim jest opis
naszego sposobu uzyskiwania wiedzy o naszych stanach umystowych, czyli
dokonywania introspekc;ji.

Wsrod wielu teorii starajacych sie wyjasni¢ geneze samowiedzy i jej szcze-
g0lny epistemiczny status, niezwykle ciekawa propozycja jest koncepcja Ber-
tranda Russella zawarta w jego uwagach dotyczacych przedmiotow tzw. wie-
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dzy bezposredniej (knowledge by acquaintance)'. Celem niniejszego artykutu
jest krytyczna rekonstrukcja pogladéw brytyjskiego filozofa na natur¢ intro-
spekcji 1 ocena, czy jego teoria (jak i jej rozwinigcia proponowane we wspot-
czesnej filozofii introspekcji) pozwalaja nam nalezycie wyjasni¢ pozadane
cechy samowiedzy.

W pierwszej czesci artykutu zajme si¢ interpretacjg pozostawionych przez
Russella uwag dotyczacych bezposredniej znajomos$ci stanow umystowych
i rozwazg, jaka forme¢ powinna przyjac teoria introspekcji oparta na propono-
wanym przez brytyjskiego filozofa rozréznieniu. W szczegdlnosci wythuma-
cze, dlaczego teoria taka nie moze by¢, wbrew pozorom, zinterpretowana jako
teoria zmystu wewnetrznego. Nastepnie wskaze problem roli bezposredniej
znajomosci w uzasadnieniu sadow introspekcyjnych, oparty na uwagach Do-
nalda Davidsona (1986), i przedstawi¢ koncepcj¢ introspekcji Brie Gertler
(2001; 2011; 2012), stanowigca rozszerzenie teorii Russella. W ostatnich
dwoch czgsciach artykutu przedstawie zarzut z ,,przejrzystosci” (transparency)
procesow introspekcyjnych i wskaze, w jaki sposob wplywa on na uniwersal-
no$¢ i prawdziwos$¢ tez Russella odnoszacych si¢ do bezposredniej znajomosci
naszych stanow umystowych i umiejetnosci przypisywania tych stanow innym.

2. Introspekcja a wiedza bezposrednia

Chociaz Russell porusza temat introspekcji w wielu swoich pismach (w szcze-
goblnosci: Russell 1915; 1919; 1921/2005, s. 87—101), to czesto 6w temat byt
jedynie przyczynkiem do dalszych rozwazan nad naturg naszego zaznajomie-
nia i jego relacji z naszym ,,ja”’ (rozumianym jako kartezjanskie ego — poglady
Russella na ten temat przeszly silng ewolucje) lub zwigzany byt z krytyka
behawiorystycznego projektu redukcji opisow mentalnych do obserwowalnych
opisow w kategoriach zachowania. Uwagi, ktore mogg postuzy¢ za podstawe
pozytywnego ujecia mechanizmu uzyskiwania samowiedzy, sa niezwykle
skape. W istocie mieszczg si¢ one zaledwie na dwoch stronach artykutu Know-
ledge by Acquaintance and Knowledge by Description (1911) oraz w Pro-
blemach filozofii (1912/1995), ktorych rozdziat 5 jest streszczeniem wczes-
niejszego eseju. Russell wprowadza tam znane rozrdéznienie na wiedzg

"' W niniejszym artykule bede uzywaé¢ wymiennie poje¢ ,,wiedza bezposrednia”, ,,zaznajo-
mienie” czy ,,bezposrednia znajomo$¢” jako odpowiednikow Russellowskiej knowledge by ac-
quaintance. Ze wzgledu na brak ustalonej konwencji translatorskiej w polskiej literaturze
przedmiotu dalej bede kierowaé si¢ przede wszystkim subiektywnie postrzegang gramatyczng
naturalnoscig danego sformutowania. W szczegodlnosci chee uniknaé czesto towarzyszacego
omoéwieniom teorii Russella btedu, za jaki uwazam uznanie, ze wiedza bezposrednia ma postac
sadzeniowg (czyli, mowiagc innym je¢zykiem, ze jest ,,wiedza, ze”).
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bezposrednia i wiedz¢ przez opis; pierwsza z nich jest wedlug Brytyjczyka
nieprzyczynowa relacja zaznajomienia z pewnym przedmiotem, ktorego istnie-
nia mozemy by¢ dzigki temu pewni i ktoérego obecnosci jesteSmy $wiadomi.
Stanowi to podstawe fundamentalistycznego” projektu Russella — to nasza
bezposrednia znajomo$¢ pewnych przedmiotdéw czy faktow zapewnia nam
solidny epistemiczny fundament reszty naszej wiedzy o $wiecie, ktdéra moze
by¢ ujeta jedynie za pomoca sadow zawierajacych te wiasnie, poznawalne
bezposrednio sktadniki. Co warto zaznaczy¢, wiedza bezposrednia nie ma,
klasycznie rzecz ujmujac, postaci sagdzeniowej — nie jest ona znajomoscia
pewnego rodzaju sadow, lecz przedmiotow w takim samym sensie, w jakim
mozemy, potocznie mowiac, znac¢ (know) jakas osobe lub rzecz.

W wymienionych Zrédtach Russell wskazuje cztery mozliwe kategorie
przedmiotow wiedzy bezposredniej: dane zmyslowe, stany umystowe, uniwer-
salia i jazn. Interesujacy jest fakt, ze to wlasnie stanom umystowym Russell
poswigca stosunkowo najmniej miejsca, uznajac naszg ich znajomos$¢ za nie-
mal niepodwazalng. Brytyjski filozof pisze lakonicznie:

Zdajemy sobie sprawe nie tylko z rzeczy, ale czgsto tez z tego, iz zdajemy sobie z nich sprawe.
Gdy widzg stonce, czesto zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze je widze, a kiedy pragng cos zjes¢, to
moge sobie zdawaé sprawe z tego pragnienia; ,,moje widzenie stofica” i ,,moje pragnienie, by
co$ zjes¢” sa wiec przedmiotami, ktére znam bezposrednio. Podobnie mozemy zdawacé sobie
sprawe z tego, ze odczuwamy przyjemnosc¢ lub bol, a ogdlnie rzecz biorac: ze zdarzen zacho-
dzacych w naszych umystach. Tego rodzaju wiedza bezpos$rednia, ktéra mozna nazwac¢ samo-
$wiadomoscia, stanowi zrodlo catej naszej wiedzy o procesach psychicznych. [...] gdybysmy
sami nie znali bezposrednio treSci naszych wiasnych umystow, to nie bylibySmy w stanie
wyobrazi¢ sobie umystow innych i dlatego tez nie mogliby$my si¢ dowiedzie¢, ze oni umysty
maja (Russell 1912/1995, s. 67).

W tym krotkim fragmencie Russell zdaje si¢ stawia¢ dwie tezy:
(T1) Jestesmy bezposrednio zaznajomieni z wlasnymi stanami umystowymi.

(T2) Nasza bezposrednia znajomo$¢ wiasnych stanéw umystowych thuma-
czy nasza umiejetnosé przypisywania stanow umystowych innym.

Pierwsza z wymienionych tez wydaje si¢ mie¢ dwa warte odroznienia Zrodia
uzasadnienia. Pierwsze z nich stanowi¢ moze prosta intuicja fenomenologicz-
na — Russell nie traktuje bowiem powaznie mozliwosci, zgodnie z ktérg mog-
liby$my nie by¢ potencjalnie swiadomi swoich stanéw umystowych. Sam fakt,
ze jestesmy $wiadomi tego, ze posiadamy aktualnie pewne pragnienia czy

2 Terminu ,,fundamentalizm” uzywam w tym artykule (za: Wolenski 2005, s. 375) na
okreslenie stanowiska epistemologicznego, zgodnie z ktéorym uzasadnienie wszelkiej wiedzy
opiera si¢ na przyjeciu pewnego korpusu wiedzy wyrdznionej i stanowiacej dla reszty ,,fun-
dament”.
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doznania, wydaje si¢ dostarcza¢ uzasadnienia dla naszego z nimi zaznajomie-
nia. Drugim uzasadnieniem mogtaby by¢ bliska wywodowi prowadzonemu
przez Russella intuicja kartezjanska. Wedtug Brytyjczyka bowiem odpowied-
nim testem na to, czy dany przedmiot jest obiektem wiedzy bezposredniej, jest
test watpienia (doubt test). Jak dowodzi na przyktadzie danych zmystowych,
mozemy uznaé, ze jestesmy z danymi zmystowymi bezposrednio zaznajomieni
przez sam fakt tego, ze nie mozemy sensownie zwatpi¢ w ich istnienie (Russell
1912/1995, s. 55-56). O ile bowiem jestem w stanie zwatpi¢ w istnienie przed-
miotu mojej percepcji (np. stotu), to nie jestem w stanie zwatpi¢ w istnienie
mojego postrzezenia owego przedmiotu (np. jawiacej si¢ mi brgzowej plamy
w ksztalcie trapezu). Podobnie rzecz wydaje si¢ mie¢ z naszymi stanami umy-
stowymi — o ile jestem w stanie zwatpi¢ w prawdziwo$¢ mojego przekonania,
ze jest w pol do szdstej po potudniu, to nie jestem w stanie zwatpi¢ w to, ze
owo przekonanie posiadam.

T2 wydaje si¢ natomiast bezposrednio wynika¢ z przyjetej przez Russella
tezy semantycznej:

Kazdy sad, ktory mozemy zrozumieé¢, musi by¢ zbudowany wytacznie ze sktadnikow, ktore
znamy bezposrednio (Russell 1912/1995, s. 65).

Russell jednoczesnie odrzuca bowiem mozliwos¢ redukcji tresci stanéw umy-
stowych do dyspozycji behawioralnych — dodajmy przy tym, ze chociaz czyni
to implicite juz w Problemach filozofii, to jeszcze wyrazniej sprzeciwia si¢
takiej redukcji w artykule On Propositions (Russell 1919) i wyktadzie szostym
z The Analysis of Mind (Russell 1921/2005, s. 87-105). Jesli za$ niemozliwe
jest naoczne zaobserwowanie stanow umystowych, czy w kazdym razie ich
konstrukcja logiczna z obserwowalnych danych, to zdania w rodzaju ,,Maria
jest przekonana, ze jest w pot do szostej po potudniu” muszg zawiera¢ w sobie
odpowiadajacy pojeciu przekonania bezposrednio poznawalny sktadnik; bez
postulowania T1 odnalezienie podobnego przedmiotu jest niemozliwe.

W tym momencie warto si¢ zastanowié, czy tezy Russella moga stanowic
adekwatng podstawe satysfakcjonujacej teorii, ktora thumaczytaby nabywanie
wiedzy introspekcyjnej. Innymi stowy — czy sam fakt bezposredniej znajomos-
ci stanow umystowych pozwala nam wyjasni¢ pewne interesujace cechy naszej
wiedzy na ich temat? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wpierw ustalic,
wytlumaczenia jakiego rodzaju cech powinnismy od takiej teorii wymagac.

Wedlug wspoélczesnych dyskusji dotyczacych pojecia introspekcji 1 samo-
wiedzy, satysfakcjonujaca teoria introspekcji — jako zrodta wiedzy o procesach
i stanach umystowych podmiotu — powinna wzia¢ pod uwagg dwie obserwacje,
ktore, cho¢ spokrewnione, warto rozpatrywa¢ oddzielnie (Byme 2005). Pier-
wszg z nich jest epistemiczny autorytet, ktory zdajemy si¢ posiada¢ wzgledem
innych, jesli chodzi o istnienie czy natur¢ naszych stanéw umystowych — te
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cechg czesto okresla si¢ mianem uprzywilejowanego dostepu (privileged ac-
cess) do owych stanéw. Czesto, lub nawet zawsze, wiem lepiej od postronnych
obserwatorow, o czym w danym momencie mysl¢ czy co odczuwam. Wracajac
do podanego na poczatku artykutu przyktadu, wydaje sie, ze w sytuacji, w ktorej
oglaszam, iz pragne zrobi¢ sobie przerwe od pisania, nieadekwatne bytoby,
gdyby obserwujgca mnie osoba mi zaprzeczyta (,,Mylisz si¢! Naprawde prag-
niesz pisa¢ dalej!”). Drugg istotng cecha samowiedzy wydaje si¢ by¢ pewien
szczegolny sposob, w ktory jest ona nabywana; ceche t¢ okresla si¢ mianem
specjalnego dostgpu (peculiar access) do standéw umystowych. Obserwujaca
mnie osoba moze wiedzie¢, ze pragne zrobi¢ sobie przerwe¢ — moze zauwazyc¢,
ze od dluzszego czasu wpatruje si¢ w pusty ekran, zaczynam kreci¢ mtynka
palcami, lub moze po prostu uwierzy¢ mi, gdy jej to powiem. Jednak wydaje
si¢, ze zadne z tych $wiadectw nie jest konieczne, abym ja wiedzial, czego
pragne — nie musze o istnieniu swoich stanow umystowych wnioskowac ze
swojego zachowania czy z wypowiadanych przez siebie stow. Nie oznacza to
oczywiscie, ze zachodzenie tych cech nie moze zosta¢ zakwestionowane —
behawiorysta pokroju Gilberta Ryle’a (1949) mogltby zwatpi¢ w wyjatkowos¢
naszego dostepu do wiasnych stanow umystowych, za$ niektorzy przedstawiaja
wazkie argumenty przeciwko naszemu epistemicznemu uprzywilejowaniu (np.
Schwitzgebel 2012). Kazda teoria introspekcji powinna jednak wytlumaczy¢
nam przynajmniej, skad bierze si¢ nasze wrazenie, ze pierwszoosobowy dostgp
do stanow umystowych jest uprzywilejowany i specjalny, a w kazdym razie
teoria nie moze catkowicie pomina¢ tych cech w opisie nabywania samowiedzy.

Czy przyjecie Russellowskiej tezy o bezposredniej znajomosci naszych
standw umystowych pozwala nam na plodne wytlumaczenie tych cech intro-
spekcji? Z pewnos$cia wydaje si¢ ona spetnia¢ drugi z wymienionych dezyde-
ratow: z samej definicji, moj dostep do tresci wiasnych stanow umystowych,
czyli ich bezposrednia znajomos$é, jest wyjatkowy, gdyz nikt inny nie jest
z nimi zaznajomiony. Czy jednak podobnie rzecz ma si¢ z pierwsza z cech,
czyli epistemicznym uprzywilejowaniem owego dostepu? Cho¢ twierdzgca
odpowiedz na to pytaniec moglaby si¢ wydawacé oczywista, to wymagataby
ona przyjecia, ze bezposrednia znajomos¢ jakiego$ stanu M pozwala nam na
posiadanie odpowiedniego autorytetu w ocenie prawdziwosci sgdu o postaci
»M jest obecne” (np. ,,Mam pragnienie, by p”, ,,Mam postrzezenie, ze p”).
To jednak nie wydaje si¢ az tak prosta sprawag, zwazywszy na to, ze, jak
zaznaczylem wczesniej, wiedza bezposrednia nie ma charakteru sgdzeniowego.
W jaki sposdb mozemy przejs¢ logicznie od bezposredniego zaznajomienia
z pewnymi stanami do znajomosci prawd o nich — w szczegdlnosci do uprzy-
wilejowanej wiedzy, ze posiadamy owe stany?

By rozjasni¢ te kwestig¢, warto zauwazy¢, ze koncepcja Russella nie moze
zosta¢ uznana za klasyczng ,,koncepcje zmystu wewngtrznego” (inner-sense
theory). Koncepcje te wydaja si¢ najbardziej naturalnym wystowieniem intuicji
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stojacych za naszym potocznym rozumieniem introspekcji: wedlug nich intros-
pekcja jest rodzajem percepcji naszych stanow wewnetrznych, mechanizmem
wewngtrznego skanowania lub ,,wewngtrznym okiem umyshu”. Podobna teoria
bywa przypisywana juz Kartezjuszowi, za§ wspotczesnie bronili jej David
Armstrong, William Lycan czy Shaun Nichols i Stephen Stich (2003). Sam
Russell wydaje si¢ nie zauwazaé tej roznicy, piszac, iz w introspekeji
»|dJoznajemy [...] danych zmyshu wewngtrznego” (Russell 1912/1995, s. 59).
Gdybys$my jednak uznali Russella za zwolennika koncepcji zmystu wewngtrz-
nego, teza o bezposredniej znajomosci standéw umystowych bytaby nie do
utrzymania, poniewaz, jak wiemy z jego analizy danych zmystowych, percep-
cja nie jest pewnym zrédtem poznania i nie moze by¢ uznana za bezposrednia.
Gdybysmy postrzegali nasze stany umystowe — zgodnie z zatozeniami teorii
zmystu wewngtrznego — to, wedlug Russella, pomigdzy nasza jaznig a naszymi
stanami umystowymi musialyby istnie¢ dodatkowo postrzezenia tych stanow.
Mogtbym wowczas co najwyzej uznaé, ze posiadam postrzezenie mojego stanu
M, to za$ nie gwarantowaloby jeszcze jego istnienia. Nawet jesli uznaliby$my,
ze ten szczeg6lny rodzaj wewnetrznej percepcji jest niezaposredniczony przez
dane zmystowe, to z samej swojej definicji relacja postrzegania pomiedzy mna
a moimi stanami umystowymi musiataby by¢ przyczynowa. Russell za$ za
Davidem Hume’em uznaje, ze przyczynowos$¢ jest relacja przygodna, zatem
mozliwe byloby postrzezenie stanu umystowego, ktorego w istocie nie posia-
dam, co przeczy wynikajacej z bezposredniosci niemoznosci zwatpienia w ist-
nienie tego stanu. Zinterpretowanie koncepcji Brytyjczyka na modle teorii
zmyshu wewnetrznego jest zatem, by¢ moze nawet wbrew intencji autora,
niemozliwe. Nasze stany umystowe, wedlug Russella, muszg si¢ znajdowac,
by tak rzec, na tym samym epistemicznym poziomie co dane zmyslowe — co
wydaje si¢ logiczne, jesli rowniez dane zmystowe zaklasyfikujemy jako pewne
stany umystu. Relacja zaznajomienia ze stanami umystowymi musi by¢, po-
dobnie jak w przypadku danych zmystowych, epistemologicznie i metafizycz-
nie pierwotna, i niewytlumaczalna w terminach innych procesow.

Ta nieredukowalno$¢ relacji bezposredniej znajomosci prowokuje pewien
zarzut, ktory zostat podniesiony przez Donalda Davidsona przeciwko teoriom
przyznajacym percepcjom rol¢ w uzasadnieniu naszych sadow:

Relacja pomigdzy wrazeniem a przekonaniem nie moze by¢ logiczna, poniewaz wrazenia nie
s przekonaniami lub innymi nastawieniami sagdzeniowymi. Jakiego rodzaju jest wigc ta re-
lacja? Odpowiedz jest, jak sadze, oczywista: jest to relacja przyczynowa. Wrazenia powoduja
pewne przekonania i w tym sensie sg podstawg lub fundamentem tych przekonan. Jednak
przyczynowe wyjasnienie przekonania nie pokazuje, jak ani dlaczego dane przekonanie jest
uzasadnione (Davidson 1986/2001, s. 127).

Jak zauwaza Brie Gertler (2011, s. 97-99), 6w zarzut stosuje si¢ rowniez do
prostej wersji koncepcji Russella. Jesli nasza bezposrednia znajomos$¢ stanow
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umystowych jest zachodzeniem pewnej relacji pomi¢dzy nami a tymi stanami,
wowczas jest ona pewnego rodzaju zdarzeniem — o ile uznamy zdarzenia za
czasoprzestrzenne realizacje pewnych wlasnosci lub relacji (Kim 1976). Zgod-
nie z argumentacjg Davidsona, znajomo$¢ stanow umystowych nie moze wow-
czas uzasadnia¢ naszych sadow introspekcyjnych. Nie moze by¢ zatem mowy
0 jej epistemicznym autorytecie wzgledem innych sposoboéw poznania; nie
mam bowiem Zadnego uzasadnienia dla swojego sadu, ze posiadam pewien
stan umystowy, ktore byloby mocniejsze lub nawet odmienne od uzasadnien,
jakimi dysponuja postronni obserwatorzy.

W istocie podany argument jest przeformutowaniem klasycznego zarzutu
wzgledem fundamentalistycznych teorii wiedzy, zgodnie z ktérymi nasza wie-
dza ufundowana jest na pewnego rodzaju postrzezeniach lub §wiadomosci tych
postrzezen (patrz: Sellars 1963; BonJour 1978). Czy teoria introspekcji oparta
na pojeciu bezposredniej znajomosci jest w stanie znalez¢ zadowalajaca od-
powiedz? Najpehniejsza probe odpowiedzi na to wyzwanie stanowi koncepcja
Brie Gertler wyrazona w jej artykutach (Gertler 2001; 2011; 2012). Gertler
uznaje — nasladujac odpowiedz Laurence’a BonJoura (2003) — Ze o ile klasycz-
na koncepcja bezposredniej znajomosci jako ograniczonej do zrnajomosci rze-
czy (knowledge of things) nie jest w stanie poradzi¢ sobie z przedstawionym
zarzutem, to odpowiednie rozszerzenie mozliwej dziedziny obiektéw znanych
bezposrednio o sady, a w szczegolnosci odpowiednio$¢ migdzy sktadnikami
sadu 1 znanymi bezposrednio stanami umystowymi, moze stanowi¢ podstawe
satysfakcjonujacego ujecia teorii introspekcji opartej na pojegciu znajomosci.
Gertler (2011, s. 103) przedstawia nastgpujace warunki, ktore musza by¢ spet-
nione, aby pewien stan umystowy byl znany bezposrednio przez podmiot S:

(1) S jest bezposrednio zaznajomiony ze stanem umystowym M
(np. z bolem).
(i1) S jest bezposrednio zaznajomiony z sadem, ze ,,M jest obecne”
(np. ,,Bol jest obecny™).
(iii) S jest bezposrednio zaznajomiony z odpowiednio$ciag migdzy
M a sadem ,,M jest obecne” (np. miedzy bolem a sadem, ze bol
jest obecny).

Powyzsza charakterystyka pozwala oddali¢ zarzut Davidsona w nastepujacy
sposob: nasza wiedza o stanie umyslowym M ma charakter sagdzeniowy (z wa-
runku (ii)), za$ nasza bezposrednia znajomos¢ stanu M oraz faktu, Ze jest on

3 Aby lepiej oddaé fakt, iz traktujemy tutaj znajdowanie si¢ w pewnym stanie umystowym
jako zdarzenie oraz nie zakltadamy koniecznie istnienia ,,ja”, Gertler uzywa sadow w rodzaju
,,BOl jest obecny (teraz, we mnie)” jako odpowiadajacych bardziej naturalnym gramatycznie
sformutowaniom w rodzaju ,,Odczuwam bol”.
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sktadnikiem owego sadu, pozwala nam na wytlumaczenie, dlaczego dzigki
bezposredniemu zaznajomieniu z odpowiednim stanem umystowym posiada-
my epistemiczny autorytet wzgledem innych w zakresie poprawnego stwier-
dzenia prawdziwosci sadu introspekcyjnego. Wobec tego mozemy zaréwno
zachowac¢ Russellowski komponent analizy introspekcji przez odniesienie si¢
do wiedzy bezposredniej, jak i przyznac racj¢ Davidsonowi, ze nasza wiedza
musi by¢ uzasadniona przez posiadane przez nas nastawienia sagdzeniowe.

W propozycji Gertler kluczowym elementem wydaje si¢ wigc uargumento-
wanie mozliwosci spelnienia trzeciego warunku wspomnianej definicji. To wias-
nie nasza bezposrednia znajomos$¢ odpowiednio$ci migdzy wilasciwym stanem
umystowym a sktadnikiem sadu o tym stanie zapewnia nam bowiem autorytet
w zakresie prawdziwosci owego sadu. Cho¢ postronni obserwatorzy byliby
w stanie wyda¢ o S podobny sad (o postaci ,,S jest w stanie M), to jedynie S
ma bezposredni dostep do odniesienia M poprzez znajomos¢ tej relacji.

W jaki jednak sposdb mozemy scharakteryzowa¢ owa znajomos$¢ odpo-
wiednio$ci? Gertler, za Davidem Chalmersem (2003), przedstawia tezg, ze
odpowiedzialny za to jest proces odniesienia za pomocg pierwotnych pojec
wskazujacych. Wedtug niej, przeprowadzajacy introspekcje podmiot, kierujac
SW0ja uwage na stan M, jest w stanie, wyrdzniajac sposéb przedstawienia M,
uzy¢ owego fenomenalnego pojecia w sadzie stwierdzajagcym obecnos¢ M:

Uzywajac zaimka ,,to” do wyrazenia swojego introspekcyjnego zrozumienia tego, jak dane
doznanie jest przez ciebie odczuwane (jego epistemicznego sposobu przedstawienia), formu-
tujesz sad ,,to jest obecne”. Aby spetni¢ warunki (ii) i (iii) [...], najpierw skrupulatnie skupiasz
uwage, w tym celu, by owo epistemiczne przedstawienie bylo ukonstytuowane przez
rzeczywisto$¢ fenomenalng. Nastepnie uzywasz tego przedstawienia do skonceptualizowania
owej rzeczywistosci — to znaczy myslisz o danym doznaniu jako o rzeczy, ktdra epistemicznie
przedstawia si¢ jak ,,to” (Gertler 2011, s. 116).

Kluczowym elementem analizy proponowanej przez Gertler za Chalmersem
i BonJourem jest wigc mozliwo$¢ bezposredniego odniesienia si¢ za pomoca
wyrazenia wskazujagcego do pewnej fenomenalnej wlasnosci towarzyszacej
stanowi umystowemu. Cho¢ Gertler zaznacza, ze owa teoria moze mie¢ za-
stosowanie jedynie do pewnej klasy doznan wewngtrznych takich jak bole (do
czego jeszcze powroce pod koniec nastepnego rozdziatu), mozna zatozy¢, ze
podobne wzmocnienie czyni koncepcje Russella niewrazliwg na zarzuty Da-
vidsona i Sellarsa i stanowi podstawe ogdlnej Russellowskiej teorii samowie-
dzy. Sam Russell w wyzej przytoczonym fragmencie uznaje, ze przedmiotem
bezposredniej znajomosci mogg by¢ takie stany umystowe jak pragnienia czy
postrzezenia — nic nie stoi chwilowo na przeszkodzie, by przyja¢ podobny
mechanizm jako prawdopodobne wytlumaczenie naszej wiedzy o posiadaniu
przez nas wszelkich nastawien sadzeniowych, takich jak przekonania czy in-
tencje, lub innych stanéw umystowych.
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3. Wiedza bezposrednia a przejrzystos¢ introspekeji

By przyjac postulat sugerowany przez wspotczesnych proponentéw koncep-
cji Russella, nalezy wykazaé, ze mozliwe jest odniesienie si¢ do wtasnego
stanu umystowego M za pomocg wyrazenia wskazujacego — dzigki temu
staloby si¢ mozliwe spetnienie warunkow (ii) i (iii), a tym samym uniknigcie
zarzutu Davidsona. Niekontrowersyjnie mozna zalozy¢, ze takie odniesienie
jest mozliwe tylko, jesli jesteSmy w stanie skupi¢ swoja uwage na owym
fenomenalnym aspekcie naszego stanu umystowego, nie za$§ jedynie na jego
tresci — explicite stwierdza to zreszta sama Gertler w przytoczonym wyzej
cytacie. Dopiero bowiem takie skupienie uwagi pozwala na konceptualizacje
danego stanu jako stanu umystowego okreslonego typu i w konsekwencji na
rozpoznanie obecnosci oznaczajacego go pojecia fenomenalnego w sadzie
introspekcyjnym.

W The Varieties of Reference (1982) Gareth Evans zauwaza interesujacy
mechanizm, ktory wydaje si¢ rzadzi¢ naszymi probami ustalenia swoich
przekonan:

Gdy dokonujemy samoprzypisania przekonania, nasze oczy sa, ze tak powiem, zwrocone na
zewnatrz — na $wiat. Jesli kto$ pyta mnie: ,,Czy sadzisz, Ze nastapi trzecia wojna $wiatowa?”,
odpowiadajac musz¢ zwroci¢ uwage na doktadnie te same zewngtrzne zjawiska, na ktore
zwrocitbym uwage odpowiadajac na pytanie ,,Czy nastgpi trzecia wojna swiatowa?”” (Evans
1982, s. 225).

Cecha, na ktérg wskazuje Evans w wymienionym cytacie, bywa okreslana
»przejrzystoscia” (transparency) procesu introspekcyjnego. Intuicja wyrazona
przez Evansa daje si¢ sformutowac prosto: wystarczajacym uzasadnieniem dla
mojego sadu o postaci ,,Jestem przekonany, ze p” jest posiadanie przeze mnie
uzasadnienia dla samej tre$ci owego przekonania, czyli dla p. Podajac kolejne
racje za tym stanowiskiem, mozna by zauwazy¢, ze gdy jestesmy pytani ,,Czy
jestes$ przekonany, ze p?”, catkiem naturalnie przedstawiamy racje za prawdzi-
woscig danego sadu, a nie za tym, ze jestesmy o nim przekonani (np. na pytanie
zawarte w cytacie z Evansa jesteSmy gotowi odpowiedzie¢: ,,Nie, poniewaz
wymagaloby to uzycia broni jadrowej, ktére jest nieoptacalne dla zadnej ze
stron konfliktu”).

Niektorzy autorzy powotujacy si¢ na Evansa gotowi sg przyznac¢ status
bycia przejrzystymi jedynie przekonaniom (np. Moran 2001), jednakze podob-
ng obserwacj¢ mozna zastosowac¢ rowniez do innych stanéw umystowych.
Wezmy za przyktad wspomniane przez Russella ,,moje widzenie stonca” i ,,mo-
je pragnienie, by co$ zje$§¢”. Czy moge uchwyci¢ fenomenalny aspekt tego,
czym jest widzenie przedmiotu o jako rézne od samych widzianych wlasnosci
o, lub pragnienie, by uczynic j, jako ré6zne od pewnych wlasciwos$ci samej tej
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czynnosci? Przypadek ,,widzenia” wydaje si¢ podobnie przejrzysty, co pod-
kreslat juz George Edward Moore* w swoim (znanym juz przeciez Russellowi
w chwili pisania Problemow filozofii!) artykule The Refutation of ldealism:

Gdy odwotujemy sie do introspekcji i pragniemy odkryé, czym jest wrazenie niebieskiego,
bardzo tatwo jest zatozy¢, ze jawi nam si¢ tylko jedno pojecie. Pojgcie ,,niebieskiego™ jest
tatwe do wyrdznienia, lecz ten inny sktadnik, ktory okreslatem ,,$wiadomoscia” — ten, ktory
wrazenie niebieskiego dzieli z wrazeniem zielonego —jest niezwykle cigzki do znalezienia. [...]
[W] ogolnosci, to co czyni wrazenie niebieskiego faktem umystowym, wydaje si¢ nam umy-
ka¢; wydaje si¢ ono, jesli wolno mi uzy¢ metafory, przejrzyste — spogladamy przez nie i nie
dostrzegamy niczego poza niebieskim (Moore 1903, s. 446).

O przypadkach pragnien, w paralelnym duchu, pisze natomiast sto lat pozniej
Alex Byrne:

Powiedzmy, ze pojawia si¢ pytanie, gdzie p6j$¢ na obiad. Moja wyrozumiata towarzyszka pyta
mnie, czy chcg i8¢ do baru z sushi po drugiej stronie miasta, czy do indyjskiej restauracji po
drugiej stronie ulicy. Odpowiadajac na to pytanie, zwracam uwagg na zalety i wady dwoch
opcji: smak japonskiego i indyjskiego jedzenia, fajna estetyke Zen baru z sushi w poréwnaniu
z jaskrawym wystrojem indyjskiej restauracji, koniecznos$¢ przeprawy przez miasto w porow-
naniu do wygody przejscia przez ulicg i tak dalej. Innymi stowy, rozwazam racje na rzecz tych
dwoch opcji. [...] Te racje nie sa faktami dotyczacymi moich obecnych stanéw psychicznych;
w rzeczywisto$ci wiele z nich wcale nie jest faktami psychologicznymi (Byrne 2011, s. 174).

Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej w wypadku stanow umystowych posiadaja-
cych zdeterminowang tre$¢ mozemy mowi¢ o przejrzystosci tych stanow —
czyli, méwigc stowami Moore’a, o ,,nieuchwytnosci” ich aspektu fenomenal-
nego. Co z tego faktu wynika dla teorii introspekcji opartej na pojeciu bezpo-
$redniej znajomosci? Przypomnijmy, ze zgodnie z koncepcja proponowang
przez Gertler i innych teoretykow, warunkiem koniecznym dla odniesienia
si¢ za pomocg ,,bezposredniego pojecia fenomenalnego”, majgcego charakter
wyrazenia wskazujgcego, jest mozliwos¢ konceptualizacji danego stanu umy-
stowego w oparciu o jego aspekt fenomenalny (,,to, w jaki sposob nam si¢
jawi”). Jesli jednak uznamy obserwacje Evansa, Moore’a i Byrne’a za wiary-
godne (tj. przyznamy, ze stany przekonania, pragnienia i postrzegania sg
,»przejrzyste”), to nie mamy powodu, aby uzna¢, ze koncepcja Russella moze
zosta¢ zastosowana w wymienionych przypadkach. Wiedza o tym, ze jesteSmy
przekonani, ze p, postrzegamy wlasnos¢ F lub pragniemy, by ¢, wydaje si¢ nie
pochodzi¢ z naszej wewngtrznej obserwacji, nawet jesli uznamy, ze owa ob-
serwacja nie jest obserwacja w sensie teoretykow ,,zmystu wewnetrznego”, ale
relacja bezposredniego zaznajomienia. Moje uzasadnienie dla sadu ,,M jest

* W podobny sposob zinterpretowa¢ mozna uwagi o polu widzenia zawarte w Traktacie
logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina (por. Wittgenstein 2000, tezy 5.633 i 5.6331)
i The Concept of Mind Gilberta Ryle’a (Ryle 1949, s. 152).
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obecne”, gdy M jest przekonaniem, postrzezeniem lub pragnieniem, wydaje si¢
wigc nie pochodzi¢ z naszej fenomenologii (jak twierdziliby Gertler, Chalmers
czy BonJour), lecz z obserwacji $wiata zewnetrznego lub racjonalnej refleksji
dotyczacej jego wlasciwosci 1 zachodzacych w nim faktéw. Nie mozemy takze
sformutowac okreslonego pojecia wskazujacego fenomenalny aspekt tych sta-
néw umystowych, co uderza w warunek (iii) podany przez Gertler.

Inng obserwacja, ktora moglaby nas sktoni¢ do podobnych wnioskow, jest
nieadekwatno$¢ pewnych pytan, ktore jedynie pozornie $wiadczg o naszym au-
torytecie epistemicznym, w rzeczywistosci jednak wykazujg prawdopodobien-
stwo ,,przejrzystosci” jako koniecznej cechy pewnych stanow umystowych. Za-
16zmy, ze formutuje i wypowiadam nastgpujacy sad: ,Jestem przekonany, ze
nastgpi trzecia wojna §wiatowa”. Nastgpnie wyobrazmy sobie, zZe zostaje¢ zapy-
tany (lub sam probuje dociekac): ,,Skad wiesz, ze jestes o tym przekonany, a nie
7e tego pragniesz?”. Wiedzac o istnieniu fenomenu myslenia zyczeniowego
i samooszukiwania si¢, nie mozemy od razu odrzuci¢ takiej hipotezy jako nie-
uprawnionej. Gdyby metoda proponowana przez zwolennikow koncepcji Rus-
sellowskiej byla poprawna, mogliby$my na takie pytanie bez klopotu odpowie-
dzie¢, méwiac, ze nasz stan umyslowy, ktoérego bezposrednia znajomos$¢
posiadamy, ma adekwatng fenomenologi¢. MoglibySmy woéwczas udzieli¢ od-
powiedzi w rodzaju: ,,Poniewaz trzecia wojna §wiatowa jawi mi si¢ w specjalny,
«przekonaniowy» sposob”. Taka odpowiedZ wydaje si¢ jednak nieadekwatna;
naturalniejsza odpowiedzig jest wskazanie na odpowiednie racje, stojace za
przyjeciem takiego przekonania, ktore jednak wciaz nie sg innymi introspekcyj-
nymi przekonaniami, lecz faktami w §wiecie zewnetrznym (np. ,,Poniewaz obec-
na sytuacja geopolityczna jest niestabilna z tych a tych powodéw, co nie miatoby
znaczenia, gdybym tylko pragnat trzeciej wojny $wiatowe;j”).

Interesujagcym pytaniem’, ktore mozemy tutaj rozwazy¢, jest kwestia tego,
jak daleko siega owa krytyka. Gertler, cho¢ bezposrednio nie odwoluje si¢ do
pojecia przejrzystosci, przedstawia swojg teze jako twierdzenie o charakterze
egzystencjalnym (Gertler 2012, s. 102—103), tj. méwiace o istnieniu przynaj-
mniej pewnych stanow umystowych spetiajacych warunki (i)—(iii). Cho¢ je-
szcze dalej odbiega to od wyjsciowo przyjetej tezy Russella, majacej charakter
uniwersalny (Brytyjczyk za$§ jako przyktady bezposrednio znanych standéw
umystowych podaje przekonania, postrzezenia i pragnienia), nalezy rozwazyc¢,
czy mozemy znalez¢ przyktady takich nieprzejrzystych stanow, w wypadku
ktoérych mechanizm opisany przez Gertler jest bardziej prawdopodobny.

Do najbardziej prawdopodobnych przypadkéw tego rodzaju moglyby za-
licza¢ si¢ doznania, ktore czesto okreslane sa jako ,,samoprezentujace sig”
(self-presenting) (por. Gertler 2012; Horgan 2012), czyli takie, w wypadku

> Za szczegblne zwrocenie uwagi na owo zagadnienie jestem wdzigczny prof. Monice
Walczak oraz prof. Tadeuszowi Ciecierskiemu.
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ktorych pewna okre$lona fenomenologia (jawienie si¢ jako M) konstytuuje ich
ontologiczng tozsamo$¢ (bycie M). Za samoprezentujgce si¢ czgsto uwaza si¢
doznania cielesne, czyli stany takie jak bole, taskotki, swedzenia, gtod, prag-
nienie czy orgazm. Takie stany sg z koniecznosci $wiadome, gdyz nieswiado-
me nie mogtyby jawi¢ si¢ w okreslony sposob, czyli posiadaé swojej konsty-
tutywnej cechy; nie mogg takze by¢ pozbawione dystynktywnej fenomenologii
w ten sam sposob, w ktory wydaja si¢ by¢ ich pozbawione przekonania czy
postrzezenia. Jesli tak jest, to mozna uzna¢, ze w ich wypadku pojecie przej-
rzysto$ci nie znajduje zastosowania.

Aby postaraé si¢ odeprze¢ ten zarzut, powinniSmy glebiej zastanowié si¢
nad naturg i klasyfikacjg takich stanow. Nawet jesli bowiem $wiadomos¢ da-
nego bolu jest warunkiem koniecznym jego bycia ,,bélem” (co wydaje sig
ostabieniem warunku ,.konstytucji”’), nie zmienia to faktu, ze owa §wiadomos¢
musi byé $wiadomoscia czegos, czyli posiadaé okreslona tres¢®. Za najpo-
wszechniej przyjmowane stanowisko w filozofii bolu i innych doznan cieles-
nych, ktore pozwala nam na ujecie tego faktu, mozna uzna¢ reprezentacjonizm,
zgodnie z ktérym doznania cielesne reprezentuja odpowiednie stany ciata — np.
bol mozna uznaé za reprezentujacy uszkodzenia tkanek. Nie sg to wiec stany
pozbawione tresci.

Fred Dretske w swoim stynnym artykule How Do You Know You Are Not
a Zombie? (2003) przedstawia pytanie, ktore mozna uznaé¢ za kluczowe dla
rozpatrywanego problemu. Wyobrazmy sobie, Ze istnieje pewna istota (filozo-
ficzny zombie”), ktora odroznia od ludzi to, Ze nie doznaje ona stanéw inten-
cjonalnych ani nie posiada ich $§wiadomosci. W przeciwienstwie do zombie
klasycznie przedstawianego w literaturze dotyczacej Swiadomosci, ta istota nie
posiada nie tylko okreslonej fenomenologii, ale takze przekonan, pragnien czy
postrzezen. Dretske przedstawia nam nastgpujace, sceptyckie pytanie: skgd
wiemy (bo fakt tej wiedzy filozof uznaje za niepodwazalny), Ze nie jestesmy
takim zombie? Przedstawiony przez Dretskego zombie moze bowiem posiadac
okreslone reprezentacje swoich stanow ciala, np. reprezentacje uszkodzenia
tkanek, ktorym w naszym doswiadczeniu towarzyszy fenomenologia i $wiado-
mos$¢ czynigca je bolami. Migsnie takiej istoty mogg by¢ niedotlenione, za$

® Najbardziej popularna alternatywa wobec reprezentacjonizmu, czyli teoria ,,przystowko-
wa” (Pitcher 1970), nie uznaje tej przestanki, twierdzac, ze zamiast doznania bolu w rzeczywi-
sto§ci mamy do czynienia jedynie z podmiotem doznajacym ,,bolowo” — doznania cielesne sa
wigc sposobem doznawania, a nie doznawaniem czegos. Cho¢ moze to by¢ atrakcyjny poglad dla
bezposrednich realistow, teoria ta nie moze by¢ uznana za zgodna z koncepcjg bezposredniej
znajomosci tych stanéw umystowych, gdyz uznaje owe stany umystowe za teoretycznie zbedne
w wyjasnianiu doznan cielesnych. Wigcej na ten temat: Aydede 2019.

7 Dretske charakteryzuje filozoficznego zombie inaczej — i szerzej — niz David Chalmers,
ktéry wprowadzit owo pojecie do teoretycznego dyskursu dotyczacego $wiadomosci (por. Dret-
ske 2003; Byrne 2012).
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tkanki uszkodzone; system nerwowy zombie z zatozenia dziata w sposdb ana-
logiczny do naszego, informacja o tych stanach ciata jest wigc dla niego do-
stepna — takg informacje czy reprezentacj¢ mozemy nazwac za Dretskem ,,pro-
tobolem”; tres¢ takich ,,protobolow” bedzie identyczna z tre$cig doznan
bolowych. Czy nasza fenomenologia daje nam epistemiczng podstawe do
twierdzenia, ze to, co odczuwamy, jest bolem, nie za§ protobolem? Przyjecie
podobnego zatozenia wymagatoby uznania, ze poza samym uchwytnym intro-
spekcyjnie doznaniem bolu i jego $wiadomoscia posiadamy jednocze$nie §wia-
domos¢ faktu, iz owo doznanie jest faktycznie tym doznaniem lub zZe jestesmy
go w danym momencie swiadomi. To bowiem nasza $wiadomos¢ i sposob
odczuwania odroznia doznania boélowe od protobolowych. Nasze bezposrednie
zaznajomienie ze stanem bolowym i bezposrednia wiedza o tym, ze do§wiad-
czamy bolu, nie pozwala nam jednak jeszcze na stwierdzenie odpowiedniosci
pomiedzy tym do$wiadczeniem a skladnikiem sadu w sposob proponowany
przez Gertler. Nie doswiadczamy bowiem w sposob bezposredni swojej wias-
nej $wiadomosci danego stanu, wobec czego nie mamy mozliwosci odniesc sig
za pomoca odpowiedniego pojecia wskazujacego do okreslonej wlasnosci sta-
nu umystowego M, co gwarantowaloby, ze wyrézniamy w ten sposob bol, nie
za$ stan protobdlowy. Wobec tego niemozliwe jest spetnienie warunku
(iii) proponowanego przez Gertler nawet w wypadku doznan powszechnie
uwazanych za ,nieprzejrzyste”.

Warto w tym momencie poréwnaé sposob, w jaki na rzeczony zarzut
Dretskego probuja odpowiedziec teorie, ktore fakt przejrzystosci stanow umy-
stowych uznaja za podstawowy. Wedtug tych koncepcji (m.in. Richarda Mo-
rana, Tylera Burge’a czy Alexa Byrne’a), podstawa dla naszej wiedzy o swoich
stanach umystowych sa ustalenia dokonywane przez wnioskowanie® z informa-
cji o $wiecie zewnetrznym. Alex Byme twierdzi, Ze nasza wiedza o wlasnych
przekonaniach — analogiczne reguly formutuje takze dla innych stanéw umy-
stowych: pragnien (Byrne 2011) czy percepcji (Byrne 2012) — pochodzi z za-
stosowania nast¢pujacej reguly epistemicznej (Byrne 2005, s. 95) dotyczacej
bycia przekonanym (believe):

(BEL) Jesli p, badz przekonany, ze jeste§ przekonany, ze p.

Wedhug Byrne’a BEL jest dobrg zasada epistemiczng, poniewaz (w prze-
ciwienstwie do np. trzecioosobowego sformutowania tej zasady: ,,Jesli p, badz

8 Teorig explicite odwolujaca si¢ do umiejetnosci logicznego wnioskowania jest koncepcja
Byrne’a, podczas gdy teorie Burge’a i Morana charakteryzujg przejécie z wiedzy o stanie Swiata
zewngtrznego do samowiedzy postugujac si¢ argumentacja transcendentalng i rozbudowanym
poj¢ciem racjonalno$ci podmiotu (por. Gertler 2011). Dla uniknigcia niepotrzebnych komplika-
cji, w dalszej czgéci artykulu skupiam si¢ przede wszystkim na teorii Byrme’a.
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przekonany, ze S jest przekonany, ze p”’) prowadzi do przyjmowania prawdzi-
wych przekonan zgodnie z zasadg przejrzystosci. W przeciwienstwie do zasad
logicznych czy metafizycznych, celem BEL nie jest bowiem zachowywanie
prawdziwo$ci pomiedzy poprzednikiem a nastgpnikiem implikacji (co jest
czesto pojawiajacym sig, lecz chybionym zarzutem wobec teorii Byrne’a),
ale wyposazenie podmiotu w jak najwiecej rzetelnych informacji o $wiecie’.
Jesli przyjmiemy podobny model uzyskiwania samowiedzy, mozna sprobowac
odpowiedzie¢ na zarzut Dretskego (jak i na ogdlny zarzut z przejrzystosci
niektorych nastawien sadzeniowych), opierajac si¢ na reliabilistycznej koncep-
cji wiedzy. Jesli BEL i podobne zasady sa odpowiednimi, rzetelnymi proce-
durami (zgodnymi z reliabilistyczng koncepcja wiedzy), prowadzacymi do
uzyskiwania prawdziwych przekonan, to przyjmowane w zgodzie z nimi prze-
konania beda stanowi¢ wiedzg. Zauwazmy, ze podobna odpowiedz nie jest
dostepna dla zwolennikow koncepcji Russellowskiej. Pomijajac juz to, na ile
pozostawanie w relacji bezposredniej znajomosci moze konstytuowac proce-
dure pozyskiwania wiedzy w reliabilistycznym sensie, argument Dretskego
wcigz wskazuje, ze niezbedna dla internalistycznej teorii Gertler kompetencja
wyrdznienia i bezposredniego odniesienia si¢ do istotnej wlasno$ci stanu umy-
stowego (bycia przekonaniem, percepcja lub bdlem) jest niemozliwa, wobec
czego nie mamy gwarancji, ze formutowany przez nas sad ma okreslong tres¢.
Wobec tego wspomniane uzasadnienie reliabilistyczne nie moze by¢ zastoso-
wane w uznaniu bezposredniej znajomosci za fundament samowiedzy.

4. Przejrzystos¢ introspekcji a znajomos¢ innych umystow

Przed zakonczeniem naszych rozwazan warto poruszy¢ jeszcze kwesti¢ praw-
dziwosci drugiej tezy podnoszonej przez Russella w Problemach filozofii,
a wynikajacej z jego tezy semantyczne;j:

(T2) Nasza bezposrednia znajomos¢ wiasnych stanow umystowych ttuma-
czy naszg umiejetnos$¢ przypisywania standw umystowych innym.

Przypomnijmy, ze wedlug Russella dowolny mozliwy do pojecia sad musi
sktada¢ sig¢ tylko i wylacznie ze sktadnikow bedacych przedmiotem wiedzy

o Wedlug Byrne’a (2005, s. 94), analogiczng skuteczna zasada epistemiczng jest np. naste-
pujaca reguta: (DOORBELL) ,,Jesli dzwoni dzwonek do drzwi, badZ przekonany, ze kto$ stoi
u drzwi”. Niniejsza zasada wskazuje jasno, jakie warunki srodowiskowe powinny prowadzi¢ do
przyjecia prawdopodobnego przekonania o $wiecie i podjecia adekwatnych dziatan. DOOR-
BELL nie jest wigc poprawng zasada logiczng (wszak dzwonek moze zadzwoni¢ nawet, jesli
nikt nie stoi u drzwi), natomiast prowadzi do korzystnych epistemicznych konsekwencji dla
kierujacego si¢ nig podmiotu.
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bezposredniej. O ile wigc nie jesteSmy bezposrednio zaznajomieni z bytami
takimi jak przekonania, pragnienia czy bdle, to nie jesteSmy w stanie sensow-
nie sformulowa¢ sadow w rodzaju:

(1) S jest przekonany, ze p.
(2) R pragnie, by gq.
(3) T doswiadcza bélu.

Zawarte bowiem w rzeczonych sadach predykaty mentalne nie moga by¢ bez-
posrednio skonstruowane z danych zmystowych (o ile odrzucimy, za Russel-
lem, behawiorystyczna psychologi¢), musza by¢ zatem przedmiotem naszej
znajomos$ci w sposob inny niz obserwacja. Rozwinigcie koncepcji Russella
proponowane przez Gertler czy BonJoura mogloby probowaé wytlumaczy¢
naszg umiejetno$¢ przypisywania innym stanéw umystowych poprzez formu-
lowanie hipotez opisujacych inne podmioty terminami mentalnymi, ktérych
tre$¢ jest uogolniona z jednostkowych fenomenalnych do$wiadczen podmiotu.
Przyktadowo, podazajac za analizg Gertler, moglbym powiedzie¢, ze moje
ogolne pojecie bolu (ktérego moge uzy¢, przypisujac bol innej osobie) jest
efektem generalizacji z doznan bolowych, ktore §wiadomie wyszczeg6lnitem
za pomocg pojec¢ jednostkowych. Pomijajac na razie samg mozliwos$¢ takiego
wyszczegolnienia (ktérg podaja w watpliwos¢ argumenty przytoczone w po-
przedniej sekcji artykutu), podobny obraz wydaje si¢ podaza¢ za klasycznym
obrazem przypisywania stanow umyslowych (we wspotczesnych opracowa-
niach bronionym w szczegolnosci przez zwolennikow tzw. teorii symulacji).
Zastanowie¢ si¢ jednak, czy podobny opis mozna adekwatnie zastosowaé do
faktycznego rozwoju teorii umystu.

Z pewnoscig mozna z poczatku zauwazyC, ze bezposrednia znajomos$é
stanu umystowego typu M nie jest warunkiem wystarczajagcym dla kompetencji
przypisywania innym stanu bycia w M czy nawet posiadania autorytetu na
temat bycia w rzeczonym stanie. Badania z zakresu psychologii rozwoju po-
znawczego (Slaughter 2016) wskazuja, ze dzieci nie posiadaja umiejetnosci
wyraznego przypisywania stanow umystowych do wieku 3-5 lat (niektore
wspotczesne badania wskazuja, ze owa umiej¢tnos¢ w nieSwiadomej formie
moze by¢ rozwinieta u dzieci pomiedzy 12. a 18. miesigcem zycia), czyli
pozniej, niz wigkszos¢ dzieci posiada umiejetnos¢ mowienia. Przecigtne dziec-
ko w wieku 3 lat nie bedzie wigc posiadato rozwinietej umiejetnosci przypi-
sywania przekonan czy doznan innym. Niekontrowersyjnie mozna jednak za-
tozy¢, ze owo dziecko bgdzie posiadato rozbudowany system przekonan
i pragnien, bedzie tez z pewnos$cig doznawac bolu czy bardzo ztozonych per-
cepcji 1 bedzie z nimi bezposrednio zaznajomione. Wobec tego bezposrednia
znajomo$¢ wiasnych stanow umystowych nie wystarcza jeszcze do przypisy-
wania tych stanow innym. Mozemy nawet stwierdzi¢, ze wigkszy autorytet
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w przypisywaniu dziecku stanéw umystowych beda mieli jego rodzice, czy
inni doro$li, niz one same. Czy jednak nabycie umiej¢tnosci przypisywania
przekonan innym wynika z wyrobionej umiejgtnosci konceptualizacji wlas-
nych doswiadczen? Czy dziecko zaczyna postugiwac si¢ teorig umystu wow-
czas, gdy droga generalizacji z introspekcyjnych do§wiadczen nabywa pojecia
takie jak ,,przekonanie”, ,,bol” lub tez ,,pragnienie”?

Przedstawione pytania mogg by¢ oczywiscie przedmiotem ztozonej, empi-
rycznej debaty. Aby jednak podwazy¢ tez¢ Russella, wystarczy wykazac¢, ze
bezposrednia znajomos$¢ wlasnych stanow umystowych nie jest nie tylko wystar-
czajacym, ale tez nawet koniecznym warunkiem postugiwania si¢ teorig umystu.
By to zademonstrowac, mozna wykazac, ze alternatywne ujgcie, oparte na poje-
ciu przejrzystosci, jest w stanie sprosta¢ takiemu opisowi w naturalny sposob.

Przyjmujac za podstawg teori¢ Byrne’a przedstawiong w poprzedniej sekcji
artykulu, mozna wyjasni¢ kompetencje przypisywania innym stanéw umysto-
wych w sposob analogiczny do zastosowania reguly BEL. Cho¢, jak zauwa-
zylem wczeéniej, BEL nie jest zasadg, ktorag mozna zastosowaé wobec innych
podmiotow, niezaleznie od tego prawdopodobne jest, ze postugiwanie si¢ teo-
rig umystu opiera si¢ rowniez na zestawie regut i heurystyk rzadzacych do-
konywanymi w niej przypisaniami (patrz np. Tarnowski 2021). Wowczas BEL
staje sie jedynie jedna z wielu specyficznych regut'®, pozwalajacych na przy-
pisywanie przekonan konkretnemu podmiotowi. Nasza umiejetnos$¢ przypisy-
wania sobie standw umystowych przy pomocy regut analogicznych do BEL
moze by¢ wowczas ujeta jako czes¢ ogolnej kompetencji (polegajacej na for-
mulowaniu pewnych przekonan w oparciu o zachodzace warunki §rodowisko-
we) poslugiwania si¢ teorig umystu. Jesli teoria ,,przejrzystosciowa” moze
sprosta¢ opisowi tej kompetencji, bezposrednia znajomo$¢ naszych stanow
umystowych staje si¢ teoretycznie zbedna dla wyjasnienia umiejetnosci przy-
pisywania stanéw umystowych innym.

5. Podsumowanie

Niniejszy artykut miat na celu przedstawienie, interpretacje oraz krytyczng
oceng uwag Bertranda Russella dotyczacych introspekcji, zawartych w Know-
ledge by Acquaintance and Knowledge by Description oraz Problemach filo-
zofii. Koncepcja Russella oparta na wprowadzonym przez niego pojeciu bez-
posredniej znajomosci, cho¢ przedstawiona jedynie w kilku krotkich akapitach,
jest wyraznie nowatorska i cieckawa propozycja wyjasnienia naszej relacji do

10 Warto jednak zauwazy¢, ze wzgledem innych heurystyk i regul zasada BEL wydaje si¢
by¢ wyjatkowo specyficzna i bardziej rzetelna, co moze wcigz tlumaczy¢ uprzywilejowany
1 specjalny status samowiedzy.
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wlasnych stanow umystowych i wiedzy na ich temat. W dalszej cze$ci artykutu
ukazalem problemy, ktore napotyka ,,prosta” koncepcja Russella i proponowa-
ny przez Brie Gertler sposob na jej rozszerzenie, unikajacy tych klopotow.
Wskazatem jednak, ze nawet taka rozszerzona teoria nie moze zosta¢ pogo-
dzona z szeroko akceptowana obserwacjg fenomenologiczng Garetha Evansa,
zgodnie z ktorg nasze przekonania pozostajg dla nas ,,przejrzyste”, czyli pre-
zentujg nam jedynie swoja tre$¢, nie za§ sam sposob jej prezentacji. Wymie-
niong obserwacj¢ zastosowalem rowniez, za George’em Edwardem Moore’em,
Fredem Dretskem i Alexem Byrne’em, do stanéw pragnienia, percepcji i do-
znan cielesnych. Jesli wigc zgadzamy si¢ z obserwacjg Evansa, powinnismy
odrzuci¢ wyjasnienia procesow introspekcyjnych oparte na pojeciu bezposred-
niej znajomosci.

Warto jednak podkresli¢, ze powyzsze rozwazania nie powinny motywo-
wac nas do uznania teorii Russella za ,,slepa uliczke” filozoficznych badan nad
naszymi procesami introspekcyjnymi. Z pewnoscig oferowana przez Russella
terminologia stanowi obecnie podstawe jednego z trzech najpopularniejszych
podejs¢ (obok teorii zmystu wewnetrznego i teorii przejrzystosciowej) do wy-
jasnienia zrodet samowiedzy i stanowi dla nich istotna konkurencje, wcigz
stymulujac debate w filozofii introspekcji i epistemologii. Nawet jesli wiec
teoria ta nie jest w stanie wyjasni¢ pewnych faktow czy obserwacji, to nie sa
to fakty czy obserwacje oczywiste — zatem doktadna analiza zatozen i mecha-
nizméw proponowanych przez Russella moze by¢ doniostym i pouczajacym
filozoficznym przedsiewzigciem.
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Knowledge by acquaintance and the transparency of introspection

Keywords: introspection, knowledge by acquaintance, knowledge by description,
B. Russell, self-knowledge, transparency

In a few short paragraphs of The Problems of Philosophy Bertrand Russell presents his
theory of introspective knowledge based on the concept of knowledge by acquaintance.
In this article, 1 critically analyze these comments by Russell and their proposed
application by contemporary authors, including Brie Gertler (2001; 2011) and Laurence
BonJour (2003). I show how these theories differ from the competing ‘inner-sense
theories’ and try to show that they are inconsistent with Gareth Evans’s ‘transparency’
observation. Then I compare acquaintance theories with Alex Byrne’s (2005; 2012)
‘transparency’ theory and show that Byrne’s theory offers a simpler account of
mechanisms governing introspection and attribution of mental states to other agents
than the observer.
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