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1. Spor o metafizyke

Stosunek Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Bertranda Russella przyciagat
uwage witkacologow (Michalski 1979, s. 126—133; Kosciuszko 1998, s. 32-39;
Kosciuszko 2019). W ponizszej pracy chciatbym podkresli¢, ze: 1) Witkacy
i Russell jednakowo postrzegali zadanie filozofii, tzn. sadzili, ze istniejg typowo
metafizyczne zagadnienia, takie jak relacja miedzy: a) subiektywnym doswiad-
czeniem zmystowym, b) pogladem zycia codziennego (zdrowym rozsgdkiem)
i ¢) teoriami naukowymi, przede wszystkim fizyka wspotczesna; 2) Witkacy
zaktadal, ze relacj¢ t¢ powinna wyjasni¢ ontologia ogolna, czyli metafizyka,
i podjat to zadanie w swoim traktacie Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie istnienia (1935), za$ Russell chciat nada¢ tak rozumianej metafizyce
postaé teorii naukowej, najlepiej odwolujac si¢ wylacznie do nauk szczegdto-
wych, polaczonych refleksjg filozoficzng; 3) wreszcie Witkacy uwazal za nie-
zbywalne w systemie filozoficznym pojgcie osobowosci (,,istnienia poszczegol-
nego”) i dlatego uksztattowal swoja filozofie na podobienstwo monadologii
Leibniza, podczas gdy Russell starat si¢ zredukowa¢ pojecie §wiadomosci, uzna-
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jac ludzkie ,,ja” za ,konstrukcj¢ logiczng”. Witkacy byl niezadowolony, ze
Russell uzywa stowa ,,indywiduum” na oznaczenie kazdego pojedynczego
przedmiotu, bo sam uwazat ,,indywiduum” za indywidualno$¢, monadg — tj. za
osobe lub mate zyjatko (Witkiewicz 1977, s. 66, przyp. 2).

2. Ksiega i ksigzka

Z okazji konferencji ,,Bertrand Russell. Wartos¢ filozofii” na Wydziale
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego (21-22.06.2022) Potaczone Biblio-
teki WFiS UW, IFiS PAN i PTF udostepnity gosciom do obejrzenia pier-
wsze wydanie Principia Mathematica (1910-1913) Bertranda Russella i Al-
freda Whiteheada. Komus, kto tylko ze styszenia zna tytul tej rozprawy,
a nie miat jej w rgku, nietatwo bedzie zdoby¢ wyobrazenie o ogromie pracy,
jaka wykonali obaj filozofowie, tworzac najstawniejsze dzieto w historii
logiki matematyczne;j.

Uczestnicy warszawskiej konferencji mogli tez obejrze¢ jedng z ksigzek
bedacych niegdys wlasnoscig Witkacego — francuskie thumaczenie The Analy-
sis of Mind Russella (1926; oryg. 1921). Trzeba przypomnie¢, ze niemal
wszystkie egzemplarze ksigzek czytanych przez Witkacego sa zaopatrzone
w tzw. marginalia, czyli uwagi i dopiski tej niezwyklej postaci, ktorej rola
znacznie wykracza poza bycie ekscentrycznym artysta.

Wystarczy zajrze¢ do indeksu osobowego w 4-tomowym wydaniu Pism
filozoficznych i estetycznych Witkiewicza (1974—1978), zeby stwierdzié, ze
najczesciej przywotywanymi przez niego filozofami w jego wlasnej, bogatej
tworczosci na tym polu s3: mistrz Witkacego, psychologista Hans Cornelius
(ktory na jego zaproszenie odwiedzit Polske w 1937 roku), Leon Chwistek,
z ktorym Witkacy znat si¢ od dziecka i rywalizowal przez cate zycie, oraz
wielki angielski mistrz Chwistka — wlasnie Bertrand Russell. Niewiele ustgpuje
im tylko empiriokrytyk Ernst Mach — bedacy z kolei mistrzem dla Corneliusa.

3. Witkacy-filozof

Gdy po II wojnie §wiatowej ukazal si¢ pierwszy numer ,,Przegladu Filozoficz-
nego” (1946), redakcja zamies$cita w nim przedwojenng rozprawe Witkacego
O idealizmie i realizmie (1935), a oprdocz tego jeszcze tylko jeden artykul
innego autora. Reszte numeru wypehniaja zyciorysy filozofow, ktérzy nie prze-
zyli wojny. Witkacego wspomina Tadeusz Kotarbifiski, podkreslajac, ze cho-
ciaz artysta byl znany szerokiej publicznosci gléwnie jako autor ,,nonszalan-



Monizm i monadyzm — Russell i Witkacy 423

ckich psikuséw” (Kotarbinski 1946, s. 299), to w ostatnich latach jego zycia
,»hajglowniejszg jego pasja” stala si¢ filozofia.

Mawial nawet, ze ten problem trzyma go przy zyciu, gdyz wszystkie zmagania poza tym
mierzlty mu z biegiem lat [...]. Zrozumie¢ istot¢ istnienia, [...] scali¢ [...] w jednolity poglad
na §wiat to, co zawieraja w sobie stusznego z osobna fizyka, introspekcja i zwykla madrosé
zyciowa, wyzwoli¢ si¢ z utudy systeméw jednostronnych, upraszczajacych rzeczywistos§e
W sposoOb nieprawy, przezwyci¢zy¢é wszystkie takie systemy: fizykalistyczne, psychologis-
tyczne, reistyczne [...] (Kotarbinski 1946, s. 299).

Rozmowa [z Witkacym] przechodzita w monolog, w zarliwa obrong monadyzmu, z ciaggltymi
dygresjami, z wyzywaniem do boju obecnych i nieobecnych przeciwnikéw [...]. Petno przy
tym wyrzutow pod adresem krytykow za popelnione i niepopetnione winy. A czg¢sto gesto zart
dziwaczny, ekstrawagancja nie do wytrzymania... Rozrosty, dorodny mezczyzna. Czoto
ogromne, rysy subtelne, profil Erazma z Rotterdamu... (Kotarbinski 1946, s. 301).

Filozofig zainteresowatl si¢ Stas jeszcze jako nastolatek, podobnie jak Rus-
sell (por. Russell 1971, rozdz. III: , Pierwsze proby”, s. 25-32). Juz wtedy
spisal swoje poglady filozoficzne w dwoéch szkicach, ujawniajacych jego wy-
jatkowy talent: O dualizmie (1902) i Marzenia improduktywa (1903). Zapo-
wiadajg one pdzniejsze tematy.

W 1917 roku Witkiewicz zaczyna pisac, jeszcze przebywajac w Rosji, swoj
glowny traktat Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia (da-
lej: PITIPPI). Praca nad nim potrwa przez 15 lat. W 1919 roku ukazujg si¢
Nowe formy w malarstwie, zawierajace zarys pesymistycznej filozofii kultury,
opartej na pojeciu uczucia metafizycznego.

W latach 20. Witkacy zajmuje si¢ gtdownie sztuka i zdobywa rozgtos jako
awangardowy artysta, odnoszac jednoczesne sukcesy w dziedzinie malarstwa,
literatury i teatru. Na poczatku lat 30. dochodzi do zwrotu w dzialalnos$ci
Witkacego. Coraz bardziej zaniedbuje sztuke, a caty swoj zapat kieruje ku
filozofii, jednoczes$nie rozpoczynajac obfita tworczos¢ eseistyczng, aby jak
najszersze kregi publiczno$ci mogly zapoznac si¢ z jego pogladami na kwestie
filozoficzne, artystyczne i spoteczne. W 1932 roku powstaje ostateczna wersja
PITIPPI, rok pozniej w ,,Przegladzie Filozoficznym” ukazuje si¢ artykut stre-
szczajacy dzieto, a sam traktat zostaje wydany w 1935 roku. Od tego czasu
Witkacy wcigz uzupetnia zamierzong drugg cze$¢ traktatu, majaca zawierac
polemiki z najwazniejszymi ontologami swego czasu: T. Kotarbinskim,
L. Wittgensteinem, A. Whiteheadem, R. Carnapem — przynajmniej takie roz-
prawy zostaly odnalezione po $mierci Witkacego i mimo wielu luk wydane
jako obszerny tom pt. Zagadnienie psychofizyczne (1978). Brak tam oddzielne;j
rozprawy skierowanej przeciw Russellowi. Jednocze$nie Witkacy prowadzi
ozywiong korespondencje z wszystkimi osobami zainteresowanymi filozofia
i wciaga adresatow w namietne dyskusje. Jedna z najobszerniejszych i najcie-
kawszych polemik, z mtodym entuzjastg filozofii Janem Leszczynskim, ktory
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wyznawal monadologie idealistyczng (w przeciwienstwie do monadologii bio-
logicznej, ,,ucielesnionej”, Witkacego), ukazata si¢ dopiero w naszym stuleciu
jako ksigzka Spor o monadyzm (2002).

W latach 30. Witkacy oglasza w czasopismach szereg artykuldw na tematy
filozoficzne, gdzie uprzystgpnia swoj poglad na rolg filozofii; powstaje wte-
dy m.in. cykl 12 esejow w ,Kurierze Literackim i Naukowym” (1931-32),
kilka artykulow na temat intuicji (tj. polemika z H. Bergsonem), nast¢pnie
m.in. rozprawki O stosunku religii do filozofii (1932), Stosunek wzajemny
nauki i filozofii (1932), Popularna analiza poglgdu fizykalnego (1932-33),
Nauki Sciste a filozofia (1934), O idealizmie i realizmie (1935), Wstep do
filozofii dla laika (1937). Witkacy zapoznaje si¢ blizej z kregiem polskich
filozofow akademickich. Jednoczesnie stabng jego kontakty z jednym z najbliz-
szych przyjaciot czas6w mtodosci, Leonem Chwistkiem, ktorego bez watpienia
mozna uzna¢ za najwigkszego polskiego znawce i kontynuatora filozofii Rus-
sella. Poniewaz Chwistek ozigble traktuje dawnego kolege, Witkacy przypusz-
cza nan atak pt. Leon Chwistek — demon intelektu (1933). Nawiazuje inne
wazne znajomosci: prowadzi polemike z T. Kotarbinskim, Joachimem Metall-
mannem, obserwuje poczynania J. Lukasiewicza, A. Tarskiego, S. Lesniew-
skiego, K. Ajdukiewicza (oceniajac, ze ten ostatni jest polskim reprezentantem
Kota Wiedenskiego). Utrzymuje serdecznag znajomo$¢ z Romanem Ingarde-
nem, z ktorym taczy go opozycja wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.
Mimo ze Witkacy nie aprobuje fenomenologii Husserla, okazuje jej duze
uznanie — na zlo$¢ Chwistkowi, ktéry jej nie cierpi.

W 1934 roku Witkacy wyglasza w obecnosci filozofow Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, najwybitniejszych polskich znawcéw logiki matematycznej
(Lukasiewicz, Lesniewski, Tarski, Kotarbinski), referat O logistyce. Prosi shu-
chaczy, by wyjasnili mu jego watpliwosci zwigzane z nowg logika, ktorej rola
dla filozofii jest, jego zdaniem, przeceniana. W 1935 roku ukazuje si¢ ,,gtéw-
niak” (PITIPPI), recenzowany m.in. przez Kotarbinskiego w ,,Przegladzie Fi-
lozoficznym”. W 1936 roku Witkacy wystapil z referatem na III Polskim
Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie, rok pdzniej ,,Przeglad Filozoficzny” dru-
kuje tekst referatu (O ontologicznej beznadziejnosci logiki, fizykalizmu i pseu-
donaukowego monizmu... — tytutowy ,,pseudonaukowy monizm” to m.in. filo-
zofia Russella). Ponadto na zaproszenie Witkacego przyjezdza z wizytg do
Polski w 1937 roku Hans Cornelius, ktérego Witkacy niezmiernie ceni i wlgcza
jego poglady do wlasnego systemu filozoficznego. Niektore prace pisane w 0s-
tatnim okresie zycia przez Witkacego zaginely lub dotarty do nas w stanie
szczatkowym (np. Traktat o bycie samym dla siebie czy rozprawa o logice
poswiecona paradoksowi implikacji). W 1938 roku ukazuje si¢ w ,,Przegladzie
Filozoficznym” odczyt Witkacego O protagorejskim typie umystowosci, skie-
rowany glownie przeciw Russellowi i Carnapowi. Na poczatku 1939 roku
Witkacy ma jeszcze odczyt poswigcony krytyce Kota Wiedenskiego, demas-
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kujacy ,.bledne koto w Kole Wiedenskim”. Po wybuchu II wojny §wiatowej
Witkacy ginie, jak wiadomo, $miercig samobdjcza.

Mtlodziencze proby Witkiewicza z lat 1902—-1903 wskazuja, ze jego filozofia
wywodzi si¢ czesciowo z mlodopolskiej mody na Schopenhauera. Potem Wit-
kacy podazat droga wytyczona przez Macha i zmodyfikowana przez Corneliusa.
Whasny system Witkacego przybrat posta¢ realistycznie pojmowanej monadolo-
gii, czyli monadyzmu. Warto zauwazy¢, ze nazwa ,,monadyzm” — przeciw-
stawiona ,,monizmowi” — pojawia si¢ w Problemach filozofii Russella (1912),
szybko przettumaczonych na jezyk polski (1913). Witkacy musiat je znac.

Pierwszy z tych pogladéw, ktorego bronit Spinoza, [...] nazywa si¢ monizmem; drugi,
ktorego bronit Leibniz, a ktory rzadko obecnie napotka¢ mozna, znany jest pod nazwa
monadyzmu; kazda bowiem z owych rzeczy izolowanych nazywa si¢ monada (Russell
1913, s. 80).

Pozniejszy ,,monizm neutralny” Russella idzie zasadniczo $ladem Spinozy —
nawet jesli brak w tej sprawie bezposredniego odwotania — gdy tymczasem
Witkacy obrat droge Leibniza, cho¢ odrzucajac zarazem leibnizowski idealizm.
Witkacy zapewne powiazal swoj system z Leibnizem dopiero wtdrnie, a co
ciekawe, by¢ moze zrobit tak wtedy, gdy siegnat po wczesng ksigzke Russella
A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (1900). Witkacy pisat bo-
wiem w liscie do zony w 1923 roku:

Czytam Russella o Leibnizu. B. duzo podobienstw z moim systemem (Witkiewicz 2005, s. 19).
A dopiero w liscie z 1929 roku przyznawat z niejakim zaskoczeniem:
Czytam Leibniza—b. sympatyczny i podobny do mnie jako filozof (!!) (Witkiewicz 2007, s. 50).

Jakkolwiek by byto, rozwoj filozoficzny Witkacego przebiega w ciaglym kon-
takcie z ksigzkami Russella, czytanymi m.in. w toku rywalizacji intelektualne;
z Chwistkiem.

4. Russell w Polsce

Russell nigdy nie odwiedzit Polski, ale wiele jego ksiazek, zwlaszcza publi-
cystycznych, zostato szybko przettumaczonych w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym. Ponadto znany byt juz dawniej w waskim krggu filozofow.

W 1900 roku odbyt si¢ w Paryzu migdzynarodowy kongres filozoficzny.
Na tamach ,,Przegladu Filozoficznego” ukazata si¢ potem relacja z tego
wydarzenia.
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P. Russell (z Trinity College, Cambridge) czyta ustgpy z komunikatu swego O idei porzgdku
i 0 bezwzglednym potozeniu w czasie i przestrzeni. |...]

W dyskusji biora glos: p. Tarde [...]. — P. Russell odpowiada, ze rozrdznienie to jest czysto
psychologiczne; nie ma znaczenia dla teorii poznania. P. Aars [...]. — P. Russell usuwa te
kwestie jako metafizyczna, gdy jego zadanie jest epistemologiczne i logiczne (Koztowski
1901, s. 76).

Z fragmentu tego wida¢, ze Russell dal si¢ juz wtedy poznaé przez swoja
nieche¢ do psychologii i metafizyki, a zamitowanie do epistemologii i logiki.
Jednakze na kongresie pojawity si¢ tez inne referaty, ktore odniosty nieporow-
nanie wigkszy sukces.

Pani Russell streszcza komunikat O wychowaniu kobiet. Zada ona, aby kobiecie otwarto
szersze pole do dziatalno$ci niz domirodzina. [...] ,,Rodzina w tej formie, w jakiej dzi$ istnieje,
jest srodkiem ucisku wszystkich jej cztonkdw procz glowy rodziny™. [...] Przemoéwienie to [...]
przyjete zostalo gorgcemi oklaskami stuchaczy (Koztowski 1901, s. 94).

W pdzniejszym czasie rowniez Russell zastynie z powodu kwestii obyczajo-
wych. Ale wczesniej do Polski dotrze jego stawa jako czotowego logika swo-
ich czasow.

5. Sprzecznos¢ a metafizyka

Gdy Russell w trakcie badan nad podstawami matematyki odkryl antynomig
opatrywang pozniej jego nazwiskiem — paradoks klasy klas niebgdacych wlas-
nymi elementami — wowczas francuski filozof nauki Henri Poincaré bardzo si¢
ucieszyt. Nie znosit logiki matematycznej i dowcipkowat: ,,Nareszcie przestata
by¢ jatowa! Urodzita sprzecznoé¢!” (Russell 1971, s. 81).

W 1910 roku Jan Lukasiewicz, w rozprawie O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, w rozdz. XVIII: ,,Zasada sprzecznos$ci a konstrukcje umyshu”,
opisat antynomi¢ Russella w jej wersji z The Principles of Mathematics (1903).
»dprzecznos$¢ ta jest jednym z najciekawszych i najdziwniejszych odkry¢ lo-
gicznych, jakich kiedykolwiek dokonano” (Lukasiewicz 1987, s. 119). Przy tej
okazji Lukasiewicz zaczyna snu¢ przemyslenia o granicach ludzkiego rozumu.

Czy mozna ja [sprzeczno$¢] wszedzie usunaé ostatecznie, oto kwestia, ktorej rozwigzanie nie
lezy w granicach wiedzy ludzkiej (Lukasiewicz 1987, s. 123).

Wtedy tez padaja stawne stowa Lukasiewicza, z ktorych przebija nastrdj me-
tafizycznej tajemnicy — nieco innej niz ta, jaka w zyciu przezywat Witkacy, ale
rownie dojmujace;.

Istnieja wielkie dziedziny nauk apriorycznych, jasne dla naszego oka i przejrzyste. Ale te
jasna i $wietlang bryle zdaja si¢ otacza¢ ciemno$ci. Z wrogg ta sita toczymy zacieta walke
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i coraz to nowy teren zdobywamy dla §wiatta. Ale mrok zwycigzony nie znika, tylko cofa
si¢ przed nami; i nie mamy pewnosci, czy w ogoéle kiedykolwiek ciemno$¢ wszelka zniknie
iczy niejest ona moze jakim$ istotnym warunkiem istnienia jasnosci $wiatta (Lukasiewicz
1987, s. 123).

Sam Lukasiewicz za mlodu bliski byt w swych pogladach ontologicznych
,»0g0Inej teorii przedmiotéw” Alexiusa Meinonga. To wystarczylo, by zostat
zaatakowany przez Chwistka w Zasadzie sprzecznosci w swietle nowszych
badan Bertranda Russella (1912), ambitnej pracy, bedacej hotdem dla Princi-
pia Mathematica i zarazem ich krytyka.

Chwistek ocenia zjadliwie, ze ,,p. Lukasiewicz nie uwaza wcale sprzecz-
no$ci w naukach apriorycznych za btad” (Chwistek 1912, s. 7). Ten zarzut byt
niestosowny — tak jakby tukasiewicz i Meinong stanowili razem z Heglem
i polskim heglistag Bronistawem Trentowskim (ktory logike nazywat po polsku
,,myslini”’) jaki$ jednolity obdz wrogoéw logiki czy choéby racjonalnego mys-
lenia. Byto catkiem przeciwnie. Lukasiewicz, ogromny entuzjasta logiki ma-
tematycznej, za najwigkszego szkodnika w filozofii uwazal wtasnie Hegla,
z jego pokretng i metna dialektyka, gloryfikujaca sprzecznos¢ jako ,,tezg”
1 ,,antyteze” uzgadniane w wyzszej ,,syntezie”.

Mozna sobie pozwoli¢ na zarcik ztosliwy, ze dla niektorych osob ,,dwa razy dwa jest pie¢ albo
lampa”, mozna tez uzy¢ takiego powiedzenia jako tytutu k ome dii; ale powaznie nikt twier-
dzi¢ nie bedzie, ze dwa razy dwa jest pie¢. A Hegel twierdzit powaznie, ze zasada sprzecz-
nosci jest falszywa (Lukasiewicz 1987, s. 134).

Niedlugo potem Stanistaw Lesniewski dowiaduje si¢ z ksigzki Lukasiewi-
cza o istnieniu antynomii Russella. Genialny mtody filozof natychmiast bierze
si¢ do roboty i kwestionuje podstawowe zalozenia teorii klas Russella, zaste-
pujac je wlasng mereologig. W styczniu 1914 roku, w litewskich Kimborcisz-
kach, Lesniewski konczy prace Czy klasa klas, nie podporzqdkowanych sobie,
Jjest podporzqdkowana sobie?, po czym drukuje ja w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym”, obalajac antynomi¢ Russella.

Tak tedy i przy takich warunkach ,,paradoks” Russella zostaje ,,usmiercony”. ,,Paradoks” ten
przyczynit si¢ do pewnego wyklarowania podstaw teorii klas, i to jest jego historyczna za-
stuga... Czes¢ jego pamigci! (Lesniewski 1914, s. 75).

Lukasiewicz, Chwistek, Lesniewski... — dzigki badaniom Russella polska lo-
gika matematyczna zaczyna triumfalny pochéd przez filozofie XX wieku. Ale
jednoczesnie Russell oddziatuje w sferze etyki.
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6. Niemoralny moralizator

Duza czes¢ tworczoscei Russella to moralistyka: pouczanie ludzi, jak maja zy¢,
wyglaszanie przy tym ostrych wyrokow i nietolerancja dla inaczej mys$lacych.
Tego typu dziatalno$¢ tradycyjnie shuzyta przekazywaniu i umacnianiu spotecz-
nych obyczajow (tac. mores). Ale u Russella narzucanie innym pogladéw jest
potaczone z poczuciem misji i intencjg reformatorska. Filozof zwraca si¢ prze-
ciw panujacym zwyczajom, nawotuje do ich usunigcia i zastapienia innym spo-
sobem zycia. Spoteczne poglady Russella cieszyly si¢ w Polsce goracym po-
parciem $rodowisk postgpowych skupionych wokét ,,Wiadomosci Literackich”.

Dziataczka spoteczna Irena Krzywicka w recenzji z Matzenstwa i moral-
nosci Russella (Krzywicka 1931) z zapatem podchodzi do jego postulatow,
zeby usuna¢ zahamowania seksualne kobiet, a tym samym podnies¢ ich inte-
ligencje 1 wyzwoli¢ ich ,,jurny geniusz”. Z entuzjazmem wita projekt ,,nowej
moralnosci”, przysztego szczgsliwego spoteczenstwa, w ktorym wprowadzi si¢
,pogodnie brang poligamig”. ,,Uznanie poligamii jako normalnego zjawiska
spotecznego jest jedng z najwazniejszych tez Russella”. ,,Mito$¢ czy namigt-
nos¢ do osoby trzeciej nie musi by¢ powodem, aby zrywaé zwiazek”. Przede
wszystkim nalezy usung¢ przesagdy dawnej moralnosci, w pierwszej kolejnosci
»tZzw. niewierno$¢ — brzydkie stowo i ghupie pojecie” (Krzywicka 1931, s. 3).

Poglady te trafialy w migdzywojennej Polsce na podatny grunt. Wedlug
opisanego wzoru funkcjonowaly m.in. matzenstwa Chwistka (Degler 2009,
s. 230, przyp. 11), Boya-Zelenskiego (Degler 2009, s. 231) i Witkacego (Deg-
ler 2009, s. 231-232).

Naturalnie wedlug tego wzoru toczylo si¢ przede wszystkim zycie samego
Russella. Gustaw Herling-Grudzinski znalazt po wojnie dostep do stynnego
filozofa wtasnie dzigki jednej z licznych ,,przyjaciotek” filozofa. Nie tylko
mogt z Russellem porozmawiaé o ogromnie cenionym przez nich obu Josephie
Conradzie i wystucha¢ §winskich dowcipow, ale tez filozof zgodzit si¢ napisac
przedmowe do angielskiej wersji Innego swiata (1951). ,,Russell erotycznie
zartoczny, nienasycony”, ,,miat zawsze harem”, ,.ztosliwiec o skrzeczacym
glosie” — wspominal go pisarz na staro§¢ (Herling-Grudzinski 2012, s. 520).

7. Najwiekszy polski uczen Russella

Za najwigkszego polskiego ucznia Russella nalezy uzna¢ Leona Chwistka. Nie
zetknal si¢ on wprawdzie z Russellem osobiscie (znali si¢ listownie), ale in-
tensywnie przyswajat sobie wyniki jego prac, po czym probowat udoskonala¢
lub przezwyci¢za¢ dokonania mistrza. Byl to zatem uczen w sensie kogos, kto
nasladuje wielkiego nauczyciela, ale takze samodzielnie, tworczo rozwija jego
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doktryng — podaza dalej wytyczong przez niego droga. Co wigcej, Chwistek
pracowat nad rozwini¢ciem filozofii Russella na trzech polach: 1) nie tylko
w dziedzinie systemow formalnych, o czym na ogoél mysli si¢ przede wszyst-
kim, ale takze 2) probujac da¢ wlasna odpowiedz — mianowicie w postaci teorii
»wielosci rzeczywisto$ci” — na ontologiczne i epistemologiczne ,,problemy
filozofii”, ktore stawiat Russell; wreszcie 3) Chwistek prowadzit zblizong do
Russella publicystyke, pragnac walczy¢ z zacofaniem i przyczynia¢ si¢ do
postepu spolecznego — uprawial wigc podobne moralizatorstwo. Eseistyczny
rozmach Chwistka, przypominajacy analogiczng tworczos¢ Russella, widoczny
jest najlepiej w Zagadnieniach kultury duchowej w Polsce (1933).

Witkacy mial do Chwistka szczegdlny stosunek, znajac go jeszcze z dzie-
cinstwa i tworzac razem z nim i Bronistawem Malinowskim grono nieroztacz-
nych przyjaciot. Potem ich drogi si¢ rozeszly, ale rywalizacja z Chwistkiem —
oraz z jego, zdawalo si¢, nadziemsko uzdolnionym mistrzem Russellem —
stanowita dla Witkacego wyzwanie. Wykaza¢ stabosci Chwistka, zakwestio-
nowa¢ nawet pomysty Russella — ten cel pobudzat ambicj¢ Witkacego. Zerwa-
nie z Chwistkiem, pogl¢biajace si¢ od czasu poufatego paszkwilu Leon Chwistek —
demon intelektu (1933), dodawato Witkacemu sit do dalszego wspotzawodnictwa
na odleglos¢.

Ad 1) Mimo staran Witkacy przyznawal, Ze nie jest w stanie dotrzymac
kroku Chwistkowi i Russellowi w operowaniu ,,znaczkami”, czyli w logice
symbolicznej. Podwazal zatem przydatno$¢ logistyki dla filozofii i np. oburzat
si¢ charakterystyka implikacji, pozwalajaca taczy¢ zdania niezwigzane ze soba
tresSciowo. Zainteresowat si¢ ,,Scistg implikacjg” amerykanskiego logika Claren-
ce’a Irvinga Lewisa, wierzac, ze bedzie mogl w ten sposob znalez¢ towarzyszy
broni w walce przeciw logice Russella i Chwistka: ,,Lewis cudowny facet —
jedyny sympatyczny logistyk i taka «bratnia dusza»” (Witkiewicz 2017, s. 162).

Ad 2) Jest bardzo wazne, ze na Wielos¢ rzeczywistosci (1921) Chwistka
mozna spojrze¢ jako na koncepcj¢ majaca rozwigzac problemy ontologii i epis-
temologii Russella. Do probleméw tych naleza przede wszystkim: a) trudnosé¢
przejscia miedzy ,,$wiatem zmystow” i ,$wiatem fizyki”, b) watpliwy status
»zdrowego rozsadku” (ang. common sense — Chwistek odrézniat jednak po-
zytywnie rozumiany ,,zdrowy rozsadek” jako synonim racjonalnosci, oraz com-
mon sense jako naiwny, peten uprzedzen poglad przecigetnego czltowieka),
a takze c) fakt istnienia mistykow niewrazliwych na racjonalng argumentacjg.
Cztery ,rzeczywisto$ci” Chwistka: naturalna, fizykalna, wrazen i wyobrazen,
wydaja si¢ odpowiedzig Chwistka na stawiane przez Russella zagadnienia, m.in.
czesto wykorzystywany nie tylko przez niego przyktad: jak istnieje stot?
Czy stot jest poczciwym sprzetem znanym z dnia codziennego, czy zbiorem
danych zmystowych, czy chmarg czastek elementarnych, czy moze w koncu
jest nierealny, jak przekonuja idealisci i mistycy? Takze Witkacy odpowiadat
po swojemu na te same ,,problemy”. Odrzucatl ,,wielo$¢ rzeczywistosci”, ale
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uznawal wielo$¢ ,,pogladéw na rzeczywisto$¢” 1 chciat pogodzi¢ punkty wi-
dzenia: psychologistyczny, fizykalny i zyciowy.

Ad 3) Witkacy probowal rowniez, tak jak Chwistek, pomaga¢ w reformo-
waniu spoteczenstwa, podnoszeniu poziomu kulturalnego i cywilizacyjnego.
Ale natretne moralizatorstwo Russella i Chwistka, prowadzone z pozycji wyz-
szo$ci wobec szarego ttumu, bawito Witkacego. Na przyktad nawolywania
Chwistka, zeby ,,nie mnozy¢ cierpien bez koniecznej potrzeby, mnozy¢ radosé
i rozkosz, jesli tylko si¢ da”, wydawaty si¢ tak puste w swej oczywistosci, ze
Witkacy opatrzyt je ztosliwym komentarzem.

autor ma stuszno$¢: po co np. doktér ma po operacji Slepej kiszki dtubaé sobie lancetem
w brzuchu pacjentki dla wlasnej frajdy — powinien brzuch zaszy¢ i p6j$¢ na $niadanie. Ale
bron Boze nie powinien jej gwatci¢, choéby tylko dla jej przyjemnosci — to bytoby juz roz-
pasaniem nie lada (Witkiewicz 1977, s. 161).

Chwistek byt zatem centralng postacig dla recepcji mysli Russella w Polsce.
Pobudzato to Witkacego do podwazania calej tradycji analitycznej, ktora tamci
dwaj reprezentowali.

Zastosowanie logistyki w pracach np. Carnapa i Chwistka, Whiteheada i Russella nie dato,
wedlug mnie, nic nowego, raczej powigkszylo zamieszanie migdzy pogladami: zyciowym,
psychologistycznym i fizykalnym (Witkiewicz 1977, s. 554).

Jakich bledow unikneli logistycy, nie wiadomo; te ktore popetnili (Russell, Whitehead, Witt-
genstein, Carnap, Kotarbinski, Lukasiewicz np.), wystarczaja, aby zupetnie zdyskredytowac
logistyke (Witkiewicz 2014, s. 787).

Uderzajaca roznica zachodzi miedzy pozornie dogmatyczng metafilozofia
Witkacego a pluralistyczna metafilozofia Chwistka. Stanowisko Chwistka wy-
dawac¢ si¢ moze nieporéwnanie bardziej humanistyczne, dajac kazdemu prawo
do posiadania wlasnego systemu filozofii — tzw. ,,systemu indywidualnego”
(Chwistek 1961, s. 191 i n.). W przeciwienstwie do tego Witkacy utrzymywat,
ze powotaniem filozofii jest dociera¢ do uniwersalnego systemu ,,prawdy ab-
solutnej”. To przekonanie Witkacego moze dziwié, bo przeciez sam korzystat
z dobrodziejstw gloszonej przez Chwistka swobody posiadania prywatnego
systemu. Ale Witkacy wyczuwal w proklamowanej przez Chwistka swobodzie
filozofowania obtude i skrywane poczucie wyzszo$ci — po pierwsze, taka swo-
boda powinna by¢ czyms$ naturalnym, a nie nadawanym z taski Chwistka; po
drugie, pozwalanie wszystkim na myslenie i moéwienie tego, co im si¢ podoba,
Taczy si¢ juz programowo z lekcewazeniem wobec powstatych w ten sposob
»Systemow indywidualnych”, wymyslanych masowo przez amatorow. Chwis-
tek poucza tych przysztych filozofow:

Sprobujmy raz by¢ nieco skromniejsi. Zrezygnujmy z wszelkich pretens;ji starej metafizyki
iograniczmy si¢ do zbudowania naszego wtasnego systemu filozofii. Powiedzmy z gory, ze to
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ma by¢ nasz wilasny, indywidualny poglad na §wiat. Przyznajmy, ze nic nie udowodnili$émy, bo
nic w filozofii udowodni¢ si¢ nie da (Chwistek 1961, s. 192).

Po co wigc w ogole sig trudzi¢? W istocie Chwistek miat silng sktonnos¢ do
elitaryzmu, opartego na autorytecie nauki.

To, co we wspotczesnej filozofii jest naprawdg wielkie, zostato stworzone przez matematykow
(Poincaré), logikow (Russell), fizykéw (Mach, Einstein) i lekarzy (Freud) (Chwistek 1961, s. 191).

Witkacy czul, Zze on sam jest uwazany przez Chwistka za nieszkodliwego
amatora, i $wiadomos¢ tego uwtaczata mu. ,,System indywidualny” zabawnego
artysty nie mogt liczy¢ na podziw, jaki wzbudzata w Chwistku filozofia two-
rzona przez powaznych ludzi nauki.

Jest istotne, zeby w pogladach Chwistka wyraznie odroznia¢ dwa rodzaje
pluralizmu: 1) ontologiczny pluralizm gloszacy ,,wielo$¢ rzeczywistosci”,
2) metafilozoficzny pluralizm zachgcajacy do tworzenia ,,systeméw indywi-
dualnych”. Ten drugi jest w konteks$cie rozwazan nad Witkacym i Russellem
mniej wazny, chociaz mozna w nim widzie¢ $lad zarzutu Witkacego wzgledem
Chwistka, ze to nie samych ,,rzeczywistosci” jest wiele, lecz r6znych pogladow
na jedng rzeczywistos¢. Natomiast pluralizm pierwszy, juz nie metafilozoficz-
ny, lecz filozoficzny — doktadniej ontologiczny — moze by¢ uwazany za od-
powiedz na teori¢ inspirujaca zarowno Russella, jak i Witkacego — monizm.
W odréznieniu od monizmu idealistycznego, wyznawanego przez angielskich
heglistow i odpieranego w mtodosci przez Russella, monizm przyjmowany
poézniej przez niego samego wykazywal pokrewienstwo z monizmem pisza-
cych po niemiecku empiriokrytykéw — Ernsta Macha i Richarda Avenariusa.

8. Monizm empiriokrytykow

Prawdopodobnie to w systemie filozoficznym Macha nalezy widzie¢ wspdlne
podtoze dla monizmu neutralnego Russella i monadyzmu biologicznego Wit-
kiewicza. Pozytywista Mach, fizyk przejety ideatami XIX-wiecznej nauki,
stworzyt jednolita wizje $wiata — monizm — ktoéry miat pokazywacé, ze trady-
cyjna roznica miedzy przedmiotami fizycznymi i zjawiskami psychicznymi
jest sztuczna 1 niepotrzebnie wywotuje filozoficzny zamet w postaci sporu
materializmu z idealizmem.

Kazdy jednak, kto mysli o potaczeniu nauki w cato§¢, musi szuka¢ wyobrazenia, ktére moze
utrzymac si¢ we wszystkich dziedzinach. Jezeli wigc caly Swiat materialny mozemy roz-
lozy¢ naelementy, ktore sa jednocze$nie elementami $wiata psychicznego, nazy-
wanymi jako takie zwykle wrazeniami [...], to mamy powody spodziewa¢ si¢, ze na tym
wyobrazeniu wzniesiemy jednolita, monistyczng budowle i pozbgdziemy si¢ nieszczgsnego,
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mylacego dualizmu. Gdy postrzega si¢ materi¢ jako co§ bezwzglednie trwatego i niezmien-
nego, w rzeczywistosci zrywa si¢ zwiazek mig¢dzy fizyka i psychologia (Mach 2009, s. 282).

Poglad ten bywa tez nazywany w historii filozofii fenomenalizmem. Kazdy
z nas odbiera subiektywne wrazenia, ale w nich do$wiadcza obiektywnych
przedmiotéw istniejacych w §wiecie zewnetrznym. Ta sytuacja poznawcza
nie stwarza nieprzekraczalnej granicy migdzy czlowiekiem a $wiatem, lecz
przeciwnie, znosi ja na mocy prostego zatozenia, wyjasniajac, dlaczego ludzki
obraz §wiata jest naukowo trafny. Swiat istnieje w przezyciach cztowieka, ale
sam czlowiek rowniez stanowi czg$¢ Swiata. Spojrzenie z subiektywnego punk-
tu widzenia to psychologizm, spojrzenie z perspektywy obiektywnej to opis
naukowy (fizykalny). Te same zjawiska, ktorych doswiadczamy, wolno nam
uzna¢ zar6wno za nasze osobiste wrazenia (dane zmystowe), jak i za jakosci,
z ktorych sktada sie $wiat fizyczny niezaleznie od naszej w nim obecnosci
i dziatan poznawczych. Doznawane przez ludzi wrazenia (niem. Empfindun-
gen), skladajace si¢ w swej sumie na do§wiadczenie, daja si¢ roztozy¢ na proste
sktadniki (Elemente). W roli tych ,,elementow” Russell, Whitehead czy Witt-
genstein uzywali pdzniej juz nowszego pojecia, bardziej nasuwajacego mysl
0 zmiennej naturze rzeczywistos$ci, o chwilowosci w czasie i punktowosci
w przestrzeni — nowa kategorig byly ,,zdarzenia” (ang. events). Witkacy po-
zostawatl przy staromodnych i bardziej statycznych ,,jakosciach” (niem. Qua-
litdten) (Witkiewicz 1977, s. 544), ale do nich dodawal takze ludzka osobo-
wos¢ (lub odpowiednik $wiadomosci u innych istot zywych), w ktorej te
jakosci sg dane.

Perspektywa jednostkowa jest u Macha niezaprzeczalna i nie mozna jej
zredukowaé. W tym sensie empiriokrytycyzm Macha oddaje sprawiedliwos¢,
czy moze nawet nieznaczng przewage, opisowi $wiata w kategoriach ludzkich
przezy¢ i tym samym moze by¢ uznany za psychologizm. Witkacy ujmowat to,
mowigc, ze ,,poglad fizykalistyczny” jest sprowadzalny do ,,pogladu psycho-
logistycznego”. Tradycyjni materiali§ci mogli to uzna¢ za ,,idealizm” — i tak
zrobil Wilodzimierz Lenin w napastliwym Materializmie a empiriokrytycyzmie
(1909). Ale intencja monizmu bylo wlasnie zatarcie r6znicy miedzy materia-
lizmem i idealizmem. Co wigcej, termin ,,monizm” bywat szerzony réwniez
przez zdecydowanych materialistow, jak XIX-wieczny biolog-darwinista Ernst
Haeckel, dla ktorego istniat tylko ,.eter kosmiczny” i ,,ciezka masa” (Haeckel
1906, s. 25 1 61, przyp. 11). Z kolei filozofia Avenariusa stanowi mieszankg
klasycznych watkow idealistycznych, odwotujacych sie do subiektywnego do-
swiadczenia — oraz zwyklego materializmu, i to ,,nader grubo pojgtego”,
,,0 rzadko spotykanej grubosci” (Wolniewicz 1969, s. XXX, XXVII). Niewiele
tu pomagaja naukowo brzmigce terminy, jak ,,multiponible”, ,idiosyndem”,
,czton centralny”, ,,blizni M wlozyl warto$¢-E w osobnika C” itp. (Avenarius
1969, s. 86, 116).
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9. Monadyzm Witkacego i monizm Russella

Monizm Macha i Corneliusa stat si¢ podstawag rowniez dla systemu Witkacego
z PITIPPI (1935). Witkacy dodat do empiriokrytycyzmu dwie istotne zmiany:
pierwsza teza zaprzeczala istnieniu materii martwej. My, ludzie, tego nie do-
strzegamy, ale prawdopodobnie, tak jak gtosi Leibniz, wszgdzie w materii
ukrywa si¢ zycie w szczatkowej postaci. Byt jest zawsze jednostkowy (mona-
dyczny), a wszystkie jednostki majg namiastke percepcji (przezywaja swoje
Ltrwanie”). Jest to wiec odmiana hylozoizmu czy panpsychizmu i w tym sensie
tradycyjnie rozumiana ,,metafizyka”. Wazniejsza jest druga modyfikacja em-
piriokrytycyzmu. Witkacy nie chciat si¢ zgodzi¢ na pomijanie przez filozofow
zjawiska ludzkiej osobowosci (indywidualnosci, jazni). Twierdzit, ze jest to
jakos$¢ bezposrednio kazdemu dana — tu znowu szedt droga Leibniza, przypi-
sujacego kazdej monadzie percepcje (czucie, postrzeganie) lub nawet apercep-
cje ($wiadomos$¢). Tymczasem filozofie monistyczne, takie jak Macha czy
Russella, byly tworzone raczej w tym celu, by podda¢ ludzka osobowos¢
ontologicznej redukcji. Ludzkie ,,ja” okazywalo si¢ pojeciem pochodnym,
czy tez, jak ujmowat to Russell, ,,konstrukcjg logiczng”, wobec bardziej pod-
stawowych sktadnikéw rzeczywistosci.

System Witkacego nalezy poréwnywaé z ontologia Russella, ktéra ten
udoskonalat przez wiele lat. Po wstepnym zarysowaniu tematyki w Problemach
filozofii (1912), opracowywal ja pozniej mniej wiecej od czasu Naszej wiedzy
o swiecie zewnetrznym (1914), m.in. przez The Analysis of Mind (1921) i The
Analysis of Matter (1924), az do Mojego rozwoju filozoficznego (1959), gdzie
stary, ale krzepki filozof spoglada wstecz na swoja droge i w rozdziale II
streszcza ,,M0j obecny poglad na $wiat™:

jest to poglad, ktéry stanowi wynik syntezy czterech réznych nauk, a mianowicie fizyki,
fizjologii, psychologii i logiki matematycznej (Russell 1971, s. 10).

cheg podkresli¢ z naciskiem, Ze nie ma réznicy migdzy §wiatem fizycznym a §wiatem danych
zmystowych (Russell 1971, s. 20).

Weczesna posta¢ ontologii Russella oméwita krytycznie w ,,Przegladzie Filo-
zoficznym” Maria Ossowska (Niedzwiecka-Ossowska 1924). Mimo nieustan-
nego rozwoju swej filozofii, z czego Russell byl dumny, jego poglady tworza
system, stanowigcy ogniwo posrednie migdzy ,,drugim pozytywizmem” Macha
i Avenariusa (empiriokrytycyzmem) a ,,trzecim pozytywizmem” Kota Wieden-
skiego (neopozytywizmem). Chociaz Russell dystansowat si¢ wobec szczego-
lowych koncepcji Kota Wiedenskiego, jego wlasne poglady w pelni zastuguja
na wzigta w oderwaniu nazwe ,,logicznego pozytywizmu”, stosowang do opisu
»irzeciego pozytywizmu”.
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Russell twierdzi, ze $wiat sktada si¢ z doswiadczanych przez ludzi jakosci,
bedacych ,,przedmiotami jednostkowymi” (ang. particulars), ale takimi, ktore
w jezyku naturalnym opisuje si¢ pojeciami ogdlnymi (powszechnikami), np.
nazwami kolorow. Wystapienie takiej jakosci w jednym punkcie czasoprzes-
trzeni jest ,,zdarzeniem” (event). Samo to zdarzenie zachodzi w ,,tworzywie
obojetnym” (neutral-stuff), z ktorego zbudowany jest §wiat. Tworzywo to jest
,,obojetne” w tym sensie, ze do niego mozna sprowadzi¢ istnienie przedmiotow
fizycznych i zjawisk psychicznych, w tym takze ludzkich podmiotow ($wia-
domosci). Wszystkie te pojecia dadza si¢ zrozumie¢ jako ,logiczne konstruk-
cje” ze zdarzen zachodzacych w ,,obojetnym tworzywie”. Nasze wtasne pro-
cesy postrzegania $wiata rowniez sg forma zdarzen w obojetnym tworzywie.
Gdy jakis czlowiek obserwuje przedmiot, wowczas obojetne tworzywo obser-
wuje obojetne tworzywo — jedno zdarzenie taczy si¢ z drugim zdarzeniem
w pewien ,,ciag” czy ,.szereg” (series).

Przedmioty sa postrzegane przez ludzi, ale istoty ludzkie nie sg w $wiecie
niczym szczegdlnym. Jest to pewien gatunek zwierzat, a nawet mozna by ludzi
zastgpi¢ maszynami do postrzegania, np. takimi urzadzeniami jak aparat foto-
graficzny — i w filozofii nic by si¢ nie zmienilo. Granica migdzy przedmiotami
a ludzkimi podmiotami ulega celowemu zatarciu.

Takze pojecie przedmiotu traci swa samodzielnos$¢. Przedmioty sg postrze-
gane jako zbiory ,,danych zmystowych” (sense-data) — lub przynajmnie;j ,,po-
tencjalnych danych zmystowych” (tac. sensibilia). Zeby nie musieé¢ rozstrzy-
gaé, czy wrazenia poznawcze sa zjawiskami psychicznymi (jako ,,dane
zmystowe™), czy fizycznymi (jako obiektywne wlasnosci materii), Russell
uzywat kategorii w zalozeniu neutralnych, jak np. ,,wyglad” (aspect) w Naszej
wiedzy o Swiecie zewnetrznym (Niedzwiecka-Ossowska 1924, s. 234). Zbior
wszystkich wygladow jakiej$ rzeczy jest samg tg rzeczg — przedmiotem fizycz-
nym. Natomiast po drugiej stronie stosunku poznawczego ,,podmiot — przed-
miot”, a wigc po stronie podmiotu — mozemy utworzy¢ zbior wszystkich wy-
gladow postrzeganych przez dang osob¢ w danej chwili. Ten zbidr nazywa si¢
perspektywa” (tj. widokiem, jak gdyby horyzontem), a gdy rozszerzymy go
na caly czas istnienia danej osoby, otrzymamy zbidr perspektyw, czyli ,,bio-
grafi¢” (Niedzwiecka-Ossowska 1924, s. 235).

W sumie wi¢c przedmiot zalezy od podmiotu, a podmiot od przedmiotu.
Nie mogg istnie¢ samodzielnie, ale nie stanowiag tez odmiennych jakoSciowo
sktadnikéw $wiata. Bycie przedmiotem i podmiotem sg to na réwni zdarzenia
zachodzace we wspolnym ,,0bojetnym tworzywie”, potaczone relacja pozna-
wcza. Jezeli za§ chodzi o ludzka osobowosé, to kazdy z nas jest tylko swoja
,blografig” — i niczym wigcej.

Tymczasem Witkacy podkresla, ze kazdy z nas dodatkowo postrzega sa-
mego siebie wiasnie jako taka ,,biografi¢”. Sposdb powigzania ,.clementow”
(wrazen, wygladow czy jakos$ci) sam jest takze pewnym elementem. By¢ moze
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Russell uznatby, ze takie zalozenie sprzeciwia si¢ jakiej$ ontologicznej wersji
jego ,teorii typow”. Tak jak zbior logiczny (,.klasa”) jest czym$ innym od
swoich elementéw i sam nie moze by¢ jednym z tych elementow, tak samo
$wiadomo$¢ posiadania biografii nie jest czescig tej biografii. Witkacy spie-
ratby sig¢, ze jednak jest. Kazdy z nas poznaje w ciggu swojego zycia nie tylko
wiele przedmiotdéw, ludzi i pojeé, ale tez poznaje ,,samego siebie”, jak moéwito
si¢ w czasach Sokratesa. A ontologiczng ,teori¢ typow” (o ile taka miataby
w ogole istnie¢) mozna by zwrdci¢ takze przeciwko monizmowi neutralnemu.
By¢ moze bowiem monisci sa w btedzie, gdy stawiaja zjawiska fizyczne i psy-
chiczne na tym samym poziomie. Zjawiska fizyczne mozna nazwac ,,jakoscia-
mi”, pewnymi elementami x, ale juz postrzezenie jakosci jest samo zjawiskiem
psychicznym, czyli funkcja ¥ od elementu x. Swiat nie moze by¢ jednolitym
zbiorem fizycznych elementow x i psychicznych funkcji W(x), bo to tamie
intuicyjnie przyjmowana w zyciu potocznym ,,ontologiczng teori¢ typow”.
Monizm neutralny umieszcza przedmioty réznych ,,typow ontologicznych” —
fizyczne x 1 psychiczne W(x) — na jednym poziomie, traktujac je jako elementy
jednorodnego zbioru. Ta jednorodno$¢ jest jednak sztuczna, przeprowadzona
sila, naginajaca rzeczywistos¢ do z gory przyjetego zalozenia, ze osobowos¢
ludzka jest czym$§ wtornym i nie istnieje jako pierwotny, bezposrednio dany
sktadnik $wiata.

10. Watpliwe ,,problemy filozofii”

Co sadzi¢ w ogoble o wszelkich ,,monizmach neutralnych” w rodzaju systemow
Macha i Russella? Wielki polski filozof ostatnich lat, Bogustaw Wolniewicz,
wystepujac kiedy$ jeszcze z pozycji ,,my marksisci” (Wolniewicz 1969,
s. VII), wskazywatl, ze monizm neutralny, np. w wersji empiriokrytyczne;j
Avenariusa, powstaje jako rozwigzanie takich dylematow, jak ,,spor o istnienie
$wiata” czy ,,problem psychofizyczny”, ktére pojawiaja si¢ na gruncie przed-
stawieniowej teorii poznania (Wolniewicz 1998, s. 146). Rozwiazanie takie jest
mylace, bo sam ,,spor” czy ,,problem” zostal oparty na blednym opisie
rzeczywistosci, a przynajmniej — dodajmy — na btgdnym, nowozytnym rozu-
mieniu pierwotnej, starozytnej koncepcji.

Klasyczna teoria percepcji jest trojcztonowa (Wolniewicz 1998, s. 148 i n.)
i glosi, ze umyst nie postrzega bezposrednio samej rzeczy (to bylby realizm
naiwny), lecz tylko obraz rzeczy (tzw. przedstawienie). Na potrojny schemat
sktadajg si¢ wigc: ,,rzecz zewnetrzna — obraz wewnetrzny — poznajacy umyst”
(Wolniewicz 1998, s. 153). Pojawiaja si¢ wowczas watpliwosci: czy mamy
jakas gwarancje, ze nasze przedstawienie jest wierne, czy wiemy cokolwiek
0 ,,rzeczy samej w sobie”, czy ludzkie poznanie nie ogranicza si¢ do wlasnej
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duszy i czy $wiat nie jest tylko naszym wyobrazeniem? Jednym stowem, po-
wstaje spor ,,materializm — idealizm”. Warto podkresli¢, ze caty ten krag za-
gadnien jest opisywany przez Russella jako tytutowe ,problemy filozofii”
z jego ksiazki z 1912 roku. By¢ moze jednak sg to tylko pseudo-problemy
filozofii, a w rzeczywisto$ci stanowig one jedynie tematy retoryczne, takie jak
w przypadku starozytnej sofistyki i jej paradokséw. W tym sensie np. empi-
riokrytycyzm Avenariusa moze okazaé si¢ ,,empiriowerbalizmem” (Wolnie-
wicz 1969). Tymczasem Russell cate zycie poswigcil gorliwemu rozwigzywa-
niu tak rozumianych ,,probleméw filozofii”.

Z zaklgtego kregu ,,problemow filozofii” mozna si¢ wyrwac tylko za po-
mocg radykalnego gestu, ktory wyzwoli nas spod wladzy czaru, ale moze by¢
dos$¢ brutalny i przypomina¢ przecigcie wezta gordyjskiego. Dla Wolniewicza
jest to gest Lenina, lecz takze Kotarbinskiego, polegajacy na ,,powrocie do
stanowiska naturalnego («naiwnego») realizmu” (Wolniewicz 1998, s. 151).
Podobnego antidotum na ,,problemy filozofii” miata takze dostarcza¢ ,,terapia
filozoficzna” poznego Wittgensteina. Dla Kotarbinskiego czy Wolniewicza
odtrutkg jest madro$¢ zycia codziennego, z jej prosta, dwuczlonowa teorig
poznania: ,,rzecz — czlowiek” (Wolniewicz 1998, s. 156). ,,W tym miejscu
materializm dialektyczny spotyka si¢ z reizmem” (Wolniewicz 1998, s. 157).
A zatem to nie jaki$§ bezcielesny umyst poznaje swoje ,,wrazenia” (Mach),
»dane zmystowe” (Russell) czy ,,jako$ci w trwaniu istnienia poszczegolnego”
(Witkiewicz), tylko czlowiek poznaje rzecz, np. widzi konia, drzewo, stot.

Mach, Russell i Witkiewicz sa z siebie dumni, ze udato im si¢ przekroczy¢
dualizm §wiata wewnetrznego i zewngetrznego w kierunku monizmu. Ale samo
to przedsiewzigcie byto z gruntu zle pomyslane, bo opierato si¢ na zatozeniu —
jak ztosliwie pisat Lenin o Machu — ze ,,my oszczuszczajem tolko swoi
oszczuszczenija” (postrzegamy tylko nasze postrzezenia) (Wolniewicz 1998,
s. 157, przyp. 16).

Wedhug prostej klasyfikacji Wolniewicza, system Witkacego mozemy uznac
za ,,subiektywny idealizm wielopodmiotowy”. R6zni si¢ on od solipsyzmu, czyli
,,subiektywnego idealizmu jednopodmiotowego” (Wolniewicz 1998, s. 138),
ktory wyznawat nie tylko George Berkeley, ale od ktorego zaczynat takze w swej
filozofii Rudolf Carnap. Z kolei system Russella nalezaloby chyba uzna¢ za —
wlasciwy, zdaniem Wolniewicza, takze dla Wittgensteina — ,,subiektywny idea-
lizm bezpodmiotowy” (Wolniewicz 1998, s. 139). Juz jednak samo to sformu-
towanie brzmi nieco paradoksalnie. Wczesniej takze Witkacy nazwal poglad
Russella ,,bezosobowym sensualizmem” (Witkiewicz 1978, s. 396).

Wykladany przez Russella w Moim rozwoju filozoficznym jego ,,obecny
poglad na swiat” (Russell 1971, rozdz. II) przypomina system Avenariusa
i Macha. Niektore réznice mozna wprawdzie uzna¢ za jaskrawe. Avenarius,
aby nie uchodzi¢ za ,,grubego” materialiste, zastrzegat: ,,Mozg nie jest [...]
zadnym narzedziem lub organem, zadnym nosnikiem czy podtozem itd. mys$-
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lenia” (Avenarius 1969, s. 97). Russell, przeciwnie, zapewnial: ,,Twierdzg
rzeczywiscie, ze mozg sklada si¢ z mysli [...]” (Russell 1971, s. 22). Obydwa
te podejscia prowadza do paradoksu, zaprzeczajac oczywistosciom zdrowego
rozsadku. Wedlug Wolniewicza dzieje sie tak zawsze, gdy w przedstawienio-
wej teorii poznania doszukujemy si¢ ,,problemu filozofii”, ktory nalezy roz-
wigzaé przez monizm. Triumfalne obwieszczanie jednosci doswiadczenia jest
wowczas jak wywazanie drzwi — otwartych przed zwyktym zdrowym rozsad-
kiem. Z jednej strony mamy wigc ,.trojczlonowy schemat percepcji” Macha,
Russella, Witkacego, a takze Kazimierza Twardowskiego (Wolniewicz 1998,
s. 148), z drugiej — uproszczony schemat ,,realizmu naiwnego” Lenina, Kotar-
binskiego i Wolniewicza.

11. Metafilozofia Russella i Witkacego

Aby moc lepiej porowna¢ filozofie Russella i Witkacego, warto zestawi¢ ich
poglady metafilozoficzne, dowiadujac si¢, jak pojmowali cel filozofii i jej me-
todg. Warto tez ustali¢, czy przeznaczali w swojej filozofii wyréznione miejsce
dla pojecia osobowosci (ludzkiego ,,ja”), a zatem czy uwazali, ze nalezy nada-
wac filozofii walor humanistyczny — w przeciwienstwie do scjentystycznego.

Punktem wyjscia filozofii byto dla Russella istnienie ,,paradoksow”. Przez
»paradoksy” starozytni Grecy rozumieli nie tylko antynomie, jak antynomia
Russella, lecz w ogodle kazdy poglad niezgodny ze zdrowym rozsadkiem, zdu-
miewajacy, niespotykany, przeciwny potocznemu ,,mniemaniu” (gr. doxa).
Russell szukat paradoksow filozoficznych i staral si¢ je rozwigzywac, broniac
jednak nie tyle zdrowego rozsadku (realizmu naiwnego), co stanowiska zaj-
mowanego przez nauke.

Poczatek filozofowania jest calkiem niewinny: ,,.Zdaje mi si¢, ze siedzg
teraz na krzesle, przy stole pewnego ksztattu [...]” (Russell 1913, s. 2). Ale
wkrotce rozwazania, przypominajace medytacje kartezjanskie (trojcztonowa,
przedstawieniowa teoria poznania), doprowadzaja filozofa do wniosku, ze:
,»Stot rzeczywisty, jezeli istnieje, jest nam bezposrednio zgota nieznany i musi
by¢ wnioskiem z tego, co wiemy bezposrednio” (s. 6). Co gorsza, ,,Leibniz
mowi nam, ze jest to gromada dusz, [...] trzezwa nauka, niemniej dziwnie,
mowi nam, ze jest to mnostwo czastek tadunku elektrycznego w gwattownym
ruchu” (s. 11). Temat ten powraca w Naszej wiedzy o Swiecie zewnetrznym,
gdzie mowi si¢ o odkrywanym przez fizyke ,,szalonym tancu elektronow”
(Russell 2000, s. 73).

Kto w filozofii szuka paradoksow, ten je znajduje.

Witkacemu zdarzato si¢ kroczy¢ droga paradoksu, jak wtedy, gdy w ra-
mach monadyzmu negowal istnienie materii martwej i sprowadzat jg do zbio-
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ru niedostrzegalnych zyjatek. Ale uwazal, ze filozofia wlasnie ma prawo i§¢
takg droga, w przeciwienstwie do nauki. Poza tym u zrédet filozofowania
widzial ,,uczucie metafizyczne”, ktore zrodzito takze religi¢ i sztukg. Witkacy
starat si¢ ,,uczucie metafizyczne” okresli¢ doktadniej i ostatecznie utozsamit je
z jednos$cig ludzkiej osobowosci. Russell probowat w filozofii obej$¢ si¢ bez
pojecia osobowosci, jazni czy Swiadomosci, nie wspominajac juz nawet o ,,du-
szy”. Chciat je sprowadzi¢, podobnie jak Hume, do zwyktego zbioru odczu-
wanych przez cztowieka wrazen. Witkacy sadzit jednak, ze wrazenia u kazdej
osoby przyjmuja pewien szczegdlny uktad i sama forma tego uktadu (poréw-
nywalna do melodii piosenki) jest bezposrednio postrzegana na rowni z wra-
zeniami. ,,Uczucie metafizyczne” to zatem poczucie samego siebie, swej wlas-
nej indywidualnosci.

Za wspdlne zrodlo religii, filozofii i sztuki uwazam to, co nazwatem kiedy$ niefor-
tunnie ,,uczuciem metafizycznym?. [...]

Dzi$ nazwalbym po prostu ,,uczucie” to ,,bezposrednio dang jedno$ciag osobo-
wosci” [...] (Witkiewicz 2002b, s. 71-72).

Wida¢ zatem, ze problem osobowosci czy indywidualnosci nie nalezy do
metafilozofii Witkacego — jak bytoby u Chwistka, gdzie ,,systemy indywi-
dualne” miaty wyraza¢ osobowos¢ swych autoréw. Pojecie osobowosci nalezy
u Witkacego do filozofii przedmiotowej, czyli ontologii. Osobowos¢ jest
czynnikiem laczacym ,,wrazenia” empiriokrytykow, ,jakosci” Witkacego
czy ,,dane zmystowe” Russella. Jest podmiotem tych elementow, cho¢ zara-
zem takze elementem.

12. Cel filozofii

Witkacy otwarcie glosit, np. we Wistepie do filozofii dla laika (1936), ze celem
filozofii jest rozwigzanie dwoch wielkich problemow. Pierwszy z nich to
,.problem psychofizyczny”, dotyczacy stosunku duszy do ciata, czy tez og6lnie
umyshu do materii. Zagadnieniem drugim, nieco pobocznym, jest ,,problem
logiczno-psychologiczny” (Witkiewicz 1977, s. 319), czyli w skrocie spor
o uniwersalia — sposob rozumienia poje¢ ogdlnych.

»Problem psychofizyczny” dotyczy rozroznienia na przedmioty fizyczne
i zjawiska psychiczne — monizm jest jednym z jego mozliwych rozwigzan.
,Problem logiczno-psychologiczny” obejmuje pytanie o natur¢ bytu idealne-
go — ktory, gdyby istnial, nalezatoby zaliczy¢ do jakiegos ,.trzeciego $§wiata”
ontologicznego. Witkacy staje jednak na stanowisku nominalizmu, wyrazane-
go skrétowo przy pomocy tezy, ze ,,pewne bydleta «nalepiajg» te same znaczki
na podobne przedmioty»” (Witkiewicz 1977, s. 512).
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Obydwa ,,problemy” stawiane przed filozofig przez Witkacego odpowia-
dajg calkiem doktadnie ,,problemom filozofii” z ksigzek Russella. W Proble-
mach filozofii (1912) Russell stwierdzat ,,przepas¢ migdzy fizyka i percepcja
lub, innymi stowy, migdzy umystem i materia” (Russell 1971, s. 113). P6zniej
zastanawial sie¢, czy byloby mozliwe ,,ustali¢ fizyke na bazie solipsyzmu”, jak
pisat w artykule Stosunek danych zmystowych do fizyki (1914), a jego celem
byt wtedy ,,obraz $wiata, ktory taczy w harmonijng catos$¢ zaréwno dane fizyki,
jak 1 dane postrzezeniowe” (Russell 1971, s. 114). Gdy opublikowat Naszg
wiedze o swiecie zewnetrznym (1914), byt przekonany, ze: ,,Teoria ta rozwia-
zuje wszystkie zagadki dotyczace [...] réznic miedzy duchem i materig”, i s3-
dzil, ze ,,znajduje si¢ ona na tym samym szczeblu, co, powiedzmy, einsteinow-
ska teoria wzglgdnosci” (Russell 1971, s. 118).

Natomiast problem drugi, ,,logiczno-psychologiczny”, Russell przybliza row-
niez m.in. w Problemach filozofii w rozdz. IX: ,,Swiat powszechnikéw” (Russell
1913, s. 76 1 n.). Poglad Russella na uniwersalia ewoluowal jednak w dos¢
osobliwym kierunku, zwigzanym z ,,monizmem neutralnym”. Wyglada przy
tym na to, ze ,,problem psychofizyczny” (czyli ontologia) i ,,problem logiczno-
-psychologiczny” (czyli epistemologia) zostaly przez Russella czy to nieostroznie
pomieszane, czy celowo spojone w jedng catos¢. W swoim dziele semiotycznym,
Badaniach dotyczqcych znaczenia i prawdy (1940), Russell pisze:

Proponuje, by odrzuci¢ to, co zwykle nazywamy bytami jednostkowymi i zadowoli¢ si¢
uzyciem pewnych stéw zwykle uznawanych za powszechniki, takich jak ,,czerwone”, ,,nie-
bieskie”, ,twarde”, ,,mi¢kkie” itd. (Russell 2011, s. 89).

W Moim rozwoju filozoficznym (1959) dodaje:

powinienem twierdzic¢, ze ,,substancja” $wiata sg raczej takie rzeczy jak biato$¢ niz przedmioty
odznaczajace si¢ wlasnoscia bycia biatymi. Jest to glowny wniosek z powyzszych rozwazan.
Jego znaczenie polega na tym, ze zaktada on odrzucenie istnienia umystow i kawatkow materii
jako tworzywa, z ktorego zbudowany jest swiat (Russell 1971, s. 191).

Jakosci, opisywane przy uzyciu poje¢ og6lnych, zmieniajg si¢ w sktadniki
bytow jednostkowych, ktoére same sg tylko pochodne wzgledem tamtych jako
ich potaczenia. Zwykly sposdb moéwienia, po poddaniu analizie logicznej,
okazuje si¢ nieadekwatny:

zamiast takich zdan, jak ,to jest biate”, mamy ,,biato$¢ wchodzi w sktad kompleksu wspot-
obecnosci stanowigcego moje aktualne tresci psychiczne” (Russell 1971, s. 192).

Przypomina to rzeczywiscie ,,subiektywny idealizm bezpodmiotowy”, o ja-
kim pisat Wolniewicz. Istniejg jakosci ogolne, ale nie istniejg przedmioty
i podmioty — sa bowiem tylko pochodne wobec tamtych. Trudno powiedzie¢,
jak to rozumiec¢.
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13. Metafizyka

Droge do rozwiazania ,,problemow filozofii” powinna wskazywac¢ metafizyka.
Russell z pewnoscig wolatby w tej roli widzie¢ teori¢ naukowg czy moze
filozofi¢ analityczng wykorzystujaca wyniki nauk szczegétowych. Tymczasem
Witkacy pojmuje metafizyke jako dyscypling wyraznie odrgbna od innych
nauk — ontologi¢ ogdlng.

Witkacy dostrzegal trzy rozumienia stowa ,,metafizyka”. W pierwszym
z nich metafizyka jest czym$ pozytywnym, sama istotg filozofii, mianowicie
,ontologig ogolng”.

Uzywa si¢ stowa tego [,,metafizyka”] az w trzech znaczeniach. 1. Ja uzywam najracjonalniej,
tzn. negatywnie, na oznaczenie tego, czego fizyka da¢ nie moze; pokrywa si¢ to znaczenie ze
znaczeniem pojgcia ogolnej ontologii, do zbudowania ktorej dazy cata filozofia przez wieki
i czego osiagnigcia, mimo pozornego chaosu pogladow, dzielacych si¢ tatwo na pewne grupy
zasadnicze, jestesSmy dzi$ juz nie bardzo dalecy. Ontologia musi zwekslowa¢ z idealizmu
ontologicznego na realizm [ontologiczny — £.K.] i nominalizm pojgciowy i przezwycig¢zy¢
gniot fizykalizmu — wtedy otworza si¢ nowe perspektywy (Witkiewicz 1978, s. 345-346).

Po drugie ,,metafizyka” ma sens historyczno-opisowy. Moze oznacza¢ wszel-
kie w ogole wizje $wiata, jakie pojawily si¢ w ciggu wiekow.

2. Metafizyka na oznaczenie w ogole filozoficznej spekulacji bez wyszczegdlnienia kierun-
kow: od solipsyzmu poprzez idealizm do realizmu, reizmu i fizykalizmu (Witkiewicz 1978,
s. 346).

Pomiedzy wymienionymi pogladami metafizycznymi mogg znajdowac si¢
rowniez takie, ktére uznamy za irracjonalne, nieadekwatne czy niedorzeczne.
Witkacy staral si¢ je zwalcza¢ tak samo zawzigcie jak Russell 1 obaj zaliczali
do nich przede wszystkim filozoficzny idealizm. W ten sposob stowo ,,meta-
fizyka” nabiera sensu trzeciego, negatywnego — jako btedne lub nieuzasadnio-
ne przekonania, ktore trzeba usuwac z nauki i z zycia.

Szczegblng postacia tej negatywnie rozumianej metafizyki sa réznego ro-
dzaju ukryte zatozenia, przyjmowane nie§wiadomie nawet przez badaczy, kto-
rzy skadinad chcieliby uchodzi¢ za antymetafizycznych. Witkacy atakowat za
to glownie Carnapa i Wittgensteina.

Witkacy czytal Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina jako dzieto
wyrazajace poglady Kota Wiedenskiego, a zatem antymetafizyczne. Byla to
wiec lektura krancowo odmienna niz podej$cie np. Wolniewicza, ktory wi-
dziat w Traktacie nowa metafizyke, ,,ontologie faktow” (Wolniewicz 2019,
s. 178). Stanowisko Russella w tej sprawie nalezy chyba uzna¢ za posrednie.
Traktat wydawat mu si¢ dzietem metafizycznym, ale w pozytywnym sensie
naukowej metafizyki, ktorg uprawial takze on sam, Russell, gtoszac np. mo-
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nizm neutralny czy atomizm logiczny. Z biegiem czasu Russell coraz bardziej
krytycznie spogladal na Wittgensteina, dostrzegajac u niego — a zwlaszcza
ujego ,,uczniow”, za jakich uwazat filozofow jezyka potocznego — narastanie
postawy antymetafizycznej (Russell 1971, s. 250). Russell z ironicznym zdzi-
wieniem dowiedziat si¢, ze dla mtodego pokolenia to jego wilasna filozofia
jest ,,metafizyczna”.

Ale jesli chcemy by¢ nieco bardziej doktadni i dojs¢ do jakich$ zasad pozwalajacych unikaé
zhudzen, powiada si¢ nam, ze popadamy w metafizyke (Russell 1971, s. 256).

Domniemani ,,uczniowie Wittgensteina”, na ktorych uskarza si¢ Russell
w Moim rozwoju filozoficznym, wyrzekali si¢ metafizyki, ale zamiast niej nie
odwotlywali si¢ do nauki, tylko wystarczal im zdrowy rozsadek. Wywotato to
kasliwe stowa Russella o swoim dawnym przyjacielu Wittgensteinie, ktory
»zaprzepascit swoj talent i znizyt si¢ do potocznego rozsadku, jak Tolstoj do
chlopow” (Russell 1971, s. 242).

14. Pojecie ,,ja”

Witkacego i Russella taczyto nadspodziewanie wiele, gdy chodzi o pojmowanie
zadan filozofii, ale dzielit ich przede wszystkim problem obecnosci w filozofii
czynnika ludzkiego, czyli zagadnienie ludzkiej osobowosci. Dotyczyto ono
ludzkiego ,,ja”, zard6wno jako przedmiotu, jak i jako podmiotu badan. Czy
filozofia powinna zajmowac si¢ opisem zjawiska ludzkiej indywidualnosci
i czy nalezy w filozofii bra¢ pod uwagg osobiste do§wiadczenie cztowieka?

Russell najchetniej by pojecie ,,ja” zredukowal, i tak zresztg czynil, uwa-
zajac je za ,konstrukcje logiczng”. Uwazal tez, ze filozofia, aby by¢ nau-
kowa, musi by¢ jak najbardziej obiektywna, a tym samym bezosobowa, wy-
zbyta wptywu subiektywnosci badacza na wyniki badan. Czlowiek powinien
by¢ traktowany tak, jak kazdy inny przedmiot badan nauk przyrodniczych
i $cistych.

Gdy Russell zabrat si¢, poczynajac od 1918 roku, za doktadniejsze opra-
cowanie zagadnien teorii poznania, postanowil, w $lad za Williamem Jamesem,
usung¢ pojecie $wiadomosci (Russell 1971, s. 148). Wspominajac swoje ogol-
ne zapatrywania z tego okresu, wyznaje, jakie kierowaly nim zalozenia (na-
zywane w cytowanym przektadzie ,,przesagdami”):

Po pierwsze. Wydawalo mi si¢ pozadane podkresli¢ ciaglo$¢ migdzy umystem zwierzgcym
i ludzkim. [...]

Po drugie. Rownolegle z przesadem przemawiajacym na korzy$¢ behawioryzmu jako metody,
szedt inny przesad, ktory przemawial za wyjasnianiem wszelkich zjawisk w terminach fizyki,
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gdzie tylko okaze si¢ to mozliwe. Zawsze bylem przekonany, ze z kosmicznego punktu
widzenia zycie ludzkie i ludzkie doswiadczenia maja znikoma warto$¢ (Russell 1971, s. 142).

Dodawat takze: ,,Proba zhumanizowania kosmosu, lezaca u podstaw filozofii
nazywajacej si¢ idealizmem, jest mi z gruntu obca” (Russell 1971, s. 143—-144).

Podejscie Russella jest swiadomie antyhumanistyczne, zrywajace z antro-
pocentryzmem. Czlowiek jest tylko zwierzeciem, a zreszta nawet stworzenia
zywe sg jakas$ lokalng anomalig kosmosu. Przynajmniej Russell demonstracyj-
nie przyjmuje taka poze. Skadinad jednak jego zaangazowanie spoteczne prze-
czylo tej cynicznej mizantropii.

Witkacy réwniez nie robit sobie ztudzen co do miejsca cztowieka w kos-
mosie i nastrajato go ono glgboko pesymistycznie. Natomiast uwazatl, ze czlo-
wiek powinien dawa¢ wyraz — filozoficzny, artystyczny, religijny — swojemu
zagubieniu i obcosci w §wiecie natury.

Dla mnie metafizycznym przezyciem bedzie pojmowanie bezposrednie Tajemnicy Istnienia
na tle spotggowanego uczucia jedno$ci osobowosci i przeciwstawienia si¢ Istnienia Poszcze-
gblnego (zywego stworu) reszcie nieskonczonej Istnienia. Tu lezg zrodta religii, filozofii
i sztuki (Witkiewicz 1977, s. 184).

Uczucie metafizyczne sktania do stawiania specyficznych pytan: ,,Czemu ja
jestem tym wilasnie, a nie innym istnieniem? w tym miejscu nieskonczonej
przestrzeni i w tej chwili nieskonczonego czasu? [...] dlaczego w ogdle istnieje,
moglbym nie istnie¢ wcale; dlaczego w ogole cos jest? — [...] zadna odpowiedz
nie moze wyczerpa¢ niezglgbionej Tajemnicy lezacej u ich podstawy” (Wit-
kiewicz 2002a, s. 12).

Tu tkwi zapewne najwigksza réznica dzielagca Witkacego i Russella. Prze-
zywanie przez cztowieka ,tajemnicy istnienia” bylo dla Witkacego stanem
niezmiernie waznym, ,,sprawg istotng” posréd zyciowych ktopotéw dnia co-
dziennego. Russell, ktory wprawdzie w podobnym nastroju zaczynat kiedys
swoja przygode z filozofia, z czasem uznal takie podejscie za zbedny patos,
ktory wiedzie do mistycyzmu zamiast umacnia¢ postawe racjonalng — i on sam
si¢ z tego patosu wyleczyl. Podkreslit to Henryk Elzenberg w swojej recenzji
z Mojego rozwoju filozoficznego, piszac o ,,odduchowieniu” Russella (Elzen-
berg 1995, s. 306). Sam Elzenberg uwazat, podobnie jak Witkacy, ze wyleczy¢
si¢ z metafizyki to utraci¢ czgs¢ swojego czlowieczenstwa.
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15. Redukcja ontologiczna

Russell poddal ludzkie ,,ja” redukcji ontologicznej — zreszta tak samo jak
pojecie materii.

Okazato sig, ze jest mozliwe uwaza¢ zarowno umysl, jak kawatek materii martwej za kon-
strukcje logiczne z nie rdznigcych si¢ w sposob istotny lub wrecz identycznych sktadnikow.
[...] sama réznica migdzy materia i umystem jest sprawa wylacznie umowna. [...] Poglad ten
[...] umozliwia [...] spojrzenie na tradycyjny problem stosunku umystu do materii jako na
ostatecznie rozwigzany (Russell 1971, s. 153—-154).

Rozwazmy przyktad tapety, ktora plowieje w miarg uptywu lat. [...] zalozenie, iz istnieje jaki$
staly byt, tapeta, ktory ,,ma” owe rézne barwy w réznych chwilach, jest tylko niepotrzebnym
wtretem metafizycznym. Mozemy, jesli tak si¢ nam podoba, zdefiniowac tapete jako ciag jej
wygladéw (Russell 2000, s. 114).

Powyzsza eliminacja trwatych rzeczy stanowi egzemplifikacj¢ pewnej dewizy, ktora inspiro-
wala wszelkie proby uprawiania filozofii naukowej, mianowicie ,,brzytwy Ockhama” (Russell
2000, s. 115).

Redukcja rzeczy do ,,wygladow” musiata podobac¢ si¢ Witkacemu, bo on sam,
w $lad za Machem, Avenariusem i Corneliusem, redukowat rzeczy do ,,jakos-
ci”. Ale inaczej bylo z osobowoscia. Proba jej redukcji wywotuje silny sprze-
ciw Witkacego. ,,Istnienie poszczegolne”, podmiot poznajacy, traci w ten spo-
sOb co$ niezmiernie waznego — co Leibniz nazwalby moze ,,podstawa
odrgbnosci” (tac. principium individuationis). Indywidualno$¢ zamienia sig¢
w calo$¢ poskladang z jakosci czy ze zdarzen tak jak przedmioty martwe —
nie r6zni si¢ zbytnio od wspomnianej ,.tapety”. A wszystko to w imig¢ filozofii
naukowej. Witkacy ogromnie szanuje i podziwia nauke — jest w niej catkiem
dobrze obeznany dzigki powaznym lekturom — ale sadzi, ze filozofia wykracza
poza nauke i w zupelosci ma prawo do innego punktu widzenia.

Glowna wada wspolczesnej filozofii w jej réznych odcieniach jest negowanie wazno$ci 0so-
bowosci, jako czego$ pierwotnego, bezposrednio danego (Witkiewicz 1977, s. 553).

Nie znaczy to wcale, ze istnieje ,,jazn metafizyczna” (Witkiewicz 1977, s. 481),
W sensie tajemniczego bytu znajdujacego si¢ poza czasem i przestrzenia, tak
jak podmiot transcendentalny w idealizmie czy w fenomenologii. Takiej
»~metafizyki”, budzacej podejrzenia o irracjonalizm, Witkacy nie cenit. Nie
odmawial jednak innym prawa do jej wyznawania i stawat w jej obronie, jak
w przypadku fenomenologii. Gdy na fenomenologi¢ napadal Chwistek, twier-
dzac, ze pisma Husserla sg jak bredzenie czarownic na mekach (Witkacy
wspomina o tym parokrotnie) oraz piszac przeciw Ingardenowi paszkwil Tra-
gedia werbalnej metafizyki (1933), Witkacy demonstracyjnie ujat si¢ za Hus-
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serlem i1 Ingardenem. Nie mogl znies¢ mysli, ze metafizyczne dociekania,
nawet jesli watpliwej jakosci, majg by¢ lekcewazaco przekreslane przez ,,lo-
gistykow” w rodzaju Chwistka, Russella czy Carnapa.

Rozztoszczony redukcjami czynionymi samozwanczo w imieniu nauki,
Witkacy zaczyna uwazaé Russella za swojego ,,wroga”.

16. Wrogowie

Zona Witkacego, Jadwiga, tak opisywata zycie meza z okresu jego intensywnej
fascynacji filozofia:

Gloéwna jego lekturg byta filozofia. [...] Sposob czytania Stasia nie byt zwyktym czytaniem, to
byta juz krytyka danego dzieta. [...] Do grupy ,,wrogow” nalezeli: Whitehead, ktéry doprowa-
dzat go do wéciektosci, Carnap, caty Wienerkreis [Koto Wiedenskie], zwalczany niemitosier-
nie Bergson, Wittgenstein, Chwistek — nie silg si¢ tu na wyliczenie wszystkich tzw. ,,wrogow”
[...] (Witkiewiczowa 2016, s. 593-594).

Na przytoczonej liscie ,,wrogow” brakuje z pewno$cig waznego nazwiska.
W 1937 roku Witkacy donosi Ingardenowi:

Mam lekki szat logistyczny. [...] Skonczytem Analysis of Matter tego demona Bertie [Russel-
la] — taz to, pani, zbrodnicza machinacja. Muszg¢ o tym napisa¢. Whitehead to aniot w porow-
naniu (Witkiewicz 2017, s. 142).

A do swego mistrza Corneliusa pisze:

Mysle, ze nie moze Pan czytaé tego przekletego hrabiego Russella. Ja tego faceta wreez
nienawidze. Musze jednak z nim walczy¢ i dlatego musze to okropienstwo jeszcze raz prze-
czyta¢ (Witkiewicz 2017, s. 708).

Nazwisko Russella pada w pismach Witkacego tak czgsto, ze ustgpuje mu
tylko Cornelius.

17. Wspolczesny sofista

Witkacy zaatakowat Russella jako wspotczesnego sofiste w artykule drukowa-
nym w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1938 roku, pt. O protagorejskim typie
umystowosci. Razem z Russellem cel ataku stanowilo Koto Wiedenskie
(przede wszystkim Carnap). Artykut zostat wczesniej przedstawiony w formie
odczytu w Polskim Towarzystwie Filozoficznym w Warszawie, gdzie nosit
bardziej dosadny tytul: O dziwnych zboczeniach umystu ludzkiego. Ukrytym,
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posrednim celem ataku byt Chwistek. To przeciez jego ,.typ umystu” uwazat
zawsze Witkacy za ,,ptynny, empirystyczny, sceptyczny, relatywistyczny, plu-
ralistyczny” (Witkiewicz 1977, s. 179). ,,Opisywany tu typ umystowy ma co$
z sofisty greckiego Protagorasa” (Witkiewicz 1977, s. 373).

Zjawiskiem opisywanym przez Witkacego z oburzeniem jest filozofia,
ktoéra oglasza si¢ naukowa i z tej pozycji zwalcza filozofi¢ nienaukowa, ,,me-
tafizyczng”. Witkiewicz zastrzega od razu: ,,Mam gleboka czes¢ dla nauki
w ogole i nikt mi osobiScie nie moze zarzuci¢ zadnego wstecznictwa [...]”
(Witkiewicz 1977, s. 372). Zycie Witkacego, wypetnione lekturami nau-
kowymi w obcych jezykach, potwierdza, ze byla to prawda.

Terminy ,,nauka”, ,,naukowy”, ,,naukowo$¢” sa dzi§ powszechnie naduzywane w celach an-
tyfilozoficznych [...] (Witkiewicz 1977, s, 373).

[...] zamiast istotnego poznania i poglebienia ontologicznej problematyki werbalnie si¢ ja
neguje, przy zastgpieniu kompletnej i globalnej teorii istnienia [...] teorig tymczasowa, cz¢s-
ciowa, sztucznie na cato$¢ Bytu narzucong [...], ale za to majaca za sobg falszywie zuzytko-
wany autorytet nauki [...] (Witkiewicz 1977, s. 373).

Mowi sie wiele o ,.filozofii analitycznej”, ale zamiast rzetelnej ,,analizy” i ,,syn-
tezy”, procedur cennych i w filozofii rownie potrzebnych, dochodzi tylko do
powierzchownych i arbitralnych ,,dywersyfikacji” i ,,unifikacji”. Filozof powi-
nien ,,analizowac” i tworzy¢ ,,syntezy”, a sofista — ,,dywersyfikuje” i ,,unifikuje”.

[Protagorejski typ umystowosci] tam, gdzie potrzebna jest synteza, tam on zawzigcie dywer-
syfikuje [...]; odwrotnie: gdzie potrzebna jest analiza i zwracanie uwagi na ztozony jakosciowo
stan rzeczy, tam on unifikuje sztucznie [...] (Witkiewicz 1977, s. 375).

Przyktadem sofistycznej ,,unifikacji” jest monizm neutralny Russella — gdzie
w ,,obojetnym tworzywie” zostaja sztucznie zatarte rzeczywiste roznice mig-
dzy fizykalnym i psychologistycznym punktem widzenia.

Drugim typem Protagorasa, w przeciwienstwie do wzglednie prostego wiedenskiego negatora
istotnosci ontologicznej problematyki, jest unifikator pseudonaukowy [...]. Tu chodzi [...]
o pomieszanie pogladow: psychologistycznego i fizykalistycznego [...] na tle zanegowania
istnienia jednosci osobowosci jako istnosci ,,czysto gramatycznej”. Ale skad si¢ wziely gra-
matyka i jezyk, o tym si¢ nie mowi (Witkiewicz 1977, s. 386).

W nastegpstwie dochodzi Russell na innej, jak widzimy, drodze niz [astronom Arthur] Edding-
ton do swego neutral-stuffu, ktory trochg mind-stuff tego ostatniego przypomina. Widzimy tu
przyktad typowego Protagorasa przy swej zabdjczej unifikacyjnej robocie (Witkiewicz 1977,
s. 390).

Mozna juz $miato teraz stwierdzi¢, ze wszystkie ontologiczne proby logistykow, a szczegdlnie
wiedenczykow, sa banalne w tym, co jest w nich prawdziwego, a jawnie falszywe w tym, co
jest w nich oryginalnego (Witkiewicz 1977, s. 392).
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Wedlug mnie faktem pierwotnym jest istnienie cielesnych monad, tj. przede wszystkim nas
samych, osobowych, czujacych si¢ od srodka i ztozonych tez z monad, tj. organdéw i komorek.
Od tego nalezy wyjs¢ [...]; a dalej nalezy starac si¢ rozbudowywac doswiadczalng ontologi¢
ogo6lng (Witkiewicz 1977, s. 392-393).

Znajac to nastawienie Witkacego do Russella, bedzie mozna lepiej zrozumiec
wspomniane przez nas na wstegpie dopiski Witkacego w ksigzce wystawionej
na warszawskiej konferencji.

18. Marginalia Witkacego w Analizie umystu Russella

Witkacy czytatl francuski przektad The Analysis of Mind w 1928 roku, a po-
wrocit do niego m.in. w 1937 roku, kiedy dopisat na poczatku ksigzki Zzartob-
liwy wierszyk po angielsku. Nie tylko rymy sa w nim wazne, ale takze sens:
»Z tej ksigzki kazdy pozna, co wie nawet kucharz, jak trudno jest odkry¢
nature umystu”'.

Marginesy sg pelne zgryzliwych okrzykow wyrywajacych si¢ w trakcie
lektury. ,,Co za bzdury piekielne!” (s. 30). ,,Osiot!” (s. 42). ,,O «perfidar
simplicitas!” [tj. ,,O przewrotna prostoto!”] (s. 101). ,,To sg konwenanse lin-
gwistyczne, o kretynie” (s. 141). ,,Poczytaj Corneliusa, kotku” (s. 142). ,,Nie tu
wecale jest wezel problemu” (s. 142).,,0 dziwny cztowieku!” (s. 148). ,,Aal!! A!
Dosy¢, bo pekne” (s. 151). ,,Tem samem zwalit cala poprzednia teorig”
(s. 162). W pewnym momencie Witkacy dochodzi do wniosku, ze: ,,Ta filo-
zofia [...] jest tak samo dowolna i fantastyczna jak kazda najdziksza metafizyka
ireligia” — jest to bowiem filozofia bez pojecia ,,ja” (s. 194; pomijam wulgarny
dowcip, traktujacy ,,neutralno$¢” monizmu jako jego dwupltciowosé czy kas-
tracj¢). Dla Witkacego sprawa jest prosta:

Chodzi zawsze o osobowos¢, 0 ,.ja” —i z chwila przyjecia jej wszystkie te bzdury sa zbyteczne
(S.1. Witkiewicz, marginalia w: Russell 1926, s. 112).

Gdy Russell wspomina, ze nalezaloby za Williamem Jamesem porzuci¢ pojecie
LSwiadomosci”, Witkacy przestrzega: ,,opuscié, aby si¢ potem miota¢é w mno-
zacych sie pojeciach zastgpczych” (s. 113).

W ksiazce Russella pojawia si¢ fragment: ,,Ale podmiot, wedtug wszelkich
pozordéw, nie jest niczym innym, jak fikcja logiczna, na tej samej zasadzie jak
punkty i chwile matematyczne”. Witkacy dopisuje zamiast polemiki wyjasnie-

! Dziekuje kierownikowi Polgczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF p. Michatowi
Chlebickiemu za udost¢pnienie egzemplarza ksigzki, a takze za zrozumienie dla czytania ksigzek
w ogole. W dzisiejszym $wiecie akademickim jest ono (czytanie i zrozumienie) coraz rzadszym
zjawiskiem.
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nie socjologiczne, przywodzace na mysl jego Igk przed kolektywizmem, wy-
razony kiedys w Nowych formach w malarstwie:

Nastepuje roztopienie si¢ ,,ja” w spoleczenstwie, oto zrédto takich ,,metafizyk” (S.I. Witkie-
wicz, marginalia w: Russell 1926, s. 141).

Wreszcie nadchodzi wyjatkowo dobitna, ostateczna wymiana zdan migdzy
autorem a czytelnikiem. Gdy Russell stwierdza w ramach konkluzji pod koniec
ksigzki: ,,Umyst i materia sg, na rowni oba, konstrukcjami logicznymi”, Wit-
kacy replikuje krotko:

Ale ,,ja” nie jest konstrukcja, tylko rzeczywisto$cia (S.I. Witkiewicz, marginalia w: Russell
1926, s. 308).

Tutaj tkwi najwigksza rdéznica migdzy Witkacym a Russellem. Czy mozna ja
ujac jako réznicg ,,metafizyczna”? Bedzie tak, jesli uznamy, ze obrona pojecia
,ja” nalezy do istoty metafizyki.

19. Dwie fazy ,,drugiego zeglowania”

Jak trafnie przekonuje Giovanni Reale, wloski historyk filozofii starozytnej,
istota metafizyki jest — w tradycji platonskiej — tzw. ,,drugie zeglowanie”
(gr. deuteros ploiis). Ta pochodzaca od Platona metafora polega na szczegdl-
nym uzyciu greckiego przystowia, zapewne wigzacego si¢ z homeryckim mi-
tem z Odysei o zeglowaniu migdzy Scyllg i Charybda i oznaczajacego ,,mniej-
sze zto” (por. Arystoteles 1956, s. 70, przyp. 1). ,,Drugie zeglowanie” to dla
Platona odkrycie $wiata ponadzmystowego — i to pod jego dwiema postaciami:
1) znaczen stow, 2) ludzkich indywidualnosci. Pierwsze nazywaja si¢ ,,ideami”
(eide), drugie ,,duszami” (psychar). Jest to wigc wyjscie poza zwyktly $wiat
przyrodniczy, §wiat zmystow czy ,.$wiat fizyczny”. Dla starozytnych ,,$§wiat
zmystow” 1 ,,$wiat fizyczny” jeszcze si¢ utozsamialy — przeciwnie niz w cza-
sach Russella, Chwistka i Witkacego, gdzie ,,Swiat zmystow” nie jest juz
»Swiatem fizykalnym” (tj. opisywanym przez fizyke). Filozofia poznaje dwa
inne niz zmystowy ontologiczne ,,$wiaty”: $wiat jezykowy i $wiat duchowy,
inaczej: ,,logiczny” (noétos) i ,,psychiczny” (noeros).

U samego Platona, w stawnym fragmencie, na ktorym Reale opiera swa
interpretacje, ,,drugie zeglowanie” oznacza przej$cie od badania przyrody do
badania znaczen stéw, czyli do teorii jezyka. Nad ,$wiatem fizycznym” znaj-
duje si¢ $wiat pojec, ,.$wiat logiczny”.

[...] moze chcesz, opowiem ci, jakem si¢ to po raz drugi wybral na wyprawe (deuteros
ploiis) w poszukiwania za przyczyna, jezeli chcesz, Kebesie? [...] Wigc wydato mi sie, ze
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trzeba uciec si¢ do stow (logoi) 1 w nich rozpatrywac prawde tego, co istnieje (Platon, Fedon,
99de; Platon 1999, t. 1, s. 689).

Platon zarazem podkresla, ze potoczne przystowie o ,,drugim zeglowaniu”
nalezy w filozofii rozumie¢ inaczej, w sposob szczegolny. Poznanie idei nie
ma by¢ wcale ,,mniejszym ztem” (jak zegluga koto Scylli zamiast koto Cha-
rybdy), tylko przeciwnie — tak powinni§my to rozumie¢ — jest dla nas ,,wigk-
szym dobrem”. Pozwala bezpiecznie ocali¢ nasze czlowieczenstwo ze $wiata
samej tylko przyrody. Dzigki ,,drugiemu Zeglowaniu” poznajemy nasz jezyk
(l6gos) — a z nim calg ludzka kulture, w tym przede wszystkim pojgcia ozna-
czajace wartos$ci etyczne, estetyczne i intelektualne. Ale poznajemy jeszcze cos
wiecej — mianowicie rowniez samych siebie, naszg ,,dusz¢”. O tym drugim
przedmiocie ,,drugiego zeglowania” Platon méwi w innym, mniej znanym
fragmencie, gdzie jednak rowniez pada to samo greckie wyrazenie.

Ale madremu do twarzy z tym, zeby wszystko wiedzial, adrugi bieg (deuteros ploiis) ten,
zeby nie by¢ tajemnicg dla siebie samego (Platon, Fileb, 19c; Platon 1999, t. 11, s. 588-589).

Dostownie: medrzec nie powinien ,,zapomina¢ o sobie”. Metafizyka jest wiedza
nie tylko o rzeczach, lecz takze o miejscu cztowieka w §wiecie rzeczy czy tez
swiecie przyrody. Filozof moze udawac, ze jego samego nie ma, a istnieje tylko
,heutralne tworzywo”. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze tworzywo to wykazuje
nieco inne wlasciwosci niz otaczajacy je §wiat — bo np. ludzkie tworzywo widzi,
mys$li i mowi. T¢ jego wlasnos¢ starozytni nazywali duszg. Zwracal na to uwagg
Plotyn, polemizujgc z materializmem stoikow, ktorzy podobnie jak Russell uwa-
zali, ze nie istnieje dusza, tylko ,,materia jako$ si¢ majaca”.

Bytem tedy jedynym jest materia. Wigc kto to glosi? Z pewnoscia nie sama materia, chyba ze
sama, bo jest ,,jako$ si¢ majaca”, jest wlasnie umystem! (Plotyn, Enneady, VI, 1, 29; Plotyn
1959, t. 11, s. 388).

Mowiagca materia nazywa si¢ dusza. By¢ moze tego samego mial nas w zalo-
zeniu nauczy¢ takze ,,monizm neutralny” Russella. Ale Witkacy, w swoim
monadyzmie, uwydatnil ten fakt znacznie lepiej, uznajac pojecie ,.istnienia
poszczegblnego” za podstawowe i nieredukowalne.

20. Zagadki Swiata i tajemnica istnienia

Witkacy powaznie si¢ oburzyl, gdy naukowiec, pisarz i popularyzator nauki
Bruno Winawer zasugerowal z ironig, ze dawne problemy filozofii ulegna
wkrotce likwidacji, bo odpowiedzi na odwieczne pytania ludzkosci udzieli
nowoczesna nauka (Winawer 1931). Jednak podobne bylo przeciez stanowisko
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Russella. Wprawdzie we wczesnych Problemach filozofii przyznawat jeszcze,
ze: ,,Wiele pytan — a wérdd nich te, ktore dla naszego zycia duchowego maja
znaczenie najwigksze — pozostanie, o ile si¢ orientujemy, poza zasi¢giem ludz-
kiego intelektu” (Russell 1995, s. 170), lecz juz wtedy zywit nadziejg, ,,ze gdy
tylko wiedza w jakiej$ dziedzinie staje si¢ mozliwa, to owa dziedzina przestaje
by¢ okre§lana mianem filozoficznej, a przeobraza si¢ w oddzielna nauke”
(Russell 1995, s. 169-170). Filozofia jest jak gdyby niedojrzala nauka i prowa-
dzi prace przygotowawcze dla powazniejszych dyscyplin szczegdtowych.

wiedza filozoficzna nie r6zni si¢ w istotny sposob od wiedzy naukowej — nie istnieje szcze-
goblne zroédto madrosci, dostgpne dla filozofii, ale nie dla nauki (Russell 1995, s. 163).

Witkacy, przeciwnie, wierzyl, ze istnieje ,,tajemnica istnienia”, ktora sta-
nowi szczegdlny przedmiot badan filozofii. Tajemnica taka jest faktem, bo
ograniczona ludzka jednostka (,,istnienie poszczego6lne™) staje zawsze — jako
»jednos¢ w wielo$ci” — naprzeciw calej reszty §wiata, rozciagajacej si¢ nie-
skonczenie w kierunku coraz to mniejszych czgsteczek materii i coraz to wigk-
szych przestrzeni kosmosu (Witkiewicz 1977, s. 511). Juz dawniej pozytywisci
stwierdzali, ze ludzkie poznanie natrafia wcigz na nowe przeszkody, nazywane
»zagadkami §wiata” (niem. die Weltrdtsel), przy czym uczeni tacy jak niemiec-
ki zoolog Emil du Bois-Reymond sadzili, ze mogg by¢ one nierozwigzywalne.
Przypomina si¢ tu tez Lukasiewicz ze swoim kregiem ciemnoS$ci otaczajagcym
jasne myslenie (patrz wyzej, rozdz. 5). Empiriokrytycy wierzyli jednak, ze
rozw¢j filozofii naukowej musi kiedy$ doprowadzi¢ do adekwatnego obrazu
rzeczywistosci (por. Wolniewicz 1969, s. XLIII; Avenarius 1969, s. 114 i n.).
W ogoble pozytywisci (przede wszystkim Haeckel, autor ksigzki pt. Die Welt-
rdtsel, 1899), a wraz z nimi Russell, zaktadaja z reguly, ze nauka pozwala
skutecznie rozwigzywaé jedna po drugiej kolejne ,,zagadki swiata”. Z pewnos-
cig potrafimy dzi$ lepiej niz za czasow Witkacego objasnia¢ swiat w wymiarach
astronomicznych i kwantowych.

Roéwniez filozofowie analityczni, jak Wittgenstein, majg sktonnos$¢ twier-
dzi¢ przy roéznych okazjach, ze ,,zagadka [das Rdtsel — Wolniewicz dodat
w tlumaczeniu: wielka] nie istnieje” (Wittgenstein 2000, § 6.5, s. 82). Meta-
fizyka tym jednak rézni si¢ od nauki, ze oprocz ,,zagadek swiata” przyjmuje
takze ,,tajemnice istnienia”. O ile zatem obok ,,zagadki $wiata” pozostaje je-
szcze jaka$ nieusuwalna tajemnica, a jej rozwigzanie (lub moze samo sformu-
towanie) jest ,,niewyrazalne” i ,,mistyczne” (por. Wittgenstein 2000, § 6.522,
s. 82), tak ze trzeba o nim ,,milcze¢” (Wittgenstein 2000, § 7, s. 83) — o tyle
metafizyka bedzie nadal potrzebna.

Jak wlasciwie nalezatoby rozumie¢ ,tajemnice¢ istnienia”? Witkacy, poza
»tajemnica biologiczng” i ,tajemnicg astronomiczng” — ktore mozna takze
uzna¢ za ,,zagadki §wiata” — probowat nadac ,,tajemnicy istnienia” jeszcze inne
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rozumienie, m.in. jako koniecznos$¢ przyjecia w kazdej teorii pewnych pojec
pierwotnych, niezdefiniowanych, a znanych z doswiadczenia. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze tajemnica istnienia w swej postaci czysto ,,metafizycznej” wiagze sig¢
przede wszystkim z ludzkim zyciem, z pojeciem osobowosci i z ludzka wol-
noscig posrod deterministycznego §wiata przyrody (indeterminizm fizyki
kwantowej Witkiewicz uwazal za tymczasowy stan teorii naukowej).
»lajemnica istnienia” zostaje chyba najlepiej wyrazona wtedy, gdy razem
z Witkacym, a wczesniej z Leibnizem, ujmujemy indywidualno$¢ (monadg)
jako ,.,jedno$¢ w wielosci”. Kazdy z nas jest pewng kombinacja cech ogdlnych,
powtarzalnych. Mimo to pelny opis naszego ,,ja” przy pomocy tych kategorii
bylby bardzo trudny, poniewaz wydawaloby sie, ze aby odda¢ sprawiedliwos¢
cho¢by tylko naszej intuicyjnej wiedzy o sobie samych — naszych skrytych
pragnieniach, pod$wiadomych uczuciach, drobnych skojarzeniach, wszystkich
naszych, jak to nazywat Leibniz, ,,matych postrzezeniach” (fr. petites percep-
tions) — musielibySmy dopowiadaé coraz to nowe szczegoty w nieskonczonosc.
Stad przekonanie metafizyki religijnej, takiej jak Leibniza, ze ludzkg indywi-
dualnos$¢, tozsamos¢ jednostkowa, zna w catej pehi tylko istota nieskonczona —
Bog. Tajemnicg metafizyczng jest zatem kazda monada, kazdy byt jedno-
stkowy — bo ich ,,jednos$¢” jest rezultatem wyjatkowo zlozonej ,,wielosci”.

21. Jednostka czy zero?

Dlaczego Witkacy tak bardzo podkreslat role osobowosci? Z jednej strony jest
to zrozumiale u artysty, traktujacego sztuke jako ekspresje ,,czystej formy”,
przez ktorg przejawia si¢ indywidualno$¢ tworcza. Z drugiej strony, niedawna
wowczas rewolucja komunistyczna w Rosji, a nastgpnie ruchy nacjonalistyczne
glosily silny kolektywizm — dominacj¢ zbiorowosci nad jednostka. Rosyjski
poeta Wlodzimierz Majakowski, stawigc przywoddce rewolucji w poemacie
Wiodzimierz Iljicz Lenin (1924), pisat w duchu epoki: ,,Jednostka — zerem,
jednostka — bzdura” (Majakowski 1951, s. 60). Réwniez bohater rozliczeniowej
powiesci Ciemnos¢ w potudnie (1940) Arthura Koestlera uswiadamia sobie:

nieche¢¢ ktadzenia jakiegokolwiek nacisku na pierwszg osobe liczby pojedynczej, nieche¢¢,
ktorej nauczono go w Partii, sprawita, ze naz[y]wat ja ,,fikcja gramatyczng” (Koestler
1990, s. 82).

Totalitarny diabet jest bowiem ,,chudym, ascetycznym i fanatycznym mito$ni-
kiem logiki” (Koestler 1990, s. 109). Bertrand Russell na pewno rozumiat
kolektywistyczne zagrozenie dla indywidualizmu, ale wiedzial o tym zagroze-
niu tylko teoretycznie, ,,przez opis”. Nie obserwowat go wokot siebie ani nie
odczuwat na wilasnej skérze. Zyt dhugo i szczedliwie, jego nonkonformizm
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przynosit mu w jego spoteczenstwie tylko przejsciowe nieprzyjemnosci, ktore
traktowano czysto umownie i wynagradzano mu pozniej z nawigzka. Mieszkat
w takim kraju, miat takg pozycje spoteczna, a ponadto uwazano go za tak
wybitng osobistos¢, ze w praktyce zapewnialo mu to nietykalno$¢ i z olimpij-
skich wyzyn mdgl surowo osadza¢ zwyklych smiertelnikéw. By¢ moze dlatego
nie widziat glgbszego zwigzku migdzy filozoficznym i politycznym pojeciem
»jednostki” i beztrosko pozwalat sobie na jej teoretyczng redukcje, ktora tak
bardzo razita Witkacego.
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FLukasz Kowalik

Monism and monadism: Bertrand Russell and S.I. Witkiewicz

Keywords: human being, metaphysics, monadism, monism, mystery of existence,
philosophy, personality, science

The celebrated Polish avant-garde artist Stanistaw Ignacy Witkiewicz turned form arts
to philosophy in the later years of his life. He was in contact with prominent Polish
professional philosophers, e.g., T. Kotarbinski and R. Ingarden. He wrote a philosophi-
cal treatise of his own and published several essays explaining his views, defending
them in fiery polemical tracts. Although an autodidact himself, his erudition on recent
philosophical topics, scientific trends and achievements was impressive. To his favorite
philosophical ‘enemies’, as he was fond to say, belonged Bertrand Russell, along with
other famous thinkers of that time, e.g., A. Whitehead, R. Carnap or L. Wittgenstein.
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