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1. Konwersja

W 1901 roku, gdy Bertrand Russell pracowat z Alfredem Whiteheadem, ktory
z nauczyciela stal si¢ jego przyjacielem, mialo miejsce pewne wydarzenie.
Russell odwiedzit zong Whiteheada, przechodzaca ostry atak bolow spowodo-
wany chorobg serca. Filozof byl przerazony, ogarneto go ,,poczucie osamot-
nienia kazdej ludzkiej duszy” — pisal w Autobiografii.

Nagle ziemia niejako rozstapila si¢ przede mna i znalaztem si¢ w zupetnie innej krainie.
W ciagu pieciu minut przelecialy mi przez glowe mniej wigcej takie refleksje: samotnosé
duszy ludzkiej jest nie do zniesienia, nic nie moze do niej przenikna¢ z wyjatkiem najwyzszego
napigcia takiej mitosci, jaka glosza religijni kaznodzieje, wszystko, co nie wynika z tej po-
budki, jest szkodliwe albo w najlepszym wypadku bezuzyteczne; stad wniosek: ze wojna jest
zta, a wychowanie w szkole publicznej okropne, Ze nalezy potgpi¢ stosowanie przemocy i ze
w stosunkach migdzyludzkich trzeba dotrze¢ do samego jadra samotnosci w kazdym cztowie-
ku i do niego przeméwi¢ (Russell 19964, s. 218).

Byt to moment niemal mistycznej konwersji, ktory, niezaleznie od swojej
krotkotrwatos$cei, zainicjowatl trwala zmiang wielu pogladow Russella. Jak
twierdzi, stat si¢ wtedy z imperialisty pacyfista (konkretnie ,,proburskim” pa-
cyfista, bo wlasnie toczyla si¢ II wojna burska, przy thumieniu ktorej Brytyj-
czycy budowali pierwsze obozy koncentracyjne). Nieche¢ do wojny ugrunto-
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wywala si¢ w kolejnych latach, by osiggna¢ posta¢ radykalnego pacyfizmu
w czasie I wojny $wiatowej. Russell porzucit role akademickiego filozofa —
specjalisty od logiki, matematyki, filozofii analitycznej — stal si¢ publicysta,
pacyfistycznym agitatorem, pedagogicznym eksperymentatorem i w tych ro-
lach wytrwat do samej $mierci. Moglo to by¢ spowodowane wyrzuceniem
w 1916 roku z pracy w Trinity College, gdzie Russell wyktadat (pdzniej,
gdy zawstydzony zarzad uczelni pragnat go przyjac¢ z powrotem, Russell oferte
odrzucil). By¢ moze — jak twierdzi Kirk Willis — akademicki eskapizm Rus-
sella zwigzany byl z wyczerpaniem si¢ intelektualnej energii i filozoficznych
umiejetnosei, ktore towarzyszyty pracy przy Principia Mathematica i wykta-
dom zwigzanym z ta ksigzka. Miejsce Russella zajmowato juz nowe pokolenie
filozofow, do ktorego nalezat na przyktad Ludwig Wittgenstein. Poza tym po
dlugim czasie praktykowania pacyfizmu Russell — jak pisze Willis — ,,przeko-
nat sig, ze jest politycznym renegatem, spotecznym banitg, oraz ze nie ma
ochoty na powroét do poprzedniego zycia uczonego i wyktadowcy” (Willis
2001, s. 10). Pokoj i obrona cywilizacji sag wazniejsze. Obrocit wigc cata
energi¢ na krzewienie polityki pokoju i pacyfistyczne dziatania edukacyjne.

2. Wojna impulsywna

Simone de Beauvoir zauwazyta niegdys, ze cecha wyrdzniajaca naszej kultury
jest to, ze wyzej ceni tych, ktdrzy zabijaja, niz te, ktore rodza. Widaé to nie
tylko w historii, ktorej punkty weztowe odnosza si¢ do dziatan zbrojnych, do
dokonan wielkich wodzoéw czy politykéw, ktorych sukcesy mierzy si¢ zwy-
cigstwami nad ,,wrogiem”, ale réwniez w patriotycznych zachowaniach oby-
watelskich, ktore kryja w sobie mocno zasymilowany militaryzm, widoczny
w agresywnym stosunku do wszystkich okreslonych w ramach narodowe;j
polityki jako ,,obcy”. Dlatego mimo powszechnych narzekan i protestow na
wojne — cierpienie, ngdze, Smier¢, ktorg przynosi — stale obecne w naszej
kulturze jest traktowanie jej jako naturalnej koniecznosci, istoty polityki, naj-
wyzszego obowigzku, niezbednego elementu dziejow. Wojnom towarzyszy
zarOwno przerazenie i potepienie, jak i afirmacja, a nawet fascynacja, bo
wojna jest przestrzenia, w ktorej ujawni¢ si¢ mogg niezwykle cenne ludzkie
postawy, takie jak braterstwo, heroizm, bohaterstwo, poswiecenie, mgstwo, na
ktorych potem budowana jest narodowa duma lub narodowa martyrologia (z
ktorej tez narody sa dumne). Wyrazny podziw dla wojny z tego punktu wi-
dzenia zywit Henryk Elzenberg (notabene krytyk Russella: ,,tego beznadziej-
nego hedonisty”, por. Elzenberg 1991, s. 174). Elzenberg twierdzil, ze sg co
najmniej dwie rzeczy gorsze od wojny: ,.tchorzostwo i bierne znoszenie czy
to hanby czy to jawnej niesprawiedliwosci” (Elzenberg 1991, s. 172); pacy-
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fizm traktowatl jako ucieczke przed cierpieniem, ale tez przed wolnos$cia
i prawda, o ktore trzeba walczy¢.

Niezbedno$¢ wojny, jej ,,naturalno$¢”, a nawet wielko$¢, wida¢ nie tylko
w pisarstwie Herodota czy Tukidydesa, $w. Augustyna (od niego wywodzi si¢
koncepcja wojny sprawiedliwej), §w. Tomasza czy bardziej wspdiczesnych
pisarzy, takich jak Carl Schmitt (ktory w ogdle definiuje polityke jako egzy-
stencjalng relacj¢ ,,przyjaciel — wrdg”, gdzie celem jest fizyczna eliminacja
tego drugiego), ale nawet u bardzo nowoczesnego (postnowoczesnego) Petera
Sloterdijka, ktéry w ostatniej swojej ksiazce Gniew i czas (Sloterdijk 2011)
zachwyca si¢ tymotejskim §wiatem Grekow i ich ,sradosnym bellicyzmem”
oraz ubolewa, ze homerycki duch walki, idea wojny, szczescia i bohaterstwa
zostaty w ramach naszej kultury ostabione i zdeformowane (przez platonizm,
chrzescijanstwo, kapitalizm i psychoanaliz¢), cho¢ to wlasnie one najtrafniej
okreslaja istote naszej europejskiej kultury: ,,piesn o heroicznej energii wojow-
nika wynosi gniew do rangi materii, z jakiej uformowany jest nasz §wiat”
(Sloterdijk 2011, s. 15). Na szczgsécie — pisze Sloterdijk — tu i 6wdzie pojawia
si¢ nadzieja na renesans ,radosnego bellicyzmu”; widzi ja Sloterdijk wsrod
tych filozofow, ktorzy przyczynili sie¢ do budowy panstwa narodowego, a wiec
u N. Machiavellego, T. Hobbesa, J.J. Rousseau, G.W.F. Hegla i wspomnianego
C. Schmitta. Autorzy ci — jak zauwaza Sloterdijk — odwazyli si¢ wyekspono-
wac ,,produktywne aspekty namig¢tnosci” (Sloterdijk 2001, s. 25), ktoérych woj-
na jest zwienczeniem. Na tym wojowniczym tle, tak wszechobecnym w naszej
kulturze symbolicznej, w historii, edukacji i aksjologii, stanowiska antywojen-
ne s nie dos¢, ze rzadkie, to z reguty wsparte na stabym zbiorze argumentac;ji.
Jesli bowiem kultura jest z istoty swojej wojownicza, to kazdy, kto si¢ jej
przeciwstawia, musi szuka¢ argumentdw spoza niej, a to jest, jesli nie prawie
niemozliwe, to na pewno bardzo trudne.

Bertrand Russell nalezat do niewielkiego, ale wielce prominentnego grona
0s6b, ktorzy podjeli takie wyzwanie. W wattych dziejach pacyfizmu (w porow-
naniu z dziejami wojen, bitew, powstan i ich bohateréw) umieszczany jest obok
takich postaci, jak M. Gandhi, A. Einstein, L. Tolstoj, H. Thoreau czy
M.L. King. Bo cho¢ nie angazowal si¢ w antywojenne czy bezprzemocowe
dziatania jako charyzmatyczny lider (jak Gandhi), oryginalny teoretyk (jak Tho-
reau) czy filozof (jak Totlstoj), to niewatpliwie byl aktywistg i ,,pedagogiem”
pacyfizmu. Dla Russella wojna stanowila wyraz konfliktu ,,dwoch grup, z kto-
rych kazda stara si¢ zabi¢ i okaleczy¢ mozliwie najwigksza liczbg ludzi z drugiej
strony, aby ta droga osiagnac jaki§ przedmiot swego pozadania. Przedmiotem
tym jest, ogolnie mowiac, wladza lub bogactwo” (Russell 1933a, s. 67). Wojna
jest wyrazem barbarzynstwa, ludzkiej dzikosci, niskich instynktow i zle uksztal-
towanych pragnien. Wojna to mordowanie na wielkg skale, do ktorego przy-
gotowuje panstwo (Russell 2001, s. 170), a umozliwiaja je trzy czynniki: ,,naga
wiladza”, nacjonalistyczna ideologia i ludzkie naturalne impulsy.
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,»Naga” jest wladza, ktéra opiera si¢ na przemocy. Tyle ze kazda wladza
z przemocy jest zwigzana. Wedlug definicji rozpowszechnionych w czasach
nowozytnych, wszelkie formy panstwowosci ,,to oparty na prawomocnej (to
znaczy traktowanej jako prawomocna) przemocy stosunek panowania ludzi
nad ludzmi. Aby [panstwo] moglo istnie¢, ludzie poddani panowaniu musza
si¢ wiec podporzadkowaé autorytetowi, jaki przypisuja sobie ci, ktorzy w da-
nym wypadku panujg” — tak twierdzit Max Weber (1998, s. 57) i wielu teore-
tykow przed nim i po nim. Stynna definicja Carla von Clausewitza glosila
wprost, ze polityka i wojna nie r6znig si¢ niczym poza metodami. Carl Schmitt
twierdzil, ze wszystkie pojecia polityczne majg charakter ,,polemiczny”, to
znaczy odnoszg si¢ do konkretnej sytuacji walki ,,przyjaciel — wrog”. Wsrod
teoretykow polityki tylko bodaj Hannah Arendt glosita definicj¢ przeciwna,
utozsamiajgc polityke z wolnoscia, a przemoc z bezsilnoscig wiladzy; gdy
wladza siega po przemoc lub ja legitymizuje, konczy sie polityka i zaczyna
si¢ terror. Pisata: ,,0od wladzy zalezy wszystko procz przemocy” (Arendt 2003,
s. 63). Dla Russella naga wtadza to wtadza odarta z innych srodkéw legitymi-
zacji poza przemocg. Za wszystko, co zte — pisze Russell w pracy Wiadza
(1938) — za wojny, niewolnictwo, masakry, za ,straszliwy wczesny okres
industrializacji, okrucienstwo w stosunku do dzieci, dozwolone przez prawo
tortury [...], obozy pracy, przesladowania religijne”, za wszystko to odpowiada
naga wiadza; pojawia si¢ ona wtedy, gdy ,,wszelkie tradycyjne przekonania juz
upadly, a ich miejsca nie zajgly nowe, brak zatem wedzidet natozonych na
osobiste ambicje” (Russell 2001, s. 72).

Innym czynnikiem sprawczym wojen jest nacjonalistyczna ideologia. Rozu-
mie jg Russell bardzo szeroko; nie chodzi tylko o propagatorow stanowiska
dowodzacego bezwzglednej wyzszosci jednego narodu nad innymi, ale o wyra-
zone w wychowaniu, edukacji, kulturze i religii danego kraju przekonanie, ze
suwerenno$¢ jest najwyzsza wartoscia, ze granice sg §wigte oraz ze trwanie
wspolnoty narodowej jest wazniejsze niz zycie pojedynczych ludzi. W Drodze
do pokoju (1936), w rozdziale zatytutowanym ,,Wojny ideologiczne”, Russell
gromadzi argumenty przeciwko wszystkim narodowym ideologiom, z ktorych
korzystajg panstwa wysylajace ludzi na $mier¢ w imi¢ integralno$ci narodu czy
obrony religii. Pisze o przyzwoitych obywatelach, ktorzy w dobrej wierze godza
si¢ na eskalacje zbrojen jako ,,gwarancje pokoju” i ktorzy gotowi sg odda¢ zycie
wlasne i swoich dzieci za nardd, ktory — jako patrioci — traktujg jako ,,najbar-
dziej szlachetny, postrzegajac inne jako niegodziwe i zagrazajgce”. Tymczasem:
,Lepiej dopusci¢ do hegemonii Niemiec niz zniszczy¢ Niemcy, Francj¢ i Angli¢
w wojnie, w ktorej wyzyskane beda wszystkie zdobycze nauki”- pisze Russell
(1937, s. 190), antycypujac zagrozenie II wojny §wiatowej.

Z perspektywy ludzkiego szcze$cia, nieszczesciem jest nie tyle niepomy-
$lny pokoj, ile kontynuacja wojny. Russell zastanawia si¢, dlaczego ludzie
tego nie widza. I odpowiada, ze zaslepia ich duma, pracowicie budowana
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przez panstwowa edukacje. Duma pozwala by¢ $lepym na porazki wlasnego
narodu i deprawuje rozum, ktory stoi na strazy wojen i suwerennosci. Tym-
czasem narody muszg si¢ nauczy¢ przyjmowac niekorzystne dla nich zmiany
map i nie odczuwaé przy tym upokorzenia, by nie ponosi¢ straszliwych
ofiar, zanim przegrane ustgpig. Tak zwang ,,zarliwo$¢ narodowg” Russell
uznawal za najbardziej rozpowszechniong i najbardziej szkodliwg religi¢ na-
szych czasow.

Nie bytoby jednak wojen, gdyby nie naturalne ludzkie impulsy: do walki,
do konfliktu, do konkurowania, do $mierci. Mozna przypuszczac, ze Russell
L~impulsy” traktowal podobnie jak Hobbes potrzebe mocy czy Freud popedy.
,»P0za impulsami do rozmnazania i ochrony zycia istniejg jeszcze inne, zwig-
zane z tym, co mozna nazwac¢ chwala: zadza wladzy, proznosci i che¢ rywa-
lizacji” (Russell 1996b, s. 174). Impulsy s3 naturalne i neutralne etycznie,
potrafig by¢ tworcze i konstruktywne, nie powinny jednak przeradzac si¢ w im-
pulsy wojenne. ,,Walka, byleby nie destrukcyjna i brutalna, jest niezbedna
pobudka dziatalnosci ludzkiej; jest takze koniecznym warunkiem zwyciestwa
tego, co zywotne, nad tym, co martwe lub oparte wylacznie na tradycji” (Rus-
sell 1933a, s. 81-82). Trzeba zatem rozszerzy¢ dziedziny, w ktorych czlowiek
moze pokojowo przeksztatcaé swojg destrukcyjng energi¢. Kazdy — wedhug
Russella — potrzebuje walki, kazdy musi bowiem mie¢ poczucie pokonywania
oporu, zdobywania wladzy i radosci z osiggnictego celu. W ten sposob czy-
nimy uzytek ze swoich zdolnos$ci. Celem pacyfistycznej pedagogiki powinno
by¢ znalezienie humanitarnego skanalizowania impulsow. ,Jesli polityka ma
kiedykolwiek przesta¢ nam zatruwaé zycie, to impulsy chwaty muszg by¢
poskromione i wytrenowane, by nie wykraczaly poza wyznaczone im granice”
(Russell 1996b, s. 175). Kultura nie jest zreszta niczym innym jak sublimacja
impulsow. Te same impulsy, ktore prowadza do wojny, moga petni¢ funda-
mentalng role¢ w zachowaniu pokoju. Dobrym przyktadem przestrzeni, gdzie
z pozytkiem realizowane moga by¢ impulsy walki i wladzy, jest demokratycz-
na polityka. Russell zgodzilby si¢ dzi§ zapewne z Chantal Mouffe i jej kon-
cepcja polityki jako agonu, czyli konfrontacyjnej ekspresji konfliktow, ktora
wszelako nie ma nic wspolnego z wojennym konfliktem w rozumienia Schmit-
ta (Mouffe 2015). Rozumienie polityki jako zbioru antagonizméw, gdzie uzy-
wa si¢ argumentdw, a nie broni, stanowito dla Russella doskonate ujscie dla
instynktu walki. Tak rozumiana polityka ma tez t¢ zalete, ze zwigksza zainte-
resowanie sprawami publicznymi obywateli i przy$piesza zmiany w prawie
i instytucjach.

Koncepcja waznosci impulséw pozwolita niektdorym teoretykom nazywac
Russellowska teori¢ wojny ,,impulsywng”. Jednak — wedlug Russella — wlada
nami nie tylko impuls walki, ale réwniez impuls poshuszenstwa. Masowos¢
i powtarzalno§¢ wojen widzial Russell w konformizmie spolecznym. We Wia-
dzy pisak:
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Impuls do podporzadkowania sig, ktory jest rownie rzeczywisty i powszechny jak dazenie do
przywodztwa, ma swoje korzenie w strachu. Nawet najbardziej niezdyscyplinowana grupa
dzieci [...] stanie si¢ catkowicie postuszna poleceniom kompetentnej osoby w sytuacji zagro-
zenia. [...] wigkszo$¢ ludzi odruchowo szuka autorytetu, ktéremu si¢ podporzadkowuje; w ta-
kich chwilach tylko nieliczni my$la o rewolucji. Gdy wybucha wojna, ludzie zywia podobne
uczucia wobec swego rzadu (Russell 2001, s. 23).

Zaroéwno jednak instynkt wladzy (walki), jak i postuszenstwa dadza si¢ uk-
sztattowa¢ w pokojowy sposob. Wiadza, jesli obwarowac jg prawem, szacun-
kiem dla obyczajow, wymogiem rozwagi, a takze kontrola, przestaje by¢
,»naga” (Russell 2001, s. 87). Mozna to osiagna¢ w warunkach demokracji
wspieranej wzgledng réwnoscia ekonomiczng, co wymaga podniesienia po-
ziomu zycia na calym $wiecie, stworzenia skutecznej ochrony dla mniejszosci
i czujnosci opinii publicznej (Russell 2001, s. 87-88). Czujnos¢ ta bedzie
mozliwa, gdy obywatele beda mieli wigcej wolnego czasu na zajmowanie
si¢ polityka: ,,Jesli potozy si¢ kres wojnom i zorganizuje produkcj¢ naukowo,
to prawdopodobnie wystarcza cztery godziny pracy dziennie, by zapewnié
wszystkim dobrobyt” (Russell 1996b, s. 206). Russell byt takze zwolennikiem
stworzenia swiatowego rzadu, ktéry mialby monopol na uzycie sity zbrojne;j:
,jesli nasza cywilizacja ma si¢ rozwija¢, musi powstaé¢ centralna wladza,
kontrolujaca caty $wiat. [...] moze by¢ to zjednoczenie finansistow, ktorzy
doszli do przekonania, ze pokdj jest w ich interesie. [...] moze by¢ to jedno
dominujace panstwo (Ameryka) lub grupa panstw” (Russell 1996b, s. 195).
Jednak poki co — ubolewa Russell w rozdziale poswigconym ,,Poskramianiu
wladzy” — nie mamy ani $wiatowego rzadu, ani dobrych narodowych rzadow,
demokracja ogranicza si¢ do zapobiegania niektérym rodzajom zla, ale nie
potrafi poskromi¢ wtadzy, ktora dzieli ludzi na ,,dobrych” i ,,ztych” w zalez-
nosci od potrzeb i interesow zwigzanych z panowaniem, i zapewne dlatego
,hajwicksze zainteresowanie budza sprawy dotyczace wojny i stosunku do
ewentualnych wrogow” (Russell 2001, s. 221). Dzieje si¢ tak, poniewaz pu-
bliczna edukacja, religia i klasowy kontekst wychowania nastawione sa na
ciagla rewitalizacje zwycigskich mitow, militarnych sukceséw danego kraju,
bohaterskich wodzéw itp. W opinii przeci¢tnego Anglika — jak pisze Russell —
,»Swiat bylby naprawdg zly [...], gdyby nie mogt on powiedzie¢, ze Brytania
panuje nad morzami, a w opinii przeci¢tnego Niemca, ze Deutschland iiber
alles. W imig tych wierzen sg gotowi zniszczy¢ cywilizacje europejska” (Rus-
sell 1977, s. 54-55).

Wojna jest zta nie tylko z powodu przyzwolenia na mordowanie i po-
wszechng niekontrolowang przemoc, ktéra staje si¢ nawykiem, czy ze wzgledu
na cierpienia, ale rowniez dlatego, ze wprowadza nienawis¢ jako zasade zycia,
czyni z ludzi wraki, ostabia sprawno$¢ umystowa, zaprowadza niesprawiedli-
wos¢, a przede wszystkim obniza poziom cywilizacji. A Russell w cywilizacje,
sprawiedliwo$¢ i rozum wierzyt jak mato kto. Ponadto, jak pisat w pierwszym
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zdaniu swojej Autobiografii, jego zyciem — procz pragnienia mitosci i wiedzy —
rzadzilo ,,dojmujgce wspotczucie dla cierpien rodzaju ludzkiego” (Russell
19964, s. 19). I dlatego byt pacyfista.

3. Pacyfizm

Pacyfizm to cale spektrum pogladow i postaw sprzeciwiajgcych si¢ zardwno
wojnie, militaryzmowi, jak i wszelkim formom uzycia przemocy. Wedtug
Cheyneya Ryana, pacyfizm jest nie tyle spdjna teorig filozoficzng, co postawa,
ktorej celem jest podwazenie pewnosci siebie, z jaka wielu glosi teorie do-
puszczajace zabijanie innych (Ryan 2009). To postawa sceptyczna w szczegol-
nosci wobec argumentow obroncow zabijania (obrony koniecznej, wojny spra-
wiedliwej itp.), ktorzy wedlug Ryana nie sa w stanie przedstawi¢ ani jednej
dobrej racji za tym, ze jakiekolwiek zabijanie jest usprawiedliwione. Jesli
bowiem osobie atakowanej wolno zabi¢ napastnika, to dlaczego napastnikowi
nie wolno zabi¢ ofiary? Jesli ktokolwiek zabija (czy napastnik, czy potencjalna
ofiara), to sg oni wszak winni tego samego czynu. Moralnym zadaniem pacy-
fizmu jest wiec podwazanie naszych przekonan dotyczacych uzasadnien
w kwestii zabijania innych. ,,Problem pacyfisty polega na tym, Ze nie potrafi
on lub nie chce stworzy¢ migdzy soba a innym czlowiekiem takiego dystansu,
jaki jest niezbedny, by zabijanie stalo si¢ mozliwe” (Ryan 2009, s. 64). Z takim
sceptycznym podejsciem Russell z pewnos$cig by si¢ zgodzil, cho¢ nigdy nie
napisat zadnego spojnego tekstu filozoficznego dotyczacego pacyfistycznej
argumentacji. Traktowat pacyfizm jako praktyczne narzgdzie ratowania cywi-
lizacji, ktérego mozna uzywaé na wiele sposobow. I wbrew zarzutom Elzen-
berga, ktory nie tolerowat pacyfistow ze wzgledu na ich tchérzostwo i hedo-
nizm, Russellowi chodzito wiasnie o cywilizacje¢, a nie ucieczke przed
cierpieniem. Reprezentowat pacyfizm nie tyle teoretyczny, co praktyczny; wy-
laniat si¢ on z jego dziatan, bardzo obfitej publicystyki, wystapien, listow,
protestow, a rozne jego formy zalezaty bardziej od historycznego kontekstu,
w ktorym przyszto mu zy¢, niz od jakiego$ dobrze umotywowanego, spojnego
systemu mysli. Postawa ta nigdy tez nie miata jednolitego charakteru. Russell
bywat raz pacyfista radykalnym (I wojna $wiatowa), raz ,,wzglednym”; czasem
motywowal swodj pacyfizm politycznie (zimna wojna), czasem moralnie
(I wojna); w czasie Il wojny go zawiesit, by w latach 50. zaangazowac si¢
ponownie, i to z wielkg sitg. Ewolucje jego pogladow i postaw mozna podzieli¢
na dwa wyrazne etapy: okres ,,pacyfizmu integralnego”, uzasadnianego moral-
nie (od 1901 do 1939 r.), oraz okres ,,pacyfizmu wzglednego”, uzasadnianego
politycznie, nastawionego na okres§lony cel, jakim bylo rozbrojenie nuklearne
(po II wojnie $wiatowej). Pacyfizm integralny wyrazat si¢ w dazeniu do cat-
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kowitego rozbrojenia. Russell nie uznawatl wojen sprawiedliwych. Nie oceniat
zasadnosci argumentow ius in bello czy ius ad bellum. Anglia powinna sta¢
si¢ — wedlug Russella — krajem neutralnym, a jesli nawet dostalaby si¢ pod
wplyw Niemiec, to cena za utrate niepodleglosci bylaby tego warta: uratowana
zostalaby cywilizacja. Jesli ludzie nie godza si¢ na pacyfizm tak rozumiany, to
glownie dlatego, ze kieruje nimi falszywa lojalno$¢, duma, postuszenstwo,
strach oraz chciwos¢. Russellowi nie chodzi jednak o zmiang wektora poshu-
szenstwa, to znaczy o porzucenie lojalnosci wobec wlasnego panstwa i stuzenie
innemu. Wierzyl w skutecznos$¢ biernego oporu, czyli odmowe wspotpracy
z agresorem. Byl zwolennikiem klasycznej teorii niepostuszenstwa obywatel-
skiego, to znaczy uznawal, ze w pewnych sytuacjach tamanie prawa jest nie
tylko usprawiedliwione, ale staje si¢c obowiazkiem moralnym; nie mozemy
bowiem dziata¢ w niezgodzie z wlasnym sumieniem. W latach 1914-1918
czynnie uczestniczyt w organizacji No-Conscription Fellowship, ktéra zajmo-
wala si¢ obrong ludzi sprzeciwiajacych si¢ zaciggowi do stuzby wojskowej
z powodu wiary. Organizacji udato si¢ uzyska¢ prawne przyzwolenie na za-
stapienie stuzby wojskowej — zastepcza. Russella to nie satysfakcjonowato,
chcial zwolnienia ze stuzby wojskowej wszystkich, ktorzy sie tego domagaja
z powodoéw moralnych, a nie tylko religijnych. Bo ,,barbarzynstwem jest zmu-
sza¢ cztowieka do postgpowania, jakie uznaje za zte” (Russell 1999, s. 23).
Jego cele byly wowczas jeszcze bardziej radykalne; w Moim rozwoju filozo-
ficznym pisze: ,,0d sierpnia 1914 roku az do konca 1917 roku tkwitem po uszy
w walce o potozenie kresu wojnie” (Russell 1971, s. 140). Chodzito mu wiec
o bezwojnie, a nie tylko o ulatwienia dla tych, ktorzy nie chceieli stuzy¢ w woj-
sku. Russell w czasie catego swojego zycia wigzatl si¢ z wieloma innymi
organizacjami, ktorych celem byto stawianie obywatelskiego oporu: po Il woj-
nie z Direct Action Committee, ktory angazowal si¢ w wielkie antynuklearne
manifestacje, czy z Komitetem 100 (1960 r.), ktory wraz z anarchistami orga-
nizowat tak zwane ,,zasiadane demonstracje”. Sam zatozyt w 1963 roku The
Bertrand Russell Foundation, a nastgpnie Fundacje Atlantycka, ktéra miata
zajmowac si¢ edukacja i upowszechnianiem wszelkimi srodkami przekazu idei
pacyfistycznej. W 1955 r. byl inicjatorem stynnego apelu w sprawie §wiato-
wego pokoju przez rozbrojenie, ktéry podpisato 22 uczonych tej rangi, co
Albert Einstein, Max Born, Leopold Infeld i Jozef Rotblat. Apel ten dat po-
czatek ruchowi Pugwash, ktory zainicjowal szereg mi¢dzynarodowych debat
o rozbrojeniu i doprowadzit do podpisania wielu migdzynarodowych umow
dotyczacych kontroli zbrojen. W 1995 roku ruch Pugwash dostat pokojowa
Nagrode Nobla. Sam Russell — jak wiadomo — réwniez dostat Nobla, tyle ze
nie pokojowego, lecz literackiego (1950 r.); jak napisali czlonkowie Komitetu
Noblowskiego: ,,w uznaniu jego roznorakich i znaczacych pism, w ktorych
bronit idealoéw humanistycznych i wolnosci mys$li”. Russell brat tez udziat
w wielu protestach, wsrdd ktorych dwa skonczyty si¢ wigzieniem.



Jak wychowa¢ pacyfiste? Pacyfizm i teoria wychowania Bertranda Russella 491

Niepostuszenstwo obywatelskie nie miato jednak sensu w obliczu bezpo-
$redniego zagrozenia faszyzmem. W Autobiografii Russell pisze: ,,Moglem
przysta¢ na ewentualng supremacj¢ kajzerowskich Niemiec; uwazalem, ze
wprawdzie bytoby to zlo, ale duzo mniejsze niz wojna §wiatowa i jej nastepstwa.
Inaczej jednak przedstawiala si¢ sprawa z Niemcami hitlerowskimi” (Russell
1998, s. 264). Warto$¢ 1 uzytecznos¢ pacyfizmu zalezg bowiem od przestrzega-
nia przez agresorow pewnych standardow i granic. Wiara Lwa Tolstoja, ze
wiladza, napotykajac bezprzemocowy op6r obywateli, moze si¢ moralnie odro-
dzi¢, byta, w obliczu faszyzmu, wiecej niz naiwna (Russell 1998, s. 265).

W Drodze do pokoju (1936) Russell nazywa swdj pacyfizm ,,indywidual-
nym”; mozna go tez nazwac zdroworozsgdkowym, bo jednostka go wyznajgca
nie odwotuje si¢ do zadnego z wielkich systemow religijnych czy moralnych,
lecz do zdrowego rozsadku. Gdy w 1914 roku Wielka Brytania wzi¢ta udziat
w wojnie, Russell twierdzit publicznie z cala moca swojego autorytetu, ze
wojna obraza nie tylko jego zmyst moralny, ale tez intelekt. Ale tez jest to
pacyfizm heroiczny; Russell znosit oszczerstwa, oskarzenia o zdradg, przesla-
dowania. W 1916 roku, kiedy wprowadzono obowiazek stuzby wojskowe;,
Russell napisat pacyfistyczng broszure, za ktdrag ukarano go grzywna w wyso-
kos$ci stu funtéw. Niewielka to byta kara w konteks$cie kolejnych. Pozniej za
publikacje sugerujaca, ze stacjonujgce w Anglii oddzialy amerykanskie sg
wykorzystywane do lamania strajkow antywojennych, zostat skazany na szes¢
miesi¢cy wigzienia (drugi raz siedzial w latach 50. za akcje niepostuszenstwa
obywatelskiego przeciw zbrojeniom nuklearnym). Jedng z najwiekszych kar,
jaka go spotkata, byto usunig¢cie z katedry w Trinity College w Uniwersytecie
Cambridge (1916), gdzie pracowal i wyktadal; odmoéwiono mu tez wydania
wizy do Stanow Zjednoczonych Ameryki, dokad jechat z wyktadami na Uni-
wersytet Harvarda; ograniczono mu réwniez swobodg poruszania si¢ po Wys-
pach Brytyjskich. W ciagu swojego dlugiego pacyfistycznego zycia byt kilka
razy pobity, stracit wielu przyjaciél, rozwscieczyl wladze, byt krytykowany
i obrzucany inwektywami, wyszydzano go, pi¢tnowano, zastraszano wspotpra-
cownikoéw. Jednak Russell, jesli byl zdruzgotany, to nie tyle wlasnym losem,
co opinig publiczng, ktora stata po stronie rzadu, dajac soba manipulowac
zarowno w kwestiach wiedzy (o wojnie), jak i w sprawach prawnych czy
ekonomicznych. Byl jednak pacyfista wytrwatym i przygotowanym na dtugo-
trwatg walke; juz w 1904 roku zgadzat si¢ z G. Travelyanem, ktory pisat do
niego, ze ,trzeba begdzie setek lat, aby znie$¢ wojng, i owi oporni rekruci
Tolstoja zapoczatkuja ptomienng falg meczenstwa. Tacy wilasnie ludzie stang
si¢ coraz liczniejsi w Europie i w koncu zawstydza ludy europejskie, ze beda
patrzyly na wojng¢ i nienawi$¢ miedzy narodami tak jak ty, a nie tak, jak czynia
obecnie” (Russell 1996a, s. 285).

Nie bez znaczenia dla tej pacyfistycznej postawy byly dwie zony Russella
(miat ich cztery). Pierwsza z nich byta Alys Pearsall — kwakierka. Russell znat
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cala jej rodzing i czesto ich odwiedzal. Sposrod religii chrzesécijanskich tylko
kwakrzy, mennonici i $wiadkowie Jehowy byli przeciwnikami wojen. Pacy-
fistka byta tez druga Zona Russella: sufrazystka, socjalistka Dora Black.

W czasie Il wojny swiatowej Russell zawiesza swoj pacyfizm, bo uznal, ze
nie chodzi tylko o obrong¢ suwerennosci narodowej czy narodowa dume, ale
o calg cywilizacje. W obliczu faszystowskiej agresji Russell nie agituje i nie
manifestuje, tylko pisze Historie filozofii Zachodu, by — jak informuje przy-
jaciela — ,,ocali¢ jak najwigcej cywilizacji przed nadejsciem mrocznych cza-
sow” (Russell 1998, s. 348). Po wojnie nie odwotuje sie juz do indywidualnych
czynnikéw moralnych, lecz do wyraznie okre§lonych celow politycznych,
a mianowicie rozbrojenia nuklearnego. I jest to pacyfizm polityczny, ,,wzgled-
ny” — jak go nazywa Russell — bo dazac do uniknigcie katastrofy nuklearnej,
zasugerowal nawet ,,jako lekarstwo” grozbe natychmiastowego wypowiedze-
nia wojny przez Stany Zjednoczone, aby ja zmusi¢ do rozbrojenia (Litwiniszyn
1996, s. 202). A odpowiadajac na zarzuty tych, ktérzy go mieli za nieprzejed-
nanego pacyfiste, napisal: ,nie jestem pacyfista; w pewnych przypadkach,
bardzo rzadkich, uwazam wojng¢ za uzasadniona, a nawet konieczng” (Russell
1999, s. 13). Jednak juz w 1950 roku, gdy otrzymat Nagrode Nobla w dzie-
dzinie literatury, w swojej uroczystej mowie powiedziat, ze wszystkich, kto-
rych przylapano by na propagowaniu wojny prewencyjnej, powinno si¢ ska-
zywac¢ na przebywanie w basenie z rekinami (Russell 1999, s 33).

4. Jak wychowa¢é pacyfiste?

Wigksza cze$¢ zaangazowanego w sprawy publiczne pisarstwa poswiecit Rus-
sell wychowaniu. Pisat: ,,Ryzyko wybuchu wojny powoduje powstanie pew-
nego rodzaju masowej psychologii — i na odwrot, tam, gdzie istnieje taki rodzaj
psychologii, zwigksza si¢ ryzyko pojawienia wojny [...]. Musimy wigc rozwa-
zy¢, jaki rodzaj wychowania sprawi, ze spoteczenstwa bgda mniej podatne na
zbiorowq histeri¢ i zdolne w najwyzszym stopniu do udanego praktykowania
demokracji” (Russell 2001, s. 235). W wychowaniu i wyksztatceniu widziat
Russell zarowno narzedzie uksztaltowania nowego cztowieka, jak i pas trans-
misyjny do innego, lepszego $wiata. ,,Wychowanie jest kluczem do wrét no-
wego $wiata” — pisat w ksigzce O wychowaniu (Russell 1932, s. 65). Nie
tworzyl przy tym utopii; swoje pedagogiczne rozwazania opierat na dos¢ roz-
powszechnionych od czasow Os$wiecenia trzezwych przekonaniach dotycza-
cych antropologii, ludzkiego rozwoju i spotecznego postepu, zaleznych od
wiedzy; bo — jak pisal — ,,przysztos¢ spraw ludzkich musi by¢ zawsze niepew-
na, dopoki nie doczekamy si¢ znacznie wigkszych niz dotad postepoéw nauki”
(Russell 1996b, s. 181). Zajmujac si¢ pedagogika — a wydat sporo prac jej
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poswigconych — nie pisat jako ekspert, ale jako ,,cztowiek dla cztowieka”:
popularnie, nieco naiwnie, zdroworozsagdkowo, co jednak w wiktorianskiej
Wielkiej Brytanii, petnej sztywnych zasad obyczajowych i moralnych (w szcze-
golnosci dotyczacych seksualnos$ci i religii), a przede wszystkim dumy z bo-
gactwa i imperialnych osiggni¢¢ krolestwa, wywolywalo oburzenie i niechec.
Russell uderzal we wszystkie §wigtosci: w kosciot i religijne wychowanie,
w panstwo 1 narodowa edukacjg¢, w kapitalizm (byl, jesli nie lewicowcem, to
Z pewnoS$cia progresywista), w mieszczanska rodzing; sam, jak wiadomo, byt
arystokrata, wychowanym w surowym domu dziadkow, a jego burzliwe zycie
uczuciowe i erotyczne wskazywato, ze ani warto$ci mieszczanskich, ani arys-
tokratycznego dostojenstwa nie szanowal. W pedagogice byl nie tylko teore-
tykiem, ale rowniez praktykiem. Pod koniec I wojny $wiatowej poznat Dorg
Black, feministke, pacyfistke, socjalistke; w 1921 r. wziat z nig $lub, a gdy
urodzity si¢ dzieci i dorosly do wieku szkolnego, panstwo Russell zatozyli
szkote, ktéra miata stuzy¢ jako model pokojowej edukacji, gdzie filozof prak-
tykowat swoje metody i wcielat w zycie pedagogiczno-spoteczne ideaty. Rych-
e zakonczenie tej inicjatywy spowodowane byto raczej ktopotami finansowy-
mi niz zwatpieniem w shuszno$¢ wychowawczych projektow.

Antropologia, na ktérej opierat swoja teori¢ pedagogiczng, byta wyjatkowo
prosta: cztowiek jest istotag rozumna i myslaca, ale tez irracjonalng i fatwowier-
ng; tym, co go wyrdznia ze $wiata zwierzat, sa przede wszystkim pragnienia
(gdzie indziej pisat o impulsach). Pragnienia nie sg niczym ograniczone, maja
zdolno$¢ transcendowania rzeczywistosci i przeksztatcania osobowosci. Prag-
nienia mogg by¢ rozne: tworcze, konstruktywne, nijakie, ale tez destrukcyjne.
Russell twierdzi, ze cztowiek czesto czego$ pragnie nie dlatego, ze rzeczywi-
Scie tego chce, tylko dlatego, Zze nasz naturalny instynkt domaga si¢ czynow.
Zadaniem edukacji jest wlasciwie wykorzysta¢ i ukierunkowa¢ instynkty. Naj-
wazniejsze jest budzenie w uczniu ,,pragnien, ktore nielatwo zaspokoi¢”. Nie
zrobi tego ani panstwowa szkota, ani religijne ksztalttowanie charakterow, ani
tez tradycyjna rodzina. Russell byl wyjatkowo krytyczny wobec tych trzech
»ksztalcacych”, a w istocie demoralizujacych instytucji:

Religia oparta jest przede wszystkim na strachu. Jest to czgsciowo lek przed nieznanym,
a czgdciowo pragnienie posiadania jakby starszego brata, ktory stanie po naszej stronie we
wszystkich ktopotach i sporach. Lek jest fundamentem tego wszystkiego — Iek przed tajemni-
ca, obawa porazki, Igk przed $miercig. Strach rodzi okrucienstwo, nic wigc dziwnego, ze
okrucienstwo i religia zawsze szty w parze. Lek jest podstawg ich obu (Russell 1956, s. 15).

Religia prowadzi do fanatyzmu i kultywowania uprzedzen. Russell sprzeciwiat
si¢ tez popularnym i dzi$§ przekonaniom, ze nawet jesli nie wierzy si¢ w Boga,
to dzieciom trzeba wpajaé jego istnienie, poniewaz ,,wiara taka pobudza do
cnotliwych uczynké6w” (Russell 1958, s. 71). Jak mozna — zapytywat Russell —
ktama¢ w tak doniostej sprawie? Szkodliwos$¢ edukacji religijnej widziat row-
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niez w tym, ze ,,prawdy”, ktore ona glosi, nie poddaja si¢ zadnej weryfikacji,
a ponadto zabrania si¢ zadawania pytan dotyczacych ich wiarygodnosci. To
demoralizuje. Religia nie ceni walorow intelektualnych, do§¢ dziwacznie kla-
syfikuje cnoty i grzechy, ,.kierujac si¢ przy tym wzgledami, ktoére nie maja nic
wspolnego ze spotecznymi konsekwencjami tych czynow” (Russell 1958,
s. 79). Ponadto religia, jako sita konserwatywna, ,,utrzymuje przy zyciu wiele
zta pochodzacego z czasow minionych” (Russell 1958, s. 75); zawsze aprobo-
wata przesladowania, popierata okrucienstwa i niesprawiedliwosci (Russell
1958, s. 76), zawsze tez stala po stronie intereséw ludzi bogatych (Russell
1958, s. 77).

Do niesprawiedliwosci i fanatyzmu prowadzg rowniez inne ideologie, takie
jak wpajany podczas nauczania szkolnego nacjonalizm, ktory — czego dos§wiad-
czyla cata Europa — tatwo moze przerodzi¢ si¢ w faszyzm. Kazde panstwo
chee, ,,aby dziecko przyczynilo si¢ do wzrostu potegi narodu, Kosciot, by
dziecko pomoglto zwigkszy¢ wladze duchowienstwa, rodzice cheg, by dziecko
okrylo chwalg rodzing” (Russell 1996b, s. 159). Panstwo ,,uczy [mtodziez]
szacunku dla istniejgcych instytucji, unikania wszelkiej zasadniczej krytyki
rzadu, i podejrzliwos$ci oraz pogardy w stosunku do narodéw obcych. Wzmac-
nia solidarno$¢ narodowa kosztem zaré6wno internacjonalizmu, jak i rozwoju
jednostki” (Russell 1996b, s. 156). Przede wszystkim jednak zaréwno panstwo,
jak 1 kosciot ,,wpajaja wierzenia, ktore sg wrogie mysli” (tamze). Russell wie-
dziat o tym, czego skrajng forme¢ odkryt Gregor Ziemer, amerykanski pedagog,
ktory odwiedzat instytucje edukacyjne III Rzeszy, poznajac od podszewki
kolejne etapy nazistowskiej edukacji (Ziemer 2021). Russell daleki byt od
porownywania edukacji brytyjskiej do faszystowskiej, ale wyraznie 1 z obawg
wskazywatl na te czynniki w powszechnym wychowaniu (panstwowym i ko$-
cielnym), ktore ucza mtodych ludzi zaleznosci od autorytetow, postuszenstwa,
przywiazania do jednego narodu, jednego ko$ciota, niecheci, a w razie zagro-
zenia — nienawisci do ,,obcych”, najcz¢sciej definiowanych przez wiladze
($wiecka badz religijng), ktorej sa postuszni. Co interesujace, w okresie, gdy
intensywnie zajmowat si¢ pedagogika, zafascynowany byt mtodym Zwigzkiem
Radzieckim, traktujac tamtejsze szkolnictwo jako fascynujacy eksperyment,
nastawiony na wolny rozwo6j uczniow, nieskrgpowany religijnym, narodowym
czy kapitalistycznym przymusem.

Idealna edukacja powinna — wedlug Russella — prowadzi¢ do wolnego
spoteczenstwa, ludzkiej doskonalosci, szczescia 1 empatycznego wspotzycia.
,»Dla osiagnigcia maksimum wolnosci konieczne jest uksztaltowanie charakte-
ru przez wychowanie w ten sposob, aby ludzie mogli znalez¢ szczescie bez
krzywdzenia siebie nawzajem. Jest to kwestia ksztaltowania charakteru w ciggu
pierwszych szesciu lat zycia” (Russell 1996b, s. 153). Dzieci muszg by¢ wy-
chowywane w ten sposob, by byly zdolne do stworzenia wolnego spoteczen-
stwa. Nalezy uczy¢ je zasady ,,zyj 1 daj zy¢ innym” w najwcze$niejszych latach



Jak wychowa¢ pacyfiste? Pacyfizm i teoria wychowania Bertranda Russella 495

zycia. Jesli ludzie nie beda pragnac rzeczy, ktore zdoby¢ mozna tylko kosztem
nieszczescia innych, wolno$¢ spoteczna nie napotka zadnych przeszkod na
swojej drodze. Jak pisal Russell ku oburzeniu opinii publicznej: ,,Nauczyciel
musi kocha¢ swoje dzieci bardziej niz swoje panstwo lub swdj Kosciol” (Rus-
sell 1932, s. 45). Za skandal uwazatl to, ze od nauczycieli wymaga si¢ lojalnosci
wobec rzadoéw i1 panujacego ustroju spotecznego, oraz ze ,,0sobom, ktore nie
maja ochoty do zwalczania teorii przemian spotecznych, nie nalezy powierzacé
przygotowania mtodziezy i dorostych do obowigzkow obywatelskich” (jak
glosi prawo w stanie Nowy Jork). Czyli — konkluduje Russell — Jezus Chrystus
i Jerzy Waszyngton ,,stali moralnie zbyt nisko, aby si¢ mogli nadawaé na
wychowawcow mtodziezy” (Russell 1996b, s. 131), bo obaj promowali jaka$
teori¢ przemian spotecznych.

Dziecko juz od niemowlectwa musi by¢ traktowane z szacunkiem, jako
cztowiek i cel sam w sobie, a nie jako material do politycznego ociosania,
zgodnie z rygorystycznymi wzorcami wiktorianskiej i narodowej pedagogiki.
»Wychowanie powinno mie¢ dwojaki cel: po pierwsze da¢ okreslong sumeg
wiadomosci, a wige umiej¢tnosci czytania i pisania, dobry styl, znajomos¢
matematyki i tak dalej; po drugie wytworzy¢ nawyki umystowe, ktére daja
ludziom mozno$¢ nabywania wiedzy i wyrabiania sobie samodzielnych i stusz-
nych sagdow” (Russell 1996b, s. 133). Dzisiejsza szkota daje wiadomosci bez
rozwijania inteligencji. Wychowuje platonskich ,,straznikow” lub ,,stada
owiec”, a nie ludzi wolnych intelektualnie. Ponadto wychowanie, tak w domu,
jak 1 w szkole, opiera si¢ na przymusie. Tymczasem — sadzi Russell — przymus
prowadzi po pierwsze do konfliktéw dzieci z dorostymi, po drugie do niena-
wisci; dziecko nienawidzi tych, ktorzy wywieraja nan przymus, a wigc rodzi-
cow, nauczycieli, ksiezy, i nawet je§li im tego nie okazuje, to zapada ona
w podswiadomos$¢, powodujac deformacje osobowosci; cztowiek staje sig
anarchistg lub militarysta (Russell 1958, s. 55); po trzecie przymus zabija
oryginalno$¢ i zainteresowania intelektualne, powoduje niech¢¢ do wiedzy.
Szczegodlnie zgubne dla kultury jest zabijanie w dzieciach spontanicznosci.
Zgubny jest rowniez nadmierny trening czystosci: ,,trzeba, aby dzieci byly
czyste dwa razy dziennie: rano, gdy wstaja, i wieczorem, gdy ktadg si¢ spac.
Pomiedzy tymi dwoma przykrymi chwilami powinny tarza¢ si¢ po ziemi i po-
znawac¢ $wiat” (Russell 1958, s. 57). Pozbawiajac dzieci takich przyjemnosci,
jak tarzanie si¢ w btocie, niszczenie ubran, brudzenie sig, ,,ostabiamy ich
inicjatywe, przytepiamy impulsy poznawcze i utrudniamy przyzwyczajenie
do pozytecznych ¢wiczen spotecznych” (tamze).

Pochwata dziecigcej swobody i wielka nieche¢ Russella do domowe;j
i szkolnej tresury nie szly jednak w parze z zalecaniem anarchizmu. ,,Wolno$¢ —
tak w wychowaniu, jak i innych rzeczach — nie powinna przekracza¢ pewnych
granic. Niektorych swobdd nie wolno tolerowac”, pisat w Szkicach sceptycz-
nych; ,,czynnik dyscypliny musi istnie¢: chodzi tylko o jego nat¢zenie i sposob,
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w jaki ma to si¢ przejawia¢” (Russell 1996b, s. 154). Russell zwracal uwagg na
wazno$¢ punktualnosci, bez ktorej niemozliwa jest wspotpraca, i dyscypliny
niezbednej do wilasciwego wykonywania spotecznych rél; od cnoty tej wolni
moga by¢ poeci, kompozytorzy i matematycy (Russell 1958, s. 59). Wszelako
dyscyplina musi by¢ wypracowana bez przymusu emocjonalnego. Niestycha-
nie wazna jest uczciwosC, ktorg Russell rozumie przede wszystkim jako po-
szanowanie cudzej wtasnosci.

Glowng tezg pedagogiczng Russella jest przekonanie, ze poprzez wlasciwe
ksztaltowanie pragnien i charakteréw edukacja powinna prowadzi¢ do ludzkiej
doskonatosci. Russell opiera jg na czterech elementach. Pierwszy to ,,zywot-
no$¢”, czyli dajgce przyjemno$é zainteresowanie $wiatem. Zywotnos¢ ,,ulatwia
zainteresowanie wszystkim, co dzieje si¢ naokolo, sprzyjajac w ten sposob
obiektywnosci, ktora jest istotng cecha zdrowia moralnego” (Russell 1932,
s. 48). Zywotnos¢ jest tez skutecznym motywem pracowitosci, a takze zabezpie-
czeniem przed nudg, melancholia, lenistwem i zawiscia, ,,poniewaz czyni przy-
jemnym zycie wlasne” (tamze). Drugim elementem jest odwaga, ktora stuzy
z kolei przezwyci¢zeniu wszelkich odmian strachu, wywolujacego u ludzi uczu-
cia przygnebienia i wsciektosci. Strach jest tez najpowazniejszym zrddlem okru-
cienstwa. Prawdziwa odwaga — wedtug Russella — wymaga potaczenia godnosci
osobistej z nieosobistym stosunkiem do zycia, czyli z rozwijaniem empatii,
,»Wychodzenia poza siebie”. Odwage w formie doskonatej znajdziemy w czto-
wieku, ktory jest aktywny, posiada szeroki horyzont, interesuje si¢ $wiatem
1 innymi, nie skupiajac si¢ na sobie. Odwaga jest tez wazna dla obrony wtasnego
stanowiska i unikania pokusy zaleznosci od innych lub tez od gotowych sche-
matow intelektualnych, ktore daja zgubne ,,poczucie przytulnosci i wygody”.
Trzeci element to wrazliwo$¢. Russell rozumie ja przede wszystkim jako umie-
jetnos¢ poszerzania czy uniwersalizowania swoich uczu¢ i ocen moralnych na
wszystkich ludzi, a nie tylko na najblizszych, ,,swoich”, czyli na rodzine, blis-
kich, naréd. Nazywa to ,,wrazliwoscig na bodziec abstrakcyjny”. Czlowiek wraz-
liwy w tym rozumieniu reaguje na wyzysk i okrucienstwo, ktore dziejg si¢
daleko od nas. Jednak wzmacnianie empatii wymaga najpierw wyeliminowania
strachu, zagrozenia, zawisci i rywalizacji, a wla$nie te uczucia wspierane sg
przez panstwowe lub religijne wyksztalcenie. No i najwazniejszy element —
inteligencja, bez ktdrej ,,nie moze istnie¢ nasz nowoczesny i zlozony $wiat,
a tym bardziej — postegpowaé naprzod”. Russell tak gleboko wierzyt w ludzka
inteligencje i sprawcze funkcje myslenia, ze w czasie II wojny wydatl ksigzke
pod tytulem Let the People Think (1941), wierzac — niczym Sokrates i Arendt —
ze myslenie moze przeciwdziata¢ ztu. Rowniez — ztu faszyzmu. Wedlug Rus-
sella, w spoteczenstwie mezczyzn i kobiet posiadajacych wyzej wymienione
cztery cechy, czyli zywotno$é, odwage, wrazliwo$¢ i inteligencje, ktore powinny
stanowi¢ glowny przedmiot staran edukacyjnych, nie byloby prze§ladowan, nie-
tolerancji, nienawisci, sobkostwa. Jesli bowiem zadajemy sobie cierpienie, to
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glownie dlatego, ze jestesmy (poprzez wadliwy system edukacji) leniwi intelek-
tualnie, tchorzliwi, nieczuli i ghupi. U dzieci trzeba tez rozwijaé wyobraznig.

Marzenia nalezy potepiac¢ jedynie wtedy, gdy sa one leniwym zastgpca wysitkow zmierzaja-
cych ku zmianie rzeczywisto$ci; gdy jednak sa podnieta dziatania — spetniaja Zywotna rolg
ucielesniania idealow ludzkich. Zabi¢ w dziecku fantazj¢ to wychowacd je na niewolnika tego,
co istnieje, na stworzenie przywiagzane do ziemi i wobec tego niezdolne do budowania nieba
(Russell 1932, s. 103).

Szczegbdlng wartos¢ przypisuje Russell zdolnosciom konstrukcyjnym. Zaspo-
kajaja one bowiem potrzebg wladzy, panowania, wptywania na $wiat i prze-
ksztalcania go. Chodzi przy tym nie tylko o konstrukcje materialne, ale spo-
teczne i intelektualne. Wyobraznia konstrukcyjna moze wspiera¢ zmiany zycia
spotecznego 1 jego instytucji. Jesli chodzi o edukacje moralng, to Russell,
podobnie jak Hume, zaleca przede wszystkim pracg nad uczuciami i postawa-
mi; chodzi mu o zyczliwo$¢, wspotdziatanie, prawdomownos¢ i empatig.
Wszelako — znow — ,,droga do tych cnoét nie prowadzi przez tresur¢ i kary,
lecz przez swobode i szczescie. [...] Dziecko szczgsliwe powinno by¢ tatwiej
sktonne do uczynnosci i szlachetnos$ci” (Russell 1932, s. 126). Prawidtowe
wychowanie moralne nie moze si¢ odbywaé w atmosferze spotecznej hipo-
kryzji. Krzewienie uczu¢ przyjaznych i konstruktywnych jest mozliwe tylko
w warunkach sprawiedliwosci spotecznej (Russell 1933a, s. 182—-183). W Wy-
chowaniu a ustroju spotecznym (1932) stawia tez Russell pytanie, ktore od
dawna interesowato filozoféw moralnosci i1 polityki, takich jak Arystoteles czy
Rousseau, a mianowicie: czy wychowanie dobrego cztowieka jest tym samym
co wychowanie dobrego obywatela? ,,Czy powinno si¢ wychowywac¢ wartos-
ciowe jednostki, czy dobrych obywateli?” (Russell 1933a, s. 6). Russell widzi
wyrazny rozdzwigk miedzy tymi dwiema drogami. Wychowanie cztowieka to
wychowanie istoty tworczej, o szerokich horyzontach, myslacej samodzielnie,
odwaznej. Postawa obywatela zaktada natomiast postuszenstwo, konformizm,
uleganie wladzy, interesom zbiorowym. ,,LLudzie wprowadzajacy panstwowe
systemy wychowania spowoduja obnizenie wartos$ci cztowieka” (Russell
1933a, s. 16). Wychowanie obywatelskie ma charakter konserwatywny, stuzy
bogatym klasom rzadzacym. Najwicksze jednak niebezpieczenstwo takiego
wychowania polega na tym, ze z jednej strony uczy ono nacjonalizmu i kseno-
fobii, z drugiej traktuje wojng jako rezyduum wyjatkowych wartosci i postaw,
ekspozycje¢ najbardziej wartoSciowego cztowieczenstwa.

Zar6wno przed, jak i po wojnie jednym z gtéwnych celow wychowania w Stanach Zjedno-
czonych bylo przerobienie czeredy dzieci imigrantéw na ,,dobrych Amerykanéw”. Widocznie
nikomu nie przyszto na mysl, ze ,,dobry Amerykanin”, podobnie jak ,,dobry Niemiec” lub
,,dobry Japonczyk”, musi by¢ jednoczes$nie ztym czlowiekiem. ,,Dobry Amerykanin” jest to
mezczyzna lub kobieta przeniknigci wiara, ze Ameryka jest najpiekniejszym krajem na kuli
ziemskiej i ze nalezy zawsze poprzec ja entuzjastycznie w kazdym sporze. [...] Tymczasem
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cala maszyneria pafnstwowa najrozmaitszych krajow stuzy do zaszczepienia bezbronnym
dzieciom wiary w rézne niedorzecznosci, aby pdzniej godzity si¢ umiera¢ w obronie zbrodni-
czych interesOw, w przekonaniu, ze walcza za prawdg i prawo (Russell 1996b, s. 130).

Jesli szkota ma wychowywaé do obywatelstwa, to tylko — $wiatowego.

Szczegoblnie ostro krytykuje Russell wychowanie patriotyczne, uczace mtodych
ludzi separatyzmu i gloryfikowania zbrodni i grabiezy wtasnego narodu w imi¢
jego wielkosci i narodowej dumy. Na przyktad szacunek do flagi, ktérego uczy
si¢ kazde dziecko w kazdej szkole i w praktykach zycia obywatelskiego, zwig-
zany jest z pamig¢cig o narodowych ofiarach, zdobywcach 1 grabiezcach, a nie
z dzielami tworcow kultury. Czyli — jak pisze Russell — nie Szekspir, Darwin
czy Newton, lecz Nelson i Trafalgar (Russell 1933a, s. 157). ,,Wpaja si¢
dzieciom wiare, iz kiedy ich kraj dokona podboju innego kraju, czyni tak,
by szerzy¢ swiatlo ewangelii, §wiatla moralno$¢ lub co$ rownie szlachetnego.
Glowng wing za to, ze przecigtny obywatel gotow jest sta¢ si¢ w ten sposob
nieswiadomym wspolnikiem morderstwa rabunkowego, ponosi wychowanie”
(Russell 1933a, s. 158). W Drodze do pokoju pisze, ze w szkotach nie powinno
by¢ ,,zadnej propagandy patriotycznej, zadnego Dnia Imperium, Czwartego
czy Czternastego Lipca. [...] nalezy rozwija¢ odpornos¢ wobec retoryki: radio
powinno nadawac przeméwienia wybitnych mowcow z przeciwnych obozow,
a uczniow nalezy zacheca¢ do wykrywania falszywych argumentéow z obu
stron” (Russell 1937, s. 226). Bardzo to utopijna wizja...
Russella poglady w kwestii pacyfizmu, polityki czy wychowania nie byly
jednak nigdy dogmatyczne. Byt racjonalista, a wiec i sceptykiem. Byl wybit-
nym intelektualista, ale zarazem czlowiekiem szalonym. Jak kazdy geniusz.
Uparcie wierzyt w site wiedzy, i to zarOwno te sprawcza, przyczyniajaca si¢ do
rozwoju, pokoju i dobrobytu, jak i t¢ obronng, chronigca przed fanatyzmem
i glupota. Przy swoim radykalizmie byl cztlowiekiem zdrowego rozsadku, kto-
rego wielu radykatom tak bardzo brakuje. W zakonczeniu Szkicow sceptycz-
nych pisat: , Kazdy starannie opracowany plan zreformowania zycia ludzi po-
winien zawiera¢ pewng doz¢ anarchizmu, dostatecznie duza, by nie dopusci¢
do zastoju, lecz nie tak duza, by wywotac¢ rozpad”. I konkludowat: ,jest to
zawite zagadnienie, teoretycznie rozwigzywalne, lecz prawie niemozliwe do
rozwigzania w zamecie spraw praktycznych” (Russell 1996b, s. 208). Jego
zyciu ten zamet towarzyszyt caly czas. Byl England’s wisest fool — jak
o nim moéowiono, gdy w wieku 90 lat trafit na dwa tygodnie do aresztu za
udzial w kolejnej akcji niepostuszenstwa obywatelskiego. Ten ,,najmedrszy
duren w Anglii” wyrazal wazny glos sprzeciwu w $wiecie przepelnionym
wojnami i przemoca. I nawet jesli byl to glos wotajacego na puszczy, to nie
powinien on nigdy zamilknaé, bo nigdy nie powinniSmy zapominaé, ze kazde
zabijanie jest zte.
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How to help man become a pacifist? Russell’s theory of education
Keywords: desires, education, impulses, impulsive war, pacifism, skepticism, war

Bertrand Russell is known primarily as a logician, philosopher of mathematics, and
analytical philosopher. However, a significant part of his life was devoted to world
peace: he was an active pacifist from 1901 until his death. This article shows him in this
role. Russell’s pacifist activities included not only participation in demonstrations and
organizations, but also educational activities. He dealt with issues of education as
a theorist and a practitioner. He organized his educational endeavour round the question
of how to educate a pacifist and at the same time help her/him remain a free and
creative woman/man.
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