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Bertrand Russell i anarchizm
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Mysl anarchistyczna w horyzoncie zagadnien spotecznych intrygowata Ber-
tranda Russella w do$¢ intensywny sposob do konca drugiej dekady XX wieku,
czego najistotniejszy wyraz stanowi jego ksiazka z 1918 r. Drogi do wolnosci.
Socjalizm, anarchizm i syndykalizm (polski przektad: Russell 1935). Dlaczego
filozof w kolejnych latach do anarchizmu niemal nie wracat? Mozna mniemac,
ze na zmian¢ optyki wptyw miaty okrucienstwa Il wojny Swiatowej, a takze
powigzane z pomystami radykalnej rekonstrukcji spotecznej i reifikujace
jednostke ludzka systemy totalitarne ubiegtego wieku. Idea ,,przebudowy spo-
lecznej” niewatpliwie frapowata Russella (jedna z jego ksigzek, pierwotnie
wydana w 1916 r., nosita doktadnie taki tytul; polski przektad: Russell
1932), a krytyke rzeczywisto$ci — w aspekcie politycznym i gospodarczym —
ktorej przedmiot stanowit znany mu z autopsji system kapitalistyczny, upra-
wiat ze wzgledu na okreslony cel: urzadzenie $wiata umozliwiajgce zaistnienie
dobrego 1 warto$ciowego jednostkowego zycia. Kiedy zatem zdarzato sig, ze
Russell wypowiadat kategoryczny postulat likwidacji kapitalizmu, postgpowat
tak wlasnie ze wzgledu na wazny cel:

$wiat, ktory musimy stara¢ si¢ stworzy¢, to $wiat ozywiony duchem tworczym, zmieniajacy
zycie w przygodg pelng rado$ci i nadziei, budzacg raczej impulsy konstruktywne niz pragnie-
nie zachowania tego, co posiadamy, lub zawtadnigcia tym, co posiadaja inni. [...] Swiat taki jest
mozliwy i czeka tylko na ludzi, ktorzy by pragneli go stworzy¢ (Russell 1987, s. 240).

Nie dostrzegam argumentow, ktore dyskredytowatyby w sposob przekonywa-
jacy pragnienie wyrazone przez Russella.
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Biorac za punkt odniesienia powyzsze slowa, w niniejszym artykule za-
trzymam si¢ blizej na problemach, wyznaczanych przez relacj¢ wolnosci
(jednostki) do wladzy (panstwa), a wyrazajacych niepokoje jednostki ludzkiej
kazdych czasow, osaczanej tak czy inaczej przez panstwo. Prawdopodobnie
Russella ku anarchizmowi pchnat wlasnie problem wtadzy, z istoty swej do-
minujacej jednostke, oraz stanowigca zywotng sktadowa mysli anarchistyczne;j
perspektywa naprawy $wiata: ,.chcialem stwierdzi¢, co mozna uczyni¢, aby
$wiat uczyni¢ lepszym” (Russell 1995, s. 59).

1. Jak rozumie¢ anarchizm?

Wywod swoj rozpoczne od podstaw, wprawdzie dla Russella oczywistych,
jednakze powszechnie — i co wazne, rowniez dzisiaj, w trzeciej juz dekadzie
XXI wieku — wcale nieuznawanych za takie.

Po pierwsze, anarchizm jako propozycja teoretyczna nie ma nic wspolnego
z anarchig rozumiang jako nieporzadek. Anarchizm jest to, w ogélnym zarysie,
koncepcja, w obrgbie ktorej reprezentujacy ja teoretycy interesujacy Russella
(przede wszystkim Piotr Kropotkin) dazyli do przedstawienia obrazu wspolnoty
spotecznej, ktora funkcjonujac, obedzie si¢ bez instytucji i zarazem opresji ze
strony panstwa. Ide¢ anarchistyczna, jak podkreslal Russell, nalezy utozsamiac
z pomystami ,,lepszego urzadzenia ludzkiego spoteczenstwa niz zgubny i okrutny
chaos, w ktorym ludzko$¢ znajduje si¢ dotad” (Russell 1987, s. 7). Nic nie wska-
zuje, by tak ukazana idea anarchizmu miata straci¢ na aktualnosci i atrakcyjnosci.

Po drugie, Russell przypomina:

w pojeciu ogétu anarchista to osobnik, ktory rzuca bomby i popetnia inne gwalty, albo dlatego,
ze jest w mniejszym lub wigkszym stopniu niepoczytalny, albo tez dlatego, ze pod ptaszczem
skrajnych pogladow politycznych ukrywa zbrodnicze sktonno$ci. Zapatrywanie to jest natu-
ralnie pod kazdym wzgledem niesciste. Niektorzy anarchi$ci wierza w skuteczno$é¢ rzucania
bomb, wielu za$ innych tej wiary nie posiada. Ludzie niemal wszystkich odcieni pogladow
wierzg w skutecznos¢ rzucania bomb w pewnych okoliczno$ciach. [...] Anarchisci, ktorzy sa
zwolennikami rzucania bomb, nie r6znig si¢ pod tym wzgledem w zadnym istotnym punkcie
od reszty spoteczenstwa, z wyjatkiem nieskonczenie drobnej czesci, ktora przyjeta totstojow-
ska zasade bezgwattu. Anarchisci [...] jesli uzywaja bomb, to podczas walki, tak jak to czynia
rzady: ale na kazda bombe sporzadzona przez anarchistg przypada wiele miliondw bomb
fabrykowanych przez rzady, a na kazdego cztowieka zabitego przez anarchist¢ — wiele milio-
néw ludzi zabitych skutkiem gwattow dokonywanych przez panstwa. Mozemy przeto wyklu-
czy¢ cate zagadnienie gwaltu, ktore odgrywa tak wielkg role w wyobrazni ogotu, poniewaz nie
ma ono zasadniczego ani specjalnego znaczenia dla tych, ktérzy zajmuja anarchistyczne
stanowisko (Russell 1987, s. 51-52).

Prawda jest, ze od przemocy nie stronili niektorzy anarchisci konceptualizujacy
swoje pomysly (np. Michal Bakunin), jednakze nalezy wiedzie¢, ze podbudo-
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wany teoretycznie anarchizm jest idea zniuansowana, dalekg od obrazu uka-
zujacego miejskie burdy wszczynane przez ubranych na czarno mtodych ludzi
rzucajacych koktajlami Mototowa.

Russell postrzegal anarchizm jako teori¢ ,,przeciwstawiajaca si¢ wszelkie-
mu rodzajowi rzadzenia sita” i dodawat:

Zwalcza on panstwo jako uciele$nienie sity uzywanej przy rzadzeniu spoleczenstwem. [...]
Anarchisci wystepuja przeciw takim instytucjom jak policja i kodeks karny, gdyz za pomoca
nich jedna czg¢$¢ spoteczenstwa narzuca swoja wolg drugiej. [...] Wedlug anarchistycznego
wyznania wiary wolno$¢ jest najwyzszym dobrem, ktore osiaga si¢ bezposrednio na drodze
zniesienia przymusowej kontroli spoteczenstwa nad jednostka (Russell 1987, s. 52).

Anarchizm tak zakre§lony znaczeniowo — jak podkreslat — nie jest nowoscia,
albowiem ,,doktryna ta zostata $wietnie wylozona przez Chuang Tsu, chin-
skiego filozofa, ktéry zyt mniej wigcej w 300-nym roku przed Narodzinami
Chrystusa” (Russell 1987, s. 53). Sytuacje roznicujaca jednostki, w ktorej
jedna cze$¢ spoleczenstwa narzuca swag wole drugiej czgsci, nalezy w przeko-
naniu Russella nazywac otwarcie niesprawiedliwa i kategorycznie dazy¢ do
jej niwelacji.

Russell, sympatyzujac z mysla anarchistyczna, nie nazywat siebie anarchis-
ta, docenial jednak odwage wolnosciowych teoretykow i sile ich argumentow
wysuwanych przeciw panstwu i prawu. Zyczliwo$é nie wykluczala krytycz-
nych diagnoz formutowanych przez Russella, niemniej wydaja si¢ one naj-
czgsciej dosy¢ nieostre i zyczeniowe. Bakuninowi zarzucat na przyktad, ze
nie opracowat skonczonej doktryny (zob. Russell 1987, s. 55), teoretykom
anarchizmu w ogole wypomina, ze w swoich pomystach nie uwzgledniaja
,»W nalezytej mierze instynktow natury ludzkiej” (Russell 1987, s. 170), o anar-
chizmie powiada, ze ,,na razie jest niemozliwy do urzeczywistnienia i gdyby go
zaprowadzono, przetrwatby najwyzej rok lub dwa lata” (Russell 1987, s. 11) —
przy czym dlaczego dwa, a nie pi¢é¢, nie wiadomo. Zagadka pozostaje kwestia
definicji pojgcia ,,natury ludzkiej”. Brytyjski mysliciel postuguje si¢ ta kate-
goria, nie zadajac sobie w zasadzie trudu, by wyjasni¢, czym natura ludzka jest
i czy w ogole cos takiego istnieje. Z kolei pretensja w stosunku do Bakunina
o to, ze nie sformutowal skonczonej doktryny, wydaje si¢ cokolwiek zaskaku-
jaca, albowiem wlasny program Russella ,,przebudowy spotecznej”, z konkret-
nych — bliskich Bakuninowi — powodow, takze nie zostal opracowany ,,we
wszystkich szczegotach. Wynika to z zalozenia, ze sztywne schematy sg nie-
dogodne i nie moga pasowa¢ do rozmaitych potrzeb réznych ludzi, do ztozo-
nych i zmiennych pragnien, potrzeb i dazen. Russell przedstawia tylko gtéwne
zasady przebudowy, by szczegodly pozostawi¢ swobodnej inicjatywie ludzi”
(Litwiniszyn 1996, s. 185). Z tego punktu widzenia zastanawia zarzut Russella,
albowiem w obronie Bakunina bez wigkszych watpliwosci da si¢ powiedziec,
ze rowniez on mogt nie zdecydowac¢ si¢ na konstrukcje zamknietej koncepcji
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teoretycznej, zaktadajac, ze schemat opisujacy niedajacg si¢ opisac egzystencje
jednostek stanie si¢ w istocie formalng proba ich zniewolenia.

Mimo wszystko brytyjski filozof przekonuje, Ze anarchizm stanowi pewien
ideal, i z tego powodu rozwaza kwesti¢ przebudowy spotecznej, zamyslajac
o celu, jakim jest ,,podtrzymanie w ludziach instynktu twoérczego, sity, zywot-
nosci i radosci zycia” (Russell 1932, s. 119). Przyszty wolno$ciowy ustroj,
symbolizowany przez anarchizm, powinien ,,wyzwala¢ to, co w cztowieku
najlepsze, a ostabiac¢ to, co jest najbardziej szkodliwe. Warto$ciowe zycie to
zycie dobre, przy czym dobro wigze sie z poczuciem zadowolenia i szczgscia.
Wolnos¢ jest tu pogodzona ze sprawiedliwo$cig” (Litwiniszyn 1996, s. 205).
Nie wszakze o wolno$¢ abstrakcyjng chodzi Russellowi, nie o wolnos$¢ teore-
tycznag czy tylko postulowang, ale o realng wolno$¢ jednostki, uaktywniajaca
si¢ w spoteczenstwie: ,,nie ma sensu dawac ludziom czego$ abstrakcyjnie
uwazanego za dobre; musimy da¢ im co$ pozadanego lub potrzebnego, jesli
mamy przyczyni¢ si¢ do ich szczgscia” (Russell 1965, s. 85).

Pomysly z dziedziny teorii spotecznej, kreslone przez Russella oraz kryty-
kowanych przezen zyczliwie anarchistow, mimo wszystko mieszcza w sobie
aksjologiczng wazno$¢, jest nig postulat permanentnego upominania si¢ o pod-
miotowos$¢ jednostki. O wadze pisarstwa filozoficznego nie stanowi, jak sadzg,
wylacznie doskonalo$¢ i wyrafinowanie systemu opisujacego rzeczywistosé,
ale rowniez zacheta odbiorcy do krytycznej refleksji nad samym sobg oraz
otaczajacym go $wiatem. T¢ zachete do odwagi myslenia, a takze mowienia,
odnajdujemy w pismach Russella i anarchistow.

2. Wolnos¢ jednostki

Dyskurs anarchistyczny organizuje kategoria wolnosci w rozmaitych jej kon-
figuracjach (sumienia, dziatania, wyrazania pogladow), a Russell uznawat wol-
no$¢ za fundamentalne ,,dobro polityczne” (Yassour 1982, s. 26). Z tego po-
wodu, w swoich rozwazaniach niejednokrotnie zwracat uwage na przemoc ze
strony panstwa przymusowo regulujgcego egzystencj¢ ludzka, przemoc bioraca
si¢ stad, ze panstwo jest ,,najwazniejsza organizacja, ktorej cztowiek jest nie-
dobrowolnym cztonkiem” (Russell 2001, s. 169). Klasycy anarchizmu, apo-
teozujac wolno$¢ jednostki, przekonywali, ze przeszkoda na drodze do jej
praktycznego urzeczywistnienia jest nie tylko istnienie panstwa, ale i rozmaite
formalne struktury o charakterze ogolnym, ktérym podporzadkowuje si¢ zywa
jednostke — jak religia czy bedacy wiladza pienigdza system kapitalistyczny.
Anarchizm definitywnie odrzuca perspektywe, zgodnie z ktora ,,jednostka sta-
nie si¢ wolna, jesli jedynym kapitalista bedzie panstwo”, obawia si¢, ze pan-
stwo odziedziczy ,,tyranskie sktonnosci prywatnego kapitalisty. Szuka wiec
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sposobu uzgodnienia wiasno$ci spotecznej z mozliwie najdalej posunigtym
zmniejszeniem wladzy panstwa, a nawet ostatecznie z catkowitym zniesieniem
panstwa” (Russell 1987, s. 54-55). Z tej konkretnej, praktycznej i egzy-
stencjalnej przyczyny, ktéra mozna nazwaé empatyczng, anarchisci absoluty-
zuja wolnos¢.

Russell dostrzega doniosto$¢ problemu wolnosci, jednakze zdaje sic wi-
dzie¢ go bardziej zlozonym, niz to czyni anarchizm. W ksigzce Aldony Litwi-
niszyn czytamy, ze dla Russella ,,wolno$¢ jest warunkiem wielu dobrych rze-
czy, ale sama w sobie stanowi niebezpieczenstwo i musi by¢ ograniczona.
Wolnos¢ dla indywidualnego rozwoju jednostki i spoteczenstwa Russell tgczy
z zasadg poszanowania zycia i rozwoju innych jednostek i spoteczenstw” (Lit-
winiszyn 1996, s. 183). Nie mamy w powyzszym cytacie do czynienia z jakim$
wysoce zindywidualizowanym i nieznanym literaturze okresleniem poje¢cia
wolnosci, kategoria ta bowiem niejako z definicji wigze si¢ z tak badz inaczej
postrzeganym ograniczeniem: wszakze wolno§¢ pozbawiona granic staje si¢
samowolg. Nie akceptuje zatem Russell absolutyzowania wolnosci, niemozliwe
wydaje mu si¢ w praktyce uswigcanie wolnosci jednostki — uswigcona jedno-
stkowa wolno$¢ rozmontowuje i rozbija wigz spoteczna, czyni (co jest absur-
dalne) z kazdego indywiduum bdstwo, ktéremu wszystko wolno. Wolnos¢ jako
warto$¢, pisze autor Szkicow sceptycznych, ,nie daje prawa do uciskania in-
nych, lecz pozwala zy¢ i mysle¢, jak nam si¢ podoba, gdy to nie przeszkadza
innym postgpowaé tak samo” (Russell 1937b, s. 243). W tak zarysowanej
perspektywie Russell zgadza si¢ z anarchistami, o ile zechca zaakceptowac,
ze wolno$¢ jednostki oznacza, iz ,,dobra posiadane przez jednego cztowicka
nie sg zdobyte kosztem drugiego” (Russell 1937b, s. 235). W konsekwencji
Russell osigga porozumienie z anarchistami, wspolnie z nimi negujac zasadza-
jacy si¢ na nieréwnosciach system kapitalistyczny, a postepuje tak wcigz ze
wzgledu na niezmiennie stawiany sobie cel — urzeczywistnienie ,,dobrego spo-
leczenstwa 1 wartosciowego ustroju spotecznego” (Litwiniszyn 1996, s. 215).

Ustrdj spoteczny to zewnetrzne ramy, bez ktorych niemozliwe jest istnienie wartosciowych
jednostek, sktadajacych si¢ na wartosciowe spoteczenstwo ludzkie. Likwidacja kapitalizmu,
ustroju sankcjonujacego wlasnosé prywatna, dajacego elicie (mniejszosci spotecznej) nad-
mierng wladze nad pozostala czescia spoteczenstwa, byta kategorycznym postulatem Russel-
la. Problem dotyczyt sposobu odebrania kapitalistom niczym nieuzasadnionej wtasnosci
i wynikajacej z niej wladzy (Litwiniszyn 1996, s. 215).

W odréznieniu od spotecznych radykatéw, Russell odzegnuje si¢ od prze-
mocy i uczciwie przy tym przyznaje: ,,nie twierdze, ze wiem, jak to zto ule-
czy¢, ale sadzg, iz wazne jest przyznanie, ze istnieje, i poszukiwanie sposobow
jego ograniczenia” (Russell 1997, s. 44). W zwiazku z wyrazong przez Rus-
sella niechgcia do stosowania przemocy nalezy, jak si¢ wydaje, postawi¢ py-
tanie: czy stowna krytyka ustroju reifikujacego jednostke ludzka stanowi dzia-
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fanie wystarczajace do tego, by uleczy¢ zto spoteczne? Nie twierdze, ze w diuz-
szej perspektywie czasowej podobna postawa intelektualna nie przyniesie po-
zytecznych rezultatow. Nie sadze¢ jednakze, by istniala na podobne pytanie od-
powiedz niejalowa i satysfakcjonujaca cztowieka konfrontujacego sie
w nierdwnej walce z potezniejsza od siebie machina. Ale watpliwosci co do
stanowiska Russella jest wigcej. Niezgode na istnienie spoleczenstwa niebegda-
cego wspolnotg ludzi filozof zamyka w nieprecyzyjnych i wrecz zyczeniowych
diagnozach, méwiac ze celem jest ,,szczgsécie calego spoteczenstwa rozumiane
jako suma szcze$cia jednostek, nie za$§ jako szczescie ponadindywidualne czy
elitarne. Aby zrealizowa¢ ten naczelny cel, konieczne jest stworzenie warunkow
dla spontanicznego rozwoju kazdej jednostki ludzkiej poprzez umozliwienie ini-
cjatywy” (Litwiniszyn 1996, s. 186-187). Jak wida¢, nie oferuje Russell
konkretnych rozwigzan, co nie znaczy, jak mi si¢ wydaje, ze dostrzeganie zla
i niesprawiedliwos$ci spotecznej samo w sobie nie jest cenne. W tonie iScie
anarchistycznym, ale znowu mato konkretnie, postuluje brytyjski filozof wytwo-
rzenie warunkow spolecznych pozwalajacych postrzegac jednostke w sposob,
w jaki ,,ogrodnik traktuje mtode drzewo, tj. jako co$, posiadajacego pewne
wewnetrzne mozliwosci, ktore pozwola mu rozwinaé sie w zachwycajacy
ksztalt, o ile bedzie miato odpowiednig ziemig, powietrze i $wiatto” (Russell
1933a, s. 297). Czy to oznacza, ze wizja Russella pozbawiona jest racji bytu, ze
mozna ja zdyskredytowac i odrzuci¢, nazywajac utopistyczna? Sadze, ze ewen-
tualny, projektowany utopizm nie zawiera si¢ wprost w postulacie, ale mowi
wylacznie o odbiorcy, oceniajagcym negatywnie tenze postulat, a ocena bierze si¢
z subiektywnego ogladu sytuacji spolecznej i wlasnych, indywidualnych do-
swiadczen egzystencjalnych. Rowniez Russell, w wielu miejscach swoich prac
sceptycznie usposobiony wobec pomystow anarchistow, nie dysponuje przeciez
narzgdziami umozliwiajacymi ich catkowite odrzucenie; w swojej krytyce od-
woluje si¢ co najwyzej do wlasnej w nie niewiary, twierdzac, ze spoteczenstwo
zbudowane w duchu anarchistycznym dlugo by nie przetrwato. Niemniej po-
wiada (czy to jest oznaka sprzecznos$ci?), ze argumenty podawane na korzys¢
planu anarchistow sa wystarczajaco mocne, ,,aby powodzenie tego planu wy-
dawato si¢ mozliwe, ale nie sa na tyle przekonywajace, aby byto rozsadna rzecza
kusic¢ si¢ o jego zrealizowanie” (Russell 1987, s. 126). Sugerujac nieracjonalnos¢
wiary w przetrwanie spoteczenstwa anarchistycznego, czyni swoj wywod jesz-
cze bardziej niejasnym, gdy zdobywa si¢ na nastgpujacag konstatacje:

nie uwazam jednak, ze prawa rozwoju historycznego, ktore potrafimy odkry¢, zawieraja
w sobie jakiekolwiek elementy pewnosci lub nieuchronnosci. Nowo nabyta wiedza moze
calkiem zmieni¢ bieg wypadkow. [...] W dziewigtnastym wieku nikt, nawet Karol Marks,
nie przewidzial Zwiazku Radzieckiego. Z tych powodow wszelkie proroctwa dotyczace przy-
sztosci rodzaju ludzkiego nalezy traktowac wytacznie jako hipotezy, zastugujace ewentualnie
na rozwazenie (Russell 1997, s. 50).
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Niewiara demonstrowana przez Russella to oczywiscie za mato, by oglaszac
niemoznos¢ realizacji 1 trwania spoteczenstwa wolnych jednostek uformowa-
nego w zgodzie z wyobrazeniami anarchistow.

Russell wydaje si¢ uwaznie przyglada¢ projektom spolecznym kre§lonym
przez anarchistow, bazujac na pomystach Kropotkina, ale wypowiada przy tym
opinie konsternujace czytelnika prac rosyjskiego mysliciela. Cho¢ owe projek-
ty spoleczne, jak sugeruje, nie powinny przekroczy¢ sfery wyobrazni, to do-
strzega sensownos¢ 1 racjonalno$¢ argumentacji podanej przez Kropotkina,
ktory glosi twierdzenia zawierajace duzo prawdy i przedstawia swoja wizjg
spoteczenstwa niezwykle przekonywajaco (zob. Russell 1987, s. 68, 69). Rus-
sell podkresla, ze w pismach Kropotkina znajdujemy:

dowody na to, ze za pomoca praktykowanych juz faktycznie metod intensywnej uprawy mozna
zwigkszy¢ ilo§¢ zywnosci produkowanej na danym obszarze o wiele bardziej, niz wigkszo$¢
laikoéw przypuszcza. [...] W spoleczenstwie pomyslanym przez anarchistow wszystkie pospo-
litsze towary beda dostepne kazdemu bez ograniczen, tak jak obecnie woda. Rzecznicy tego
systemu wskazuja na to, ze stosuje si¢ go juz do wielu rzeczy, za ktore dawniej trzeba byto
placi¢, np. za przejazd droga i mostem. Zwracajg tez uwagg na to, ze system ten mozna by
z wielkg tatwoscig rozciggnaé na tramwaje i pociagi miejscowe. [...] Czy mozliwy jest taki
system? [...] JesteSmy tak przyzwyczajeni do nabywania i ptacenia, ze propozycja urzadzenia
si¢ w inny sposob musi si¢ wydawac z poczatku fantastyczna. Nie sadz¢ jednak, aby byta ona
az tak fantastyczna, jak to si¢ zdaje. [...] Wedlug mnie mozemy dojs¢ do wniosku, ze anar-
chistyczny plan bezptatnego korzystania z dobr nie przedstawia zadnych technicznych nie-
mozliwosci. Czy jednak niezbegdna praca bylaby wykonana, gdyby jednostka miata
zapewniony udzial w ogélnym dobrobycie, cho¢by nawet nie pracowata? Wigkszos$¢ ludzi
nie zawaha si¢ odpowiedzie¢ przeczaco na to pytanie. W szczeg6lnosci ci pracodawcy, ktorzy
nazywaja swoich pracownikow banda leniwych, pijanych prostakow, beda zupelnie pewni, ze
mozna ich zmusi¢ do pracy jedynie grozba wydalenia i w dalszej konsekwencji przymierania
glodem. Ale czy jest to tak pewne? (Russell 1987, s. 111, 117-118, 119, 120-121).

Rozwazajac ogdlne koncepcje anarchistow, ale i szczegdélowe pomysty Kro-
potkina, Russell pozostaje bez wiary w ich realizacj¢ i trwanie, niemniej kon-
czy wlasny wywod znakiem zapytania, zawieszeniem glosu, nie dyskwalifiku-
jac perspektywy kreacji spoteczenstwa kreslonego w teorii przez anarchistow.
Zaklada, ze mozliwy jest inny §wiat — $wiat, w ktorym jednostka ludzka
traktowana bedzie podmiotowo, a spoteczenstwo respektowac bedzie zasadg
sprawiedliwosci.

3. Niewola panstwowa

Russell w okresie zywego zainteresowania anarchizmem przekonywatl, nie
tylko w odniesieniu do problemdéw egzystencjalnych jednostki, ale tez kwestii
gospodarczych, ze ,,wolnos¢ jest najwiekszym dobrem, jakie mozna otrzymac
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w dziedzinie polityki” (Russell 1987, s. 133). Dostrzegat jednoczes$nie, iz
»Wyslawianie panstwa i doktryna, ze sluzenie panstwu jest obowigzkiem kaz-
dego obywatela, sprzeciwiajg si¢ zasadniczo postgpowi i wolnosci” (Russell
1987, s. 161). Brytyjski filozof, cho¢ z biegiem czasu oddalat si¢ od idei
anarchistycznych, podejmowat w swojej refleksji spotecznej watki jawnie an-
tyetatystyczne. Zdawal sobie wyraznie sprawe, ze zestawianie ze sobg panstwa
1jednostki opiera si¢ na kategorycznym wyborze, na ktoérego dokonanie on sam
jest zdecydowany — $wiadcza o tym ponizsze zdania:

sa filozofowie i mgzowie stanu, ktorzy uwazaja, ze panstwo moze by¢ doskonate samo w sobie,
nie za$ jako $rodek stuzacy pomyslnosci jego obywateli. Nie widz¢ zadnych powodow, by
przekonanie takie podziela¢. Panstwo to abstrakcja, nie odczuwa przyjemnosci ani bolu, obce
mu s3 nadzieje czy obawy, to, co wydaje si¢ nam jego celem, jest w istocie celem jednostek,
ktore nim kieruja. Kiedy pomyslimy w kategoriach konkretnych, a nie abstrakcyjnych, okaze
si¢, ze panstwo to w istocie ludzie posiadajacy wiecej wladzy, niz przypada wigkszosci $§mier-
telnikow. Gloryfikowanie paristwa okazuje sie wiec gloryfikacja rzadzacej mniejszosci. Zaden
demokrata nie bedzie tolerowal tak razaco niesprawiedliwej teorii (Russell 1997, s. 121).

W rozprawie O duchu praw Monteskiusz napisat, ze ,,istniejg dwa rodzaje
zepsucia: jedno, kiedy lud nie przestrzega praw; drugie, kiedy same prawa
przynosza z sobg zepsucie” (Monteskiusz 1927, s. 127). Na marginesie skre-
slonych stéw zasadnie bedzie powiedzie¢, ze anarchisci stoja w opozycji do
panstwa, organizmu z istoty swej rozporzadzajacego wladza, a jesli uwazaja,
ze jednostka nie powinna przestrzega¢ prawa, to dlatego, ze jest przez prawo
psuta. Anarchistow upominajacych si¢ o elementarng podmiotowos¢ czlowie-
ka, do ktorego egzystencji we wszelkich jej aspektach panstwo bezprawnie
ro$ci sobie prawo, razi instrumentalizacja jednostek, niesprawiedliwo$¢
i krzywda spoteczna, a Russell pisze, ze ,ktokolwiek patrzy na $wiat przez
pryzmat ideatu, musi odczuwac gleboki smutek na widok zta, na ktore ludzie
niepotrzebnie si¢ godza” (Russell 1987, s. 7). Teoretycy anarchizmu, nazywani
przez Russella zastugujacymi na szacunek i wielkodusznymi ludzmi, w historii
dziejow powszechnych niejednokrotnie okazywali si¢ ,,wyzsi od tych, ktorzy
si¢ godza przez nieswiadomos¢ lub obojetnos$¢ na ucisk i niesprawiedliwos$c”
(Russell 1987, s. 18).

Panistwo symbolizuje wladzg, wigc staje si¢ instytucja, ktorej uprawnienia
powinny zosta¢ ograniczone dla dobra tworzacych je jednostek. Russell zwraca
zreszta uwage nie tylko na opresyjne funkcjonowanie i roszczenia panstwa:
zdajac sobie sprawe, ze ludzi laczy wigz spoleczna, nie aprobuje rozwigzan
rekomendujacych formalne (strukturalne) funkcjonowanie spoteczenstwa, kto-
re w taki czy inny sposob, zorganizowane w detalach, prowadzi do jego
rzeczywistej dezintegracji czy spolecznej atomizacji. Celem jest przeciez dobre
zycie, a zatem istnienie, w obrebie formalnego organizmu, jednostek afirmu-
jacych sie, spelniajacych i wspierajacych nawzajem: ,,organizacje maja stuzy¢



Bertrand Russell i anarchizm 509

jednostkom, by zapewni¢ im mozliwie najwyzszy stopien indywidualnego
rozwoju, zgodnego z ich natura, predyspozycjami i pragnieniami. Organizacja
spoteczna ma maksymalizowa¢ dobro” (Litwiniszyn 1996, s. 206). 1dea, ze
organizacja spoteczna powinna maksymalizowa¢ dobro, prowadzi Russella
do oczywistej krytyki kapitalizmu, zblizonej do ujgcia anarchistycznego.
O ile postuluje on negacje kapitalizmu, czyni tak ponownie ze wzgledu na
jeden, najwazniejszy cel: dobre zycie jednostek. I cho¢ niekiedy diagnozy
Russella wydaja si¢ badaczom jego tworczosci nazbyt proste, to jest to jednak
zdecydowanie za mato, by je lekcewazy¢. Skoro wartoscia jest dobrostan
jednostki ludzkiej, ztem musi nazwac¢ Russell system polityczny czy organi-
zacj¢ spoteczng niweczaca podmiotowosé, stosujaca kontrolg, uciskajaca, wy-
zyskujaca czy eksploatujaca czlowieka, a taka jest, niestety, natura ustroju
opartego na systemie kapitalistycznym. Czy jest to uproszczony opis rzeczywi-
stosci spotecznej? Oczywiscie. Czy jednak, mozna by zapytaé retorycznie,
racja niejako z definicji musi leze¢ po stronie tego, kto proponuje bardziej
ztozony obraz §wiata?

W panstwie czy jakiejkolwiek innej organizacji spotecznej ,,jednostki nie
mogg mie¢ wladzy gospodarczej nad innymi ludzmi” (Russell 1937a, s. 109) —
te kategorycznie brzmigce stowa wyraznie ilustrujg stosunek Russella do ka-
pitalizmu, systemu ufundowanego na nieréwnosciach i utrwalajacego te nie-
rownosci. Z tego powodu w Drogach do wolnosci angielski mysliciel podej-
muje problem wystgpowania wojen jako nieuchronnej konsekwencji ustroju
kapitalistycznego. Nie aprobuje, co prawda, stanowiska anarchistow przeko-
nujacych, ze wojny ustalyby wraz z obaleniem kapitalizmu, podobny osad
okres$lajac mianem komunatu (zob. Russell 1987, s. 163), niemniej jednak
dostrzega, ze ,,anarchistyczni krytycy wspotczesnego spoteczenstwa wskazuja
zupehie stusznie na pewne czynniki kapitalistyczne, ktore sprzyjaja wojnie.
[Jednym] z nich jest pragnienie finansjery znalezienia w nieuprzemystowio-
nych krajach nowych lokat dla kapitatu” (Russell 1987, s. 164). Ponadto dla
Russella jest dosy¢ oczywiste, ze:

dopoki trwac bedzie ustroj kapitalistyczny, zbyt wiele wladzy posiadac beda ci, ktorzy zdobyli
bogactwo i wptywy. [...] Tacy ludzie przyzwyczajeni sa do tego, ze w zZyciu prywatnym nikt si¢
nie sprzeciwia ich woli. [...] Cztowiek, ktory przywykt do przeprowadzania swojej woli,
oburza si¢, gdy natrafia na opor. Instynkt przekonywa go, ze opor ten jest wystgpny i powinien
by¢ zmiazdzony. Dlatego jest on daleko bardziej sktonny, niz przecigtny obywatel, do wy-
powiedzenia wojny swoim wspotzawodnikom. [...] Jest to jedna ze ztych stron koncentracji
wladzy (Russell 1987, s. 167-169).

Zniesienie kapitalizmu nie spowoduje zaniku wojen i wojowniczo$ci posrod
ludzi, nie kapitalizm bowiem — uwaza Russell — odpowiada za ich istnienie:
»wojny istniaty jeszcze przed pojawieniem si¢ kapitalizmu. [...] Cztowiek jest
z natury sktonny do wspotzawodnictwa, chciwy tupu i w mniejszym lub wick-
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szym stopniu wojowniczy” (Russell 1987, s. 170). Zauwazmy, ze rozwazajac
zagadnienie, Russell ponownie odwotuje si¢ do problemu natury ludzkiej i na
powrdt nie dostrzega potrzeby przedstawienia argumentow uzasadniajacych
twierdzenie o jej istnieniu oraz takim a nie innym przejawianiu si¢. Przyznaje
natomiast, ze ,,obalenie kapitalizmu mogtoby — co jest bardzo prawdopodobne —
wielce ostabi¢ te pobudki do wojny, ktorych Zrédlem jest prasa i pragnienie
finansistow znalezienia w nieuprzemystowionych krajach nowych lokat dla
kapitatu” (Russell 1987, s. 171).

Russell wespot z anarchistami jest zdania, ze zlo wynikajace z wladzy
mozna zniwelowaé, reformujac polityczng i gospodarcza organizacje ,,spote-
czenstwa tak, aby jeden cztowiek wtracat si¢ mozliwie jak najmniej do spraw
drugiego. [...] Protest [anarchistow] przeciw nieréwnosciom majatkowym wy-
ptywat gtéwnie z poczucia zta, majacego swe zrodto we wiadzy, jaka daje
bogactwo” (Russell 1987, s. 217). Wdrozenie jednak jakich konkretnych
i praktycznych rozwigzan, umozliwiajacych postulowang reforme, proponuja
anarchisci? Sadzg, ze wladze, symbolizowang przez panstwo i system kapita-
listyczny prowokujacy wystgpowanie wojen, da si¢ utemperowa¢ modyfikujac
proces wychowania kolejnych pokolen. Szkota na wszystkich poziomach nie
moze by¢ budowana na nieréwnosciowych fundamentach i funkcjonowac¢ pod
dyktando uprzywilejowanych spotecznie Srodowisk. Russell zauwaza, ze
gdziekolwiek istnieje ,,nier6wnos¢ ekonomiczna, ludzie korzystajacy z niej
usiluja broni¢ si¢ przeciw poczuciu wiasnej winy konstruowaniem teorii,
w mys$l ktorych maja oni pod jakims$ wzgledem wieksza warto$¢ niz ci, ktorzy
sag w gorszej od nich sytuacji. Teorie te ostabiajg w cztowieku przyjazna
postawe wobec innych ludzi, kazg mu przeciwstawiaé si¢ wymaganiom
sprawiedliwosci 1 broni¢ istniejacego stanu rzeczy” (Russell 1933b, s. 182).
Sprawiedliwo$¢ musi stac si¢ ,,réwnoscia szans i brakiem nieuzasadnionego
uprzywilejowania” (Litwiniszyn 1996, s. 189). W zgodzie z przestaniem anar-
chistycznym Russell buntuje si¢ wobec $wiata, w ktorym nie dba si¢ o spra-
wiedliwos¢; nie chce dawaé postuchu rzeczywistosci spotecznej, w ktorej nie
zabiega si¢ 0 pokoj, wolnos¢ i dobrostan jednostek. Historycznym i aksjolo-
gicznym punktem odniesienia dla tej niepokornej, ale czysto ludzkiej postawy
jest Sokrates, dostrzegajacy koniecznos¢ wychowania mtodziezy regulowane-
go zasadg sprawiedliwo$ci. Z perspektywy racjonalno$ci, proponowane roz-
wigzanie mieséci si¢ w granicach prawdopodobienstwa, bowiem nie stanowi
iluzji reforma wspierajaca model wychowania zorientowanego na spodziewa-
ny rezultat, jakim begdzie ewolucyjne zmniejszenie ryzyka wystepowania wo-
jen — kiedy ,,zniknie niebezpieczenstwo wojny, gwaltowne popedy ludzi os-
tabna stopniowo” (Russell 1987, s. 229). Wlasciwie zaplanowany proces
wychowawczy doprowadzi do ograniczenia wptywow kapitatu oraz uszczu-
plenia w spoteczenstwie roli panstwa organizujacego (dezorganizujacego) zy-
cie jednostek: ,,poczucie, ze ludzkos$¢ stanowi jedna rodzing i ze podziat na
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narody jest zwyczajnym ghupstwem, tatwo by si¢ dato rozbudzi¢ w przeciet-
nym chlopcu lub dziewczynie, gdyby wychowanie dazyto do tego celu” (Rus-
sell 1933a, s. 282). Zdrowy rozsadek podpowiada na przyklad, ze tatwo da-
loby si¢ poprzez wychowanie zbudowaé trwale spoleczenstwo usposobione
pacyfistycznie i odmawiajace wykonywania rozkazéw oraz wykluczajace za-
sadnos¢ istnienia obowiazkowej stuzby wojskowej (czy tez niewidzace w 0go-
le sensu odwotan do sfery militarnej), wszakze potrzeba posiadania wojska
bierze si¢ z okreslonej wizji spoteczenstwa ludzkiego, podzielonego na za-
grazajace sobie narody — a t¢ wizje racjonalno$¢ jest w stanie stopniowo
znie$¢ w toku wychowania.

4. Anarchizm jest humanizmem

Russell obawia si¢ przywilejow wiladzy i zywi silne przeczucie, zakorzenione
w doswiadczeniach historycznych jednostek ludzkich, poddawanych licznym
represjom, ze:

zaréwno rzady, jak i kierownictwa korporacji wykazuja nieuchronna sktonno$¢ do traktowania
ludzi, ktorzy dla nich pracuja, mniej wigcej tak jak maszyn, to jest wylacznie jako niezbgdnych
narzedzi. [...] Z naszego dzisiejszego punktu widzenia najgorszy jest system [...] gdzie ludzie
formalnie posiadajacy inicjatywe sa nieustannie kontrolowani przez administracj¢ rzadowa,
ktéra moze tylko stawia¢ weto, niczego za$ nie inicjuje. W rezultacie tworzy si¢ negatywne
nastawienie i sklonno$¢ do wydawania zakazow. System taki doprowadza do rozpaczy ludzi
energicznych, ci za$, ktorzy w bardziej sprzyjajacym otoczeniu mogliby wykazaé energie,
pozostaja bierni i bezmy$lni (Russell 1997, s. 46—47).

W sprawach istotnych dla Russella — jak sprawiedliwo$¢, wolnos¢, ale
i organizacja harmonijnego spoleczenstwa szanujgcego prawa jednostki,
a wreszcie $wiatowy pokdj — anarchizm pozostaje ideatem.

[Russellowska krytyka panstwa] okazuje si¢ zbiezna mniej lub bardziej z teoriami anarchizu-
jacymi. Zbiezno$ci te zawieraja si¢ w uznaniu, ze 1. panstwo [...] w warunkach kapitalizmu jest
zaprzeczeniem wolnosci oraz ogdlnoludzkiej moralnosci [...]; 2. dzialanie mniejszosci rza-
dzacej w imieniu wigkszosci jest fikcja; 3. demokracja burzuazyjna, ktora faktycznie jest
narzedziem niewielkiej grupy ludzi, ktorzy zmonopolizowali wtadzg, jest demokracja pozor-
ng; 4. wladza ma tendencj¢ do utrwalania si¢ i demoralizacji zwigzanej z uprzywilejowang
pozycja oraz 5. wladza panstwowa uzywa w sposob zamaskowany silty i przemocy wobec
obywateli, kierujac si¢ motywem prywatnych korzysci (Litwiniszyn 1996, s. 181).

Krytycznie rozpatrujac racje anarchistow, Russell stara si¢ mimo wszystko by¢
zyczliwym odbiorca tej mysli; przekonuje, ze gdyby nie pojawiajacy sie w dzie-
jach anarchistyczny bunt, ,,Judzko$¢ popadtaby w stagnacje i nie mozna by juz
bylo znalez¢ lekarstwa na panujgca niesprawiedliwosé. Cztowiek, ktéry odma-
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wia postuszenstwa wiladzy, pelni dzigki temu w okreslonych okolicznosciach
prawowitg funkcje, ale pod warunkiem, Ze jego niepostuszenstwo wynika z mo-
tywow natury ludzkiej bardziej spolecznej niz osobistej” (Russell 2001, s. 200).

Russella, flirtujagcego intelektualnie z anarchizmem, jego ideowi oponenci
nazwali niegdy$ filozoficznym anarchista i moralnym nihilista (zob. Russell
1965, s. 210). Podobne w zamierzeniu epitety kierowane sg zwykle w strong
myslicieli — a do takich nalezy Russell — pomijajacych w swoich rozwazaniach
sfer¢ sacrum, myslicieli, w przekonaniu ktoérych jednostkowa egzystencja po-
przedza kazdy transcendujacy ja §wiat. Jedyna dla nich warto$ciowa rzeczywi-
stos¢, o ktorg nalezy si¢ upomina¢ w rozmaitych kontekstach (np. ustrojowych,
historycznych, kulturowych), stanowi jednostka ludzka. Totez anarchizujacego
filozofa nalezy nazywa¢ humanistg — a rozpoznanie w Russellu filozoficznego
anarchisty nalezy uzna¢ w istocie za wyborny komplement.
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The article traces Bertrand Russell’s interest in anarchist thought. I take his The Roads
to Freedom as the main reference point, because that was the book where Russell
applied himself most consistently to the study of the ideas put forward by anarchist
thinkers. Those ideas — as he points out — undertake to conceive more imaginatively
a better ordering of the human society than one finds in ‘the destructive and cruel chaos
in which mankind has hitherto existed’. He emphasizes that across the ages
individuals had to face harsh conditions in which state ensnared them. The conflict
between freedom and enslavement was the most important aspect of that condition.
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