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HEZJODOWA FIKS | GENEZA TEBANSKIEJ SFINGI
MIEDZY HELLADA A STAROZYTNYM BLISKIM WSCHODEM

HESIOD’S PHIX AND THE ORIGINS OF THE THEBAN SPHINX
BETWEEN GREECE AND THE LEVANT

Streszczenie: Zagadkowe imi¢ Phiks, ktore pojawia si¢ w Teogonii Hezjoda, oznacza, jak si¢ uwaza, tego
samego tebanskiego potwora, ktory w pozniejszych Zrodlach nosi imig ,,Sfinga” (,,Sfinks”) i wystgpuje
w sadze o Edypie. Ten artykul wykazuje jednak, Ze nie mozna przekonujaco dowies¢ pokrewienstwa stow
Phiks i Sphinks, poniewaz drugie z nich jest greckim okresleniem demona-dusiciela — powigzanego
z czasownikiem o@iyym — podczas gdy termin znany z Hezjoda jest prawdopodobnie niegrecki, a by¢é moze
nawet nieindoueuropejski. W dalszej czeéci artykutu zostaty omdéwione roznorakie zrodta bliskowschod-
nie, w szczegolnosci te, w ktorych pojawiaja si¢ demony zabijajace dzieci, a celem tej analizy jest
wykazanie lewantynskiego pochodzenia greckich sfinksow.

Stowa kluczowe: Hezjod; Teogonia; Sfinga/Sfinks; Fiks; Teby; Edyp; starozytny Bliski Wschod;
demon-dusiciel

Summary: The obscure gloss Phix, which is attested in Hesiod’s Theogony, is thought to denote the same
Theban monster that bears the name Sphinx in later sources and appears in the Oedipus saga. The present
paper argues, however, that the word Phix cannot be convincingly shown to be cognate with the word
Sphinx, since the origin of the latter seems to be a Greek word for a strangling monster — as linked with the
verb o@iyym — whereas the former is probably of non-Greek and possibly even non-Indo-European origin.
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Subsequently, the article proceeds to discuss a number of ancient Near Eastern sources, in particular those
featuring infant-killing spirits, in order to demonstrate the emergence of the sphinxes in Greece from the
Levant.

Keywords: Hesiod; Theogony; Sphinx; Phix; Thebes; Oedipus; Ancient Near East; Strangler

Po raz pierwszy o Fiks czytamy w w. 326 Teogonii Hezjoda, ktory niestety nie zawiera
wielu precyzyjnych informacji o tym potworze'. Na przyktad nie wynika z niego jedno-
znacznie, kto byt rodzicielkg tego stworzenia. Mogla nig by¢ przede wszystkim Echidna
lub Chimera, a mniej prawdopodobna jest hipoteza, ze chodzi o Keto. Ojcem Fiks byt
natomiast bez watpienia Orthos (w. 327)%.

Echidna, jak wskazuje juz samo jej imi¢ (od &y ‘Zmija’), miata posta¢ weza (d¢1c), ale
z tulowiem i glowa kobiety®. Chimera byta koza (xipoupa) z trzema glowami: kozia, Iwa
(AMov) i weza (Spaxov)’. Orthosa opisuje sie¢ w Teogonii jako psa (kbov)’, ktéry byt
synem Echidny i Tyfaona oraz bratem pi¢édziesi¢ciogtowego Cerbera, weza Hydry i trzy-
glowej Chimery®. Jako dzieci wieloglowego Tyfaona’ Cerbera i Chimere juz w tworczosci
aojdy z Askry cechowal policefalizm, podczas gdy o tym, ze t¢ sama wlasciwos$¢ odzie-
dziczyli po nim takze Orthos i Hydra, dowiadujemy sie z innych zrodet®. Echidna za$
Hydrze i Chimerze przekazata wlasciwosci weza.

Takze psie cechy Orthosa i Cerbera oraz elementy lwa w postaci Chimery sg prawdo-
podobnie wlasciwosciami odziedziczonymi po Tyfaonie. Hezjod bowiem, gdy opisat dzwie-
ki, ktore wydaja z siebie liczne glowy Tyfaona, poréwnat je do odglosow byka, Iwa i psa’.

" Hes. Theog. 326: fi 8" 8pa @ik’ dhonv téke Kadueiowowy dhebpov — ,jeszeze tez Fiks zrodzila
zgubna, Kadmejow zagtade” (przet. Jerzy Lanowski).

2 Opowiadano si¢ za kazda z potencjalnych trzech matek, np. Chimera: Hesiod, Theogony, wyd.
M. L. West, Oxford University Press, Oxford 1966, s. 256; E. Siegman, XIMAIPA, Hesiod Theog.
319, Hermes 96, 1968, s. 755-757; Keto: D. Lemke, Sprachliche und strukturelle Beobachtungen
zum Ungeheuerkatalog in der Theogonie Hesiods, Glotta 46, 1968, s. 47-53; Echidna: H. Schwabl,
Aufbau und Genealogie des hesiodischen Ungeheuerkatalogs, Glotta 47, 1969, s. 174-184. Os-
tatecznie nie mamy pewnosci co do rzeczywistych intencji beockiego aojdy.

3 Hes. Theog. 298-300.

4 Ibid., 321-322.

5 Ibid., 309.

6 Ibid., 308-322.

7 Ibid., 824-825.

8 Orthos: Ps.-Apollod. 1T 5, 10, kilka wczesnych przedstawiefi ikonograficznych oméwiono w:
T. Gantz, Early Greek Myth. A Guide to Literary and Artistic Sources, Johns Hopkins University
Press, Baltimore — London 1993, s. 403. Hydra: Pisand., fr. 2 West, najwczesniejsze $wiadectwa
literackie, zawierajace wzmianki o liczbie glow Hydry, wymieniono w: R. Fowler, Early Greek
Mythography, t. 1I: Commentary, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 276, omdwienie
wszystkich wczesnych Zrddet, w tym ikonograficznych, znajduje si¢ ponadto w: Ch. Tsagalis,
Early Greek Epic Fragments, t. II: Epics on Herakles. Kreophylos and Peisandros, de Gruyter,
Berlin — Boston 2022, s. 146-147.

° Hes. Theog. 830-834.
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Ponadto wskazal, ze Tyfaon miat tez rece i nogi'®. Wyraznie wiec mozna dostrzec, ze
w Hezjodowej genealogii tych potworow tkwi pewien zamyst. Jedynie pochodzenie ele-
mentu koziego w postaci Chimery pozostaje pod wzglgdem genetycznym niewyjasnione
przez autora Teogonii''.

Posréd wymienionych dotad potworéw tylko w przypadku interesujacej nas Fiks nie
poznajemy zadnych wtasciwosci fizycznych, jednak wnioskujac z powigzan migdzy po-
zostalymi potworami mozemy sformulowaé na temat jej wygladu kilka domystow. Naj-
wyrazniej potomstwo Echidny i Tyfaona odziedziczylo po swoich rodzicach wskazane
wyzej cechy, dlatego mozemy sie spodziewaé, ze w przypadku Fiks nie bylo inaczej'?.
Wiemy, ze ojciec Fiks byt psem, z kolei brat — Iwem, pokonanym przez Heraklesa w Ne-
mei'?. Jesli wnioskowaé o wygladzie Hezjodowej Fiks z tego rodzaju powigzan rodzicow
i ich potomstwa, mogtaby ona:

a) by¢ czworonogim drapieznikiem (61p'®): psem lub Iwem (jak Orthos i Cerber lub lew
neme;jski);

b) by¢ wezem (jak Echidna lub Hydra);

¢) mie¢ wiele glow (jak Chimera lub jej rodzenstwo oraz jak Tyfaon);

d) taczy¢ cechy fizyczne obojga rodzicéw (jak Chimera), cho¢ tozsamo$¢ matki pozostaje
niepewna.

Brak fizycznego opisu Fiks w Teogonii koresponduje z tajemniczoscia jej imienia,
ktore sie pojawia w tym utworze. Nie ma ono, jak si¢ zdaje, ani greckiej, ani indoeurope;j-
skiej etymologii'>. Takze etnonim ,,Kadmejczycy”, a wigc ludu, ktérego zmora byta Fiks
wedle Hezjoda, ma niegrecki i prawdopodobnie nieindoeuropejski zrodtostow'®. Ponadto

10 Tbid., 823-824.

1 Mozliwe, ze ten potwor wywodzi si¢ z wierzen ludéw zamieszkujacych potwysep Azji Mniejsze;j,
zob. A. Mastrocinque, The Cilician God Sandas and the Greek Chimaera. Features of Near
Eastern and Greek Mythology Concerning the Plague, Journal of Ancient Near Eastern Religion
7, 2007, s. 212-215.

12 Na kolejne wlasciwosci odziedziczone przez Cerbera i Hydre od rodzicow zwraca uwage J. Strauss
Clay, The Generation of Monsters in Hesiod, CPh 88, 1993, s. 110.

'3 Hes. Theog. 327.

4 0 tej kategorii w literaturze wezesnogreckiej zob. O. Korer, Die homerische Tierwelt, wyd. 11,
Miinchen 1930, s. 8.

15 Probe wyjasnienia imienia Fiks na gruncie indoeuropejskim przedstawiono w: J. Katz, The Riddle
of the sp(h)ij-. The Greek Sphinx and Her Indic and Indo-European Background, [w:] La Langue
poétique indo-européenne. Actes du Colloque de travail de la Société des Etudes Indo-
-Européennes (Indogermanische Gesellschaft / Society for Indo-European Studies), oprac.
G.-J. Pinault, D. Petit, Peeters, Leuven — Paris 2006, s. 157-194; M. Jagietto, Zur Herkunft des
griechischen Wortes ZOII'E, Classica Cracoviensia 21, 2018, s. 73-75.

16 Nazwa Kadmejczykow z pewnoscig nie pochodzi od imienia Kadmosa, bo to ono wywodzi si¢ od
etnonimu, zob. M. L. West, Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w grec-
kiej poezji i micie, przet. M. Filipczuk, T. Polanski, Homini, Krakéw 2008, s. 582-583; A. Schach-
ter, Boiotia in Antiquity. Selected Papers, Cambridge University Press, Cambridge 2016, s. 34-35;
por. A. Kiihr, Als Kadmos nach Boiotien kam. Polis und Ethnos im Spiegel thebanischer Griin-
dungsmythen, Steiner, Stuttgart 2006, s. 88-91, gdzie omdéwiono kilka zaprononowanych etymo-
logii imienia Kadmosa. Robert Beekes, Pre-Greek. Phonology, Morphology, Lexicon, Brill,
Leiden — Boston 2014, s. 162, przekonywal, ze imi¢ mitycznego zalozyciela Teb wywodzi si¢
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ich nazwa pozostaje w $cistym zwigzku z zamieszkiwanymi przez nich ,,siedmiobramnymi
Tebami na ziemi kadmejskiej” (éntdmvioc OnPn, Kadunic yoia)'’. Tutaj réwniez dostrze-
gamy obce powiazania, gdyz etymon toponimu Teby jest zdecydowanie niegrecki'®. Nie
wychodzac poza podstawowy korpus Hezjodowy i zachowujac pewna doze ostroznosci
nabieramy zatem podejrzen, ze w przypadku potwora Fiks mozemy mie¢ do czynienia
z pierwiastkiem, ktory do greckiej mitologii zostat zapozyczony z kultury jakiego$ nie-
greckiego ludu.

Od Fiks do Sfingi

Kolejnym utworem literackim, w ktorym spotykamy potwora Fiks, jest Platonowy Kraty-
los, gdzie czytamy:

...EmguPdAiovieg moOAAG €mi TO mPATO OVOpaTH TEAELTMVTEG TowoDow pnd’ av Eva
avBpodnov cuveivar, 6t moteé BovAietor 10 dvopor domep kol v Zoeiyya avti ,,ucoc”
,,00iyya” Kokobou, kai dAAo ToAAG.

Dodajac wiele do pierwotnych nazw w koncu sprawili [scil. ci, ktoérzy nie dbaja o prawde],
ze zaden czlowiek nie dojdzie do tego, co dana nazwa znaczy — jak na przyklad Sfinks;
zamiast phiks méwia sphinks, i podobnie wiele innych nazw?’.

Sokrates wyraza w tej wypowiedzi przekonanie, ze powszechnie stosowana nazwa ,,Sfin-
ga” (czyli Sfinks, bede uzywat formy ,,Sfinga”, by zachowac¢ rodzaj zenski greckiego
stowa) znieksztatca uzyte przez Hezjoda imi¢ Fiks (albo ,.Fika”). Wydaje si¢ wigc, ze
juz Platon miatl klopot z okresleniem tozsamosci Hezjodowego potwora. Jego miejsce
zajeta owa Sfinga, ktorej wizerunek byt dobrze znany. Na pewnym bowiem attyckim
naczyniu datowanym na lata 550-540 p.n.e., odnalezionym w etruskim miescie Vulci,
przedstawiono dwie postaci hybrydalne, podpisane znakami T®IXX?'. Sa one tozsame
ze stworzeniami, ktore jeszcze dzi§ nazywamy sfingami®?.

Owczesnie sfingi przedstawiano takze gliptycznie, a rzezby czgsto umieszczano przy
grobowcach 1 na szczytach kolumn, czego dowodzi migdzy innymi pewna baza z miasta
Demetrias w Tesalii (475—450 p.n.e.). Zachowuje ona bardzo uszkodzong inskrypcje
z epigramem, W najczesciej przyjmowane] interpretacji bedacym dialogiem pomigdzy

z przedgreckiego substratu jezyka greckiego: ,,Kadpog [m.] name of a hero, the founder of Thebes
[...]. The word is without a doubt Pre-Greek”. Etnonim jest wyraznie niegrecki, prawdopodobnie
powstat z toponimu takiego jak Hsch. k 61 Latte: kadpog d6pv Adgog domic Kpfiteg (,.kadmos:
‘wldcznia, wzgodrze, tarcza’; ‘Kretenczycy’”).

7 Hes. Op. 162.

'8 Lexikon des friihgriechischen Epos, t. 11, szp. 1033-1034, s.v.

9 PL Crat. 414 d.

20 Lekko zmieniony przektad Witolda Stefafiskiego.

21 Monachium, Staatliche Antikensammlungen 2243.

22 Np. Muzeum Keramejkosu, inv. 28 (ok. 570 p.n.e.).
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sfinga a przechodniem (Egivoc)®®. Z tego, co si¢ zen zachowalo, dowiadujemy sie, Ze
stworzenie hybrydalne nazwano c@if i ze okreslono je ,,psem Hadesa” (hdaidao xkdwv),
co kojarzy si¢ z postaciag Cerbera. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan genealo-
gicznych by¢ moze nie jest wigc przypadkiem, ze jak wynika rowniez z pozostatych
fragmentow epigramu, ta sfinga (a wlasciwie ,,Sfiks”) pelni rol¢ straznika zmartych. Jed-
nak ten wizerunek psa, ktéry znajdujemy w epigramie i ktory potwierdzaja cechy ojca
i brata Hezjodowej Fiks, nie pasuje w pelni do cech fizycznych znanych nam z przedsta-
wien sfing, a wigc pewnie nie odpowiadat tez rzezbie, ktora towarzyszyta omawianemu tu
epigramowi>*.

Identyfikacja nazwy Fiks ze sfinga w Platonowym dialogu jest zadziwiajaca migdzy
innymi z powodu nieobecnosci spotgloski nosowej w pierwszej, rzekomo poprawnej for-
mie tego wyrazu. Z dostgpnych nam Zrddet literackich wynika, ze wtorna forma sphinks
pojawiata sie dopiero w tebanskich dramatach Ajschylosa®.

Ze znanego nam materialu wynika zatem, ze od okoto V/IV wieku p.n.e. pojecia phiks,
sphiks 1 sphinks miaty wspolne pole semantyczne. Stworzenia hybrydalne, ktére znamy
jako sfingi, od polowy VI wieku p.n.e. nazywano sphiks (kwestie grafii w inskrypcjach
mozna pominac). Przytoczony cytat z Kratylosa i zanik formy Fiks sugerowalby, ze rozwoj
nazwy okreslajacej sfingi mogh przebiega¢ w nastepujacy sposob: ¢i& > ooi& > oiy&S.
W tej konstelacji forma sphiks wydaje si¢ posredniczaca pomigdzy phiks a sphinks, dlatego
od niej nalezy rozpocza¢ dociekania etymologiczne. A pytanie, do ktorego nalezy sprowa-
dzi¢ dyskusje¢ na temat zrodtostowu sphinks, musi dotyczy¢ tego, czy wyraz sphiks rze-
czywiscie jest forma posrednia, czy tez powstal niezaleznie od pozostatych dwoch etapow
rozwoju lemmy (@i§ # o@i&, opi§ # ooiyf) albo czy nie mogt nawet stanowié proby
pogodzenia ze sobg dwoch odmiennych, lecz skojarzonych ze soba poje¢ (@i > ooif <
opiyd).

Przygladajac si¢ nazwie sphiks, nabieramy jednak pewnosci, ze mozemy mie¢ do
czynienia z wyrazem greckim, jesli przyjmiemy bardzo przystgpng hipotezg o jego po-
krewienstwie z czasownikiem c@iyyo ‘wiaza¢, dusié’?’. Wowczas jego zwiazek z forma

2 Muzeum Archelogiczne w Wolos, inv. 650; zob. L. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece.
A Study of the Origin of the Greek Alphabet and Its Development from the Eighth to the Fifth
Centuries BC, Oxford University Press, Oxford 1963, s. 97-98, il. 11, nr 8.

24 Psem nazywa jg tez Ajschylos w swoim utworze pt. Sphinks (fr. 236 Radt), zob. nize;j.

25 Aes. Sept. 541; fr. 236 Radt (rowniez tytut dramatu miat brzmie¢ Sphinks, por. fr. 235 i 237). Nie
mozna polega¢ na swiadectwie fr. 706 a Campbell rzekomo Lasosa z Hermiony, w ktérym pojawia
si¢ forma Sphinks, jako ze zrédlem jest tu XVI-wieczny tekst tacinski, ktérego autorem byt
watpliwej wiarygodnos$ci mitograf Natale Conti.

26 Pdzniej pojawiaja si¢ jeszcze inne formy, por. Hsch. B 606 Latte Bikag: Toiyyag oraz ¢ 436 ®iya-
dika, Zoiyyo.

27 Zob. Jagietto, op. cit., s. 75-76. Grecki semantem o1& odnajdujemy tez w wyrazie dnocMéLg,
ktéry mozna powigza¢ z hipotetycznym praindoeuropejskim rdzeniem ?*spheig- ‘wiazaé, zawia-
zywac’, niezawierajagcym spotgtoski /n/; por. M. Kiimmel, [w:] H. Rix, Lexikon der indogermani-
schen Verben. Die Wurzeln und ihre Primdrstammbildungen, wyd. 11, Reichert, Wiesbaden 2001,
s. 585. Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, t. 11, Winter, Heidelberg 1970,
s. 832, zatozyl, ze wszelkie greckie wyrazy zawierajace grecki rdzen coly- wywodza si¢ od
czasownika coiyym, stad doszedt do wniosku: ,,die nasallosen écuiypat, coiypa, dndoei&lg sind
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sphinks z uwagi na spotgloske nosowsg staje si¢ niemal oczywisty, podczas gdy zwigzek
z forma phiks oczywiscie — w $wietle tego, co napisatem wyzej o obcym pochodzeniu tego
stowa — pozostaje wciaz niewyjasniony>®. Zdaje si¢ wigc, ze skojarzenie phiks i sphinks
przebieglo na zasadzie podobienstwa brzmieniowego tych stow, ktore jednak nie sa spo-
krewnione.

Sfinga a Edypodeja

Na jednej sposrdod tak zwanych tabliczek ilionskich autorstwo eposu o Edypie przypisano
legendarnemu poecie Kinajthonowi ze Sparty®”. Nie potrafimy tej Edypodei precyzyjnie
umiesci¢ w czasie, ale najpozniej w pierwszej polowie V wieku p.n.e. dotarta ona do
Beocji*’. Jedyny zachowany fragment tego dzieta, ktorego atrybucja nie budzi watpliwos-
ci, opisuje zbrodnie tebanskiej Sfingi, lecz nie wymienia nazwy tego potwora>'. Nie wiemy

sekundér”; Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
wyd. II, Klincksieck, Paris 1999, s. 1077, podzielil ten poglad, wymieniajac wérdéd derywatéw
oolyym ,,nom d’action coiy&is [...], aussi avec amd- [...], d1d4-, mepi- et, sans nasale, and-cEIEC
(tardif)”. Robert Beekes z kolei, uznawszy to, co nazwat ,,przedunosowieniem”, za cech¢ przed-
greckiego substratu jezyka greckiego, stwierdzil: ,the nasal-less forms &€cuypot, oeiypo and
andoeiéig point to Pre-Greek prenasalization” (Beekes, op. cit., s. 156); tym samym, wbrew opinii
Friska i Chantraine’a, nie uznat tych form za wtorne, ale jednoczesnie nie zestawit ich tez z prain-
doeuropejskim rdzeniem *spheig- (por. R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek, Brill, Lei-
den — Boston 2010, s. 1431-1432; id., Pre-Greek..., s. 138). Nie ma wigc pewnosci, czy
zrodtostowem nazw Sfiks i Sfinks naprawde jest czasownik c@iyym. Niemniej jednak raczej nie
nalezy watpi¢, ze Grecy laczyli ze soba ten czasownik i nazwe Sfi(n)ks, zwlaszcza gdy zdamy
sobie spraw¢ z tego, ze w greckiej tradycji istnial jeszcze inny potwor o podobnych konotacjach —
Stri(n)ks; zob. M. Jagietto, Im Bann der Wiirgerin — Kamadme, Lamastu und Lilith in der Hellas?
Bemerkungen zu Kindbettddmonen in Orient und Hellas, Classica Cracoviensia 23, 2020, s. 130—
—134.

28 Martin West (zacytowane wyzej wydanie Teogonii Hezjoda, s. 256-257) podat przyktady innych
wyrazow, w ktorych beocka forma nie zawiera poczatkowej spotgtoski /s/ i na tej podstawie uznat
¢1§ za lokalny wariant podstawowego ooi&, dostrzegajac jej zwigzek z czasownikiem coiyym
dopiero w unosowionym c¢iy§; jednoczesnie zaznaczyl, ze nie ma podstaw, aby w Hezjodowe;j
Fiks rozpozna¢ cechy fizyczne sfingi. To jednak ostabia hipoteze, wedle ktorej ¢i& i opi mialyby
wariantami tego samego wyrazu. We wczesniejszej publikacji po§wigconej etymologii nazwy
Sphinks pochopnie stwierdzitem, ze zjawisko, obserwowane w rozwoju ¢i§ > o@i&, nalezy thuma-
czy¢ tzw. s-mobile (Jagietto, Zur Herkunft..., s. 72); dzi§ zwiazek pomiedzy formami ¢i§ a ci§
postrzegam znacznie krytyczniej i dopuszczam mozliwo$¢ ich niezaleznych zroédlostowow, w zgo-
dzie z tym, co napisalem wyzej o niegreckim i nieindoeuropejskim pochodzeniu wyrazu ¢i&.

2% Tabliczka K, Muzeum Archeologiczne w Neapolu, inv. 2408 (Oedip., test. [1] West). Omowienie
i zrodta Edypodei — zob. M. Davies, The Theban Epics, Harvard University Press, Cambridge,
MA — London 2014, s. 1-26, E. Cingano, Oedipodea, [w:] The Greek Epic Cycle and Its Ancient
Reception. A Companion, oprac. M. Fantuzzi, Ch. Tsagalis, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2015, s. 213-225; Ch. Tsagalis, Early Greek Epic Fragments, t. I: Antiquarian and Ge-
nealogical Epic, de Gruyter, Berlin — Boston 2017, s. 183—185.

30 Tak Cingano, op. cit., s. 215, przywolujac Paus. IX 4, 1-2.

31 Oedip., fr. 1 Davies = 3 West: M. &1t kdAMoTOV 1€ Kol ipepodéotatov GAA@V / moida @ilov
Kpeiovtog apdpovog, Aipova diov (5,1 jeszcze najpickniejsze i najwdzigczniejsze ze wszystkich,
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zatem, czy nazwano go tam Fiks, Sfiks czy tez Sfinks, ale pojawienie si¢ potwora w cyklu
tebanskim jest bezsporne.

Jak si¢ zdaje, juz w pierwszej polowie VI wieku p.n.e. przedstawiano sfingi (czgsto
pojedyncze, ale nie tylko), polujace na chtopcdéw, co wywotato wiele spekulacji na temat
tego, dlaczego whasnie oni stawali si¢ ich ofiarami*2. Z czasem, najpewniej pod wpltywem
tworczos$ci Ajschylosa, pod koniec tego stulecia zaczal rozwija¢ si¢ jeszcze motyw ikono-
graficzny, przeciwstawiajacy Edypa i pojedyncza sfinge®®. Jest niemal pewne, ze rowniez
w eposie Kinajthona odniesiono si¢ w jaki$ sposob do starcia tytutowego bohatera ze
Sfinga, cho¢ znéw nie znamy szczegdtow i nie mozemy nawet mie¢ pewnosci, czy byt
to pojedynek intelektualny, czy tez zbrojny. Liczne przedstawienia wazowe wyobrazaja
pojedynek Edypa ze Sfinga, na przyktad znany kyliks z okoto 470 r. p.n.e. poswiadcza
istnienie w tym czasie tradycji obejmujacej stynna zagadke Sfingi, ktorej rozwiazanie
brzmi ,,cztowiek” (na co wskazuja litery KAI TPI towarzyszace przedstawieniu Edypa
i Sfingi), inne za$, z okoto 475-450 p.n.e., przedstawia Edypa zamachujacego si¢ na
przeciwniczke maczuga; na obu tebanska Sfinga siedzi na szczycie kolumny>*.

Tymczasem wczesne zrodla tekstowe takie jak eposy Homera i Hezjoda nie tacza
postaci Edypa z walka z potworem, a takze posrdd zachowanych fragmentow najstarszych
mitografow brak tego zwiazku®>. Po raz pierwszy w zachowanym materiale zostaje on
zatem wyrazony dopiero przez Ajschylosa w Siedmiu przeciwko Tebom i w jego zagubio-
nym dramacie satyrowym pod tytutem Sphinks. Takze Pindar zdaje si¢ odwotywaé¢ do
zagadki Sfingi, co moze rowniez stanowi¢ aluzje do intelektualnego pojedynku z Edy-
pem’®. Pomimo tego wiele wskazuje na to, ze zagadka jest zaledwie poznym dodatkiem do

drogie dzieci¢ szlachetnego Kreona, znakomitego Hajmona [pozarta Sfinga]”). West (Greek Epic
Fragments, Cambridge, MA — London 2003, s. 41) po$rod fragmentow Edypodei uwzglednia
takze jako fr. 2 zachowana w heksametrze daktylicznym zagadke Sfingi, lecz analiza jezykowa
wykazata, ze wskazany wiersz raczej nie pochodzi z zadnego utworu epickiego; by¢ moze byt
czeScia jakiej$ tragedii, skoro rowniez w tym gatunku stosowany bywal heksametr (Davies, op.
cit., s. 12).

32 Zob. Gantz, op. cit., s. 495-497; Davies, op. cit, s. 19-18; cf. F. Vian, Les Origines des Thébes.
Cadmos et les Spartes, Paris 1963, s. 206-207 (non vidi; cyt. za Davies, op. cit.). Czesto pomi-
janym zrodlem jest opis ozdoby na tronie Zeusa w jego olimpijskiej Swiatyni, mianowicie Paus.
V 11, 2: 1®v noddv 8¢ éxatépm t@dv Eunpoobev maidég te Emikewvtoar OnPaiov VIO oPLyydV
Mpracpévol Kol 7o Tog opiyyas NioPng tovg Toidag AToA@V katato&evovot kol Aptepg (,,Przy
obu przednich nogach tronu lezg chlopcy [maideg] tebanscy, ktorych porwaty sfinksy. A pod
sfinksami Apollo i Artemis zabijaja strzatami z tuku dzieci Nioby”, przel. Janina Niemirska-
-Pliszczynska).

33 Zob. A.-B. Renger, Odipus vor der Sphinx im 5. Jahrhundert v. Chr. Einfiihrende Bemerkungen zu
einer mythischen Konstellation in Text und Bild, [w:] Die Wege der Sphinx. Monster zwischen
Orient und Okzident, oprac. L. Winkler-Horacek, Leidorf, Rahden 2011, s. 174.

34 Zagadka: Muzeum Watykanskie, inv. 16541; pojedynek zbrojny: H. Goldman, Two Unpublished
Oedipus Vases in the Boston Museum of Fine Arts, AJA 15, 1911, s. 379.

35 Dobre opracowania wezesnych zrodet materiatu narracyjnego o Edypie w: Renger, op. cit., s. 170~
—171; E. lakovou, Odipus auf der griechischen und romischen Biihne. Der Oedipus Tragicus und
seine literarische Tradition, de Gruyter, Berlin — Boston 2020, s. 13-59.

36 Aes. Sept. 775777 i fr. 235-237 Radt; Pind., fr. 177 d Snell-Macehler.
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materiatu o losach Edypa®’. Z najwcze$niejszych zrodet literackich i ikonograficznych
przedstawiajacych Sfinge wynika, ze pierwotnie byt to potwor porywajacy mtodych (te-
banskich) mezczyzn®®. Poza tym w perspektywie badan nad opowiadaniami ludowymi
sama posta¢ Sfingi nie ma w utworach o losach Edypa uzasadnienia fabularnego i wydaje
si¢ wtorna, gdyz historia Edypa w gruncie rzeczy dotyczy jego przejecia wladzy krolew-
skiej nad Tebami, do ktorej predestynuje go prawo do tronu i §mieré¢ panujacego wiadcy>°.
Co prawda motywy uzurpacji wladzy krolewskiej i zabdjstwa wlasnego ojca rzadko po-
jawiajg si¢ w narracjach literackich wspdlnie, ale to zestawienie w opowiesciach o Edypie
wcale nie jest w literaturze bez analogii. Istniejag bowiem opowiesci, w ktorych ten sce-
nariusz si¢ powtarza, i to bez sfingi lub innego potwora*’.

37 Zwrbcono tez uwage, ze zagadka jest banalna, poniewaz w niemal tym samym brzmieniu powstata
niezaleznie od siebie w wielu réznych kulturach na catym $wiecie, zob. L. Edmunds, Oedipus,
Routledge, New York 2006, s. 18-20. By¢ moze imi¢ Oidinovg zainspirowato sformutowanie
zagadki, w ktorej zasadniczg rolg odgrywa stowo mot¢ ‘noga’.

38 Zob. wyzej, przyp. 32; por. Eur. Phoen. 1026-1031.

39 Argumentacje na rzecz tej tezy rozwinigto w: L. Edmunds, The Sphinx in the Oedipus Legend, [w:]
Oedipus. A Folklore Casebook, oprac. id., A. Dundes, Garland, New York 1983, s. 147-173, gdzie
zwycigski pojedynek ze Sfinga wraz z rozwiazaniem zagadki uznano za hiperdeterminacjg, czyli
zintensyfikowany wariant typowego ludowego motywu zdobycia krélewny, warunkujacy zakon-
czenie historii, gdyz ojcobdjstwo samo w sobie nie determinuje zawarcia kazirodczego zwiazku
malzenskiego Edypa ze swoja matka. Za taka interpretacja przemawiaja: 1) Niezgodno$¢ zrodet
dotyczacych pochodzenia i celowosci narracyjnego motywu Sfingi, czyli brak konkretnych od-
powiedzi na pytania: jakie bostwo wystato Sfinge? Dlaczego? I kiedy — przed czy po $mierci
Lajosa? 2) Czegsto wyrazany, cho¢ wtorny zwiazek ojcobojstwa z wyrocznia delficka: jest to
innowacja w materiale narracyjnym o Edypie, ktora pojawiata si¢ nie wcze$niej niz VI w.
p.n.e., gdy wyrocznia nabrata panhellenskiego znaczenia. 3) Istnienie w zasobie opowiadan ludo-
wych mniej ztozonych motywow, obejmujacych ojcobdjstwo i przejecie wladzy krolewskiej przez
syna w wyniku konfliktu zbrojnego, czyli bez burzacych spdjnos¢ motywow starcia ze Sfinga lub
rozwigzania zagadki. M.in. Malcolm Davies (op. cit., s. 18) zdaje si¢ popiera¢ koncepcje Lowella
Edmundsa. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze motyw adopcji Edypa przez krola Koryntu Polibosa
(Pisand., 16 F 10 Brill’s New Jacoby (BNJ); Soph. Oed. rex 774-775, 990; por. Pherecyd., 3 F 93
BNJ; Ps.-Apollod. III 5, 7; Hyg. Fab. 66) umozliwia pos$lubienie wdowy po Lajosie przez jego
pasierba i spadkobierc¢ w ramach konwencjonalnego malzenstwa dynastycznego; zatem réwniez
w tych wariantach opowiesci o Edypie Sfinga jest zbedna. Na temat kazirodczego zwigzku Edypa
z wlasng matkg zob. tez A. Ramanujan, The Indian Oedipus, [w:] Oedipus. A Folklore Casebook,
s. 234-261, a takze starozytne zrodta wskazujace, ze matzenstwo syna i wdowy Lajosa nie
skutkowato zadnym potomstwem, m.in. Oedip., fr. 2 Davies = 1 West = Paus. IX 5, 10, ktory
powotuje si¢ na Hom. Od. XI 271-280; wspomniany przed chwila fragment Pejsandra; Eur.
Phoen. 1761; Ps.-Apollod. III 5, 8. Wedlug innej wersji dzie¢émi Edypa i Jokasty sa Frastor
i Laolitos (Pherecyd., 3 F 95 BNJ); zob. Fowler, op. cit., s. 403—404. Hans-Jorg Uther, The Types
of International Folktales. A Classification and Bibliography, cz. 1, Suomalainen Tiedeakatemia,
Helsinki 2004, s. 570-571 — w zgodzie z wyzej wskazanymi spostrzezeniami — dostosowal od-
powiedni typ opowiadan ludowych (AT 931 Edyp > ATU 931 Edyp), uznajac go za odosobniony
grecki (ze zrodtem u Sofoklesa?) przypadek.

40 Przyktady innych tego typu narracji przytoczono w: Edmunds, The Sphinx in the Oedipus Legend,
s. 159. Kilka sukcesywnych ojcobdjstw ma poza tym miejsce w mezopotamskim utworze znanym
jako Teogonia miasta Dunnu (dzieto zachowane fragmentarycznie, kopia poznobabilonska z VII w.
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Skoro potaczenie postaci Edypa ze Sfinga moze byé wtorne, nalezy si¢ zastanowic, jak
do niego doszlo. Ciekawa hipotez¢ na ten temat przedstawita ostatnio Carolina Lopez-
-Ruiz. Przesledziwszy transmisj¢ motywu sfing zdobigcych trumny i siedziska z Egiptu
przez Kanaan i Lewant do Hellady oraz ustaliwszy, ze stworzenia te w kontekscie zaréwno
egipskim, jak i zachodniosemickim byly kojarzone z wladza krolewska, zaproponowata,
aby tebanska Sfinge, pojawiajaca si¢ w opowiesciach o Edypie, interpretowac jako straz-
niczke tronu Lajosa*'. Pomyst ten ma dwie zalety: po pierwsze, thumaczy, dlaczego whas-
nie sfinge, a nie inne stworzenie hybrydalne spotykamy w Tebach, gdy miasto jest
pozbawione (prawowitego) kréla; po drugie, pozwala wyjasnié, jak powstat watek, w kto-
rym Edyp z potworem prowadzi dialog. Przypomnijmy bowiem wspomniany wyzej epig-
ram, w ktorym siedzaca na kolumnie sfinga strzegla grobowca i rozmawiala z jakims$
przybyszem. Jest on pozbawiony jakichkolwiek zwiazkow z materialem o Edypie, ale
stanowi ciekawe comparandum wobec tebanskiej konfrontacji syna Lajosa ze Sfinga. Jesli
oba motywy sg od siebie niezalezne, to Edypowa rozmowa z potworem widocznie nie byta
wyjatkowa, skoro analogiczne dialogi mogly odbywac si¢ nie tylko w okoliczno$ciach
zwigzanych ze $miercia Lajosa, ale takze nad grobami innych osob*.

Propozycja Lopez-Ruiz ma tez jednak pewng wadg. Pozostawia mordy Sfingi na dzie-
ciach bez sensownego wyjasnienia w kontekscie tebanskiej sukcesji krolewskiej. Takie
wyjasnienie podsunaé moze zestawienie tebanskiego potwora z pewng bliskowschodnia
demonica. Mowa o Dusicielce, jak ja nazywano je¢zykach zachodniosemickich, czyli pot-
worze, ktory wedle wierzen ludow zamieszkujacych starozytny Bliski Wschod byt odpo-
wiedzialny miedzy innymi za $mier¢ noworodkow™’. W $wietle takiego skojarzenia

p.n.e.), edycje tekstu: Th. Jacobsen, The Harab Myth, Undena, Malibu 1984; W. G. Lambert,
Babylonian Creation Myths, Eisenbrauns, Winona Lake 2013, s. 387-395.

41 C. Lopez-Ruiz, Phoenicians and the Making of the Mediterranean, Harvard University Press,
Cambridge, MA — London 2021, s. 224.

42 Podobny motyw pojawia si¢ tez w literaturze huryckiej. Tre$¢ pewnego fragmentarycznie zacho-
wanego utworu, ktory dzi$ jest znany pt. Ea i potwor, ma zwigzek z mitycznym powstaniem
wladzy krolewskiej posrod bogoéw i1 obejmuje w tym kontekscie rozmowe boga Ea ze skadinad nie
znanym mitycznym stworzeniem suppalanza, zob. A. Archi, Ea and the Beast. A Song Related to
the Kumarpi Cycle, [w:] Silva Anatolica. Anatolian Studies Presented to Maciej Popko on the
Occasion of His 65th Birthday, oprac. P. Taracha, Agade, Warszawa 2002, s. 1-10 (na temat
réznych mozliwo$ci znaczenia pojgcia suppalanza zob., ibid., s. 1, przyp. 1). Potwor zwiastuje
nadejs$cie nowego krdla i wystepuje z pozycji wszechwiedzacego, a bog madrosci Ea zdobywa od
niego wiadomosci; mowa migdzy innymi o tym, jak si¢ rodza bogowie, co ma prawdopodobnie
zwigzek z wzmianka o krélu i cztowieku (col. III 7). Rozmowa Edypa z tebanska Sfinga réwniez
odbywa si¢ w konteks$cie nadejscia nowego krola, a jej stynna zagadka odnosi si¢ do narodzin
(cztowieka). Inne paralele wobec greckich tre$ci mitycznych oméwiono w: 1. Rutherford, Ea and
the Beast. The Hittite Text and Its Relation to the Greek Poetry, [w:] Hethitische Literatur.
Uberlieferungsprozesse, Textstrukturen, Ausdrucksformen und Nachwirken, oprac. M. Hutter,
S. Hutter-Braunsar, Ugarit-Verlag, Miinster 2011, s. 127-226.

4 Porownanie odpowiednich greckich i bliskowschodnich demondéw ze szczegdlnym uwzglednie-
niem duszenia — zob. Jagietto, Im Bann der Wiirgerin...; ogdlny obraz demonicy Lamasztu —
przede wszystkim F. A. M. Wiggermann, Lamastu, Daughter of Anu. A Profile, [w:] M. Stol, Birth
in Babylonia and the Bible — Its Mediterranean Setting, Styx Publications, Groningen 2000,
s. 217-253; na temat innych, gtdwnie pdzniejszych, zachodniosemickich dusicielek, por. W. Fauth,
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nasuwa si¢ tez pomyst, aby nazwe Sfingi (powigzang z czasownikiem coiyym ‘dusié’)
uzna¢ za kalke¢ translacyjna, bazujacg na ktoryms$ sposrod zachodniosemickich imion
Dusicielki**. Pragnac sprawdzi¢ te hipoteze, musimy przesledzié¢ rozwéj mitycznych po-
staci sfing oraz odnalez¢ demona Dusicielke, przy czym za wskazowke poshuza cechy
fizyczne takiej ,,sfingi”.

Geneza sfinksow i sfing

Hybrydy, sktadajace si¢ z ciata lwa i glowy mezczyzny — nazwijmy je wigc sfinksami,
w rodzaju mgskim — sg pos§wiadczone w starozytnym Egipcie juz od potowy trzeciego
tysigclecia p.n.e. jako manifestacje pewnego aspektu faraona jako obroncy panstwa przed
otaczajacymi kraj wrogami. Realizacja tego aspektu sa wizerunki sfing tratujacych nie-
przyjaciot, ktére przypominaja jeszcze wczesniejsze ikonograficzne przedstawienia lwow
atakujacych ludzi, siegajace czwartego tysiaclecia p.n.e.*’. Z czasem wyobrazenie tych
hybrydalnych stworzen rozpowszechnito si¢ nie tylko w dolinie Nilu, ale takze przenikneto
na zachéd, poza Potwysep Synajski i dalej wzdhuz wybrzeza Morza Srodziemnego, przez
Kaanan do Lewantu, a stamtad do $rodkowej Anatolii. Tam za$ okoto XVII wieku p.n.e.
sfinksy zyskaty nowe cechy: przestano ozdabiac¢ je brodami, a nastgpnie zaczeto przeobra-
zaé je w postaci zenskie i skrzydlate*®. Te innowacje ikonograficzne rozpowszechnity si¢
na nowo i dotarty nawet z powrotem do Egiptu®’.

Na terytorium zamieszkiwanym przez Hetytow spotykamy posagi tych hybryd, wedle
egipskich wzorcow, w roli straznikéw, ustawione zatem przy wejsciach na obszar $wia-
tynny, ale i przy bramach patacow i miast. Pewien hurycki utwor, ktory przetrwat do
naszych czasoéw zaledwie fragmentarycznie, ale za to w dwoch wersjach jezykowych —
hetyckiej i huryckiej — opowiada miedzy innymi o tym, jak mysliwy Keszi (Kessi) we $nie
spotyka u bram pewnego miasta ozywione, zenskie sfingi, ktore w konteks$cie hetyckim
nazywa sie¢ damnassara®®. Konfrontacja z nimi przerazita go, zgodnie zapewne z funkcja

Lilits und Astarten in aramdischen, manddischen und syrischen Zaubertexten, Die Welt des
Orients 17, 1986, s. 66-94; Jagietto, Im Bann der Wiirgerin..., s. 126 (wraz z przyp. 38-43).

4 Rozwazania na temat zwigzku Sfingi z Dusicielkg przedstawiono w: Jagietto, Zur Herkunf...,
8.76-79; id., Die thebanische Sintflutsage, Classica Cracoviensia 22, 2019, s. 156-159; id., Im
Bann der Wiirgerin..., s. 129-130; C. Lopez-Ruiz, Greek Literature and Lost Legacy of Canaan,
[w:] Assyria to Iberia. Art and Culture in the Iron Age, oprac. J. Aruz, M. Seymour, The Me-
tropolitan Museum of Art, New York 2020, s. 316; Lopez-Ruiz, Phoenicians..., s. 224.

45 Zob. U. Dubiel, Pharao — Gott — Wiichter. Sphingen im Alten Agypten, [w:] Die Wege der Sphinx.
Monster..., s. 5-25. W Lexikon des friihgriechischen Epos, t. IV, szp. 958, s.v., mozna spotkac
propozycje etymologii Sphinks od egipskiego Ssp ‘nh ‘zywy obraz’, pojecia, ktorym okreslano
w starozytnym egipskie przedstawienia réznych stworzen, nie tylko sfing; por. Jagietto, Zur
Herkunft..., s. 72-73.

46 Na temat anatolijskich sfing, ich rozwoju i funkcji mozna przeczyta¢ w: A. Gilbert, Die anatoli-
sche Sphinx, [w:] Die Wege der Sphinx. Monster..., s. 39—49.

47 L. Winkler-Horaéek, Wege der Sphinx. Von Agypten und Vorderasien nach Griechenland, [w:]
Die Wege der Sphinx. Monster ..., s. 99.

48 E. Laroche, Catalogue des textes hittites, Klincksieck, Paris 1971, nr 361 1 1. W pojeciu damna-
$sara widnieje najpewniej indoeuropejski rdzen *dom / *dem- ‘wngtrze, dom, domostwo’; przy-
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ich monumentalnych wyobrazen w $wiecie rzeczywistym, ktore mialy oszatamia¢ osoby
przybywajace do hetyckich miast, §wiatyn, patacow i innych domostw™.

W péinocnej Mezopotamii sfingi nie byly straznikami domostw, lecz przedstawiano je
tak jak dzikie zwierzgta. Na obiektach z tego regionu mozna wige znalez¢ sceny polowan
na nie lub walk z nimi*°. Nieco dalej na pooc w kierunku gér Taurus ten motyw staje si¢
nawet jeszcze wyrazniejszy, ale jednocze$nie mozemy tam dostrzec, ze sfingi nabieraja
znaczenia w kontekscie kultu zmartych®',

Od VII wieku p.n.e. obserwujemy na terenie Hellady, jak sfingi, wywodzace si¢ naj-
pewniej z Lewantu, cho¢ pierwotnie by¢ moze ze srodkowej Anatolii, stajg si¢ usadzonymi
na kolumnach straznikami $wigtyn i grobowcow™>. Jednak juz w nastepnym stuleciu, od VI
wieku p.n.e., spotykamy tam egipskie i lewatynskie sfingi drapiezne, wystgpuje rowniez
motyw ich star¢ z antropomorficznymi postaciami, poczatkowo niezaleznie od konkret-
nych kontekstow mitologicznych™. Jak juz widzieli$my, zmienia si¢ to w V wieku p.n.e.,
gdy w Helladzie powszechnie taczy si¢ Edypa ze sfinga, siedzaca na kolumnie®*. To
przedstawienie starcia tebanskiego herosa najwyrazniej musiato powsta¢ w wyniku pota-
czenia motywu dzikich, drapieznych sfing, z ktdérymi toczono walki, z motywem sfing,
ktore strzegly $wiatyn i grobowcow oraz zdobily rézne inne obiekty, takie jak miedzy
innymi trony (takze jako ich strazniczki?).

Sfingi, w przedstawieniach greckich porywajace miodziencoéw, naturalnie nie byty
straznikami, lecz raczej demonami $mierci. Niestety trudno wyjasni¢ ich upodobania we
wskazanym typie ofiar na podstawie greckiej ikonografii. Jednak szukajac paraleli dla tych
ztowrogich sfing posrod egipskich i lewantynskich sfing drapieznych, nalezy zwrdci¢
uwage na pewien bardzo nietypowy artefakt z okoto VIII/VII wieku p.n.e. Jest to jeden
z dwoch amuletéw odnalezionych w Arslan Tasz (w dzisiejszej Syrii). Na jego awersie
znajduje si¢ wizerunek skrzydlatej sfingi bez brody i wilczycy pozerajacej cztowieka, a na
jego rewersie meskie bostwo w pozycji bojowej>”. Mieszczaca sie na tym amulecie inkan-

rostek -$Sara powszechnie uwaza si¢ za koncowke zenska, glownie zarezerwowana dla bogin
i cztonkow rodziny krolewskiej plci zenskiej (zob. V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion,
Brill, Leiden 1994, s. 335, por. s. 449-474; H. C. Melchert, Hittite damnassara- ‘Domestic’ / ddam-
nassare§ ‘Househod Deities’, Journal of Ancient Near Eastern Religions 1, 2001, s. 155-156).
Utozsamienie damnasSara z posagami hetyckich sfing opiera si¢ gtéwnie na opowiesci o Keszim,
dlatego stusznos¢ tej identyfikacji poddano uzasadnionej krytyce (por. ibid., s. 150-157).

4 A. Gilibert, Die anatolische Sphinx, [w:] Die Wege der Sphinx. Monster ..., s. 39-49.

50 A. Griff, N. C. Ritter, Mischwesen in Babylonien und Assyrien, [w:] Die Wege der Sphinx.
Monster..., 56-58. W takim konteksécie umieszczono sfingg rowniez na cypryjsko-lewantynskiej
pieczeci cylindrycznej (XIV/XIII w. p.n.e.), odnalezionej w Tebach (Muzeum Archeologiczne
w Tebach, inv. 192).

51 A. Gilibert, Die nordsyrische Sphinx, [w:] Die Wege der Sphinx. Monster..., s. 81-91.

52 Th. Schroder, Kontexte und Bedeutungsfelder rundplastischer Lowen und Sphingen im friihen
Griechenland, [w:] Die Wege der Sphinx. Monster ..., s. 137-141.

53 Winkler-Horaéek, Wege der Sphinx. Von Agypten..., s. 103—111; Schroder, op. cit., s. 146—147.

54 L. Winkler-Horacek, Vom Bild zum Mythos, vom Mythos zum Bild. Der ,, gefliigelte Menschenlo-
we” und die Sphinx von Theben, [w:] Die Wege der Sphinx. Monster..., s. 163—165.

5> Muzeum Narodowe w Aleppo, AT1, wydanie: J. C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic
Inscriptions, t. l1I: Phoenician Inscriptions, Oxford University Press, Oxford 1982, s. 78-87.
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tacja apotropaiczna w jezyku fenickim, zapisana pismem aramejskim, skierowana jest
przeciwko ,,dusicielkom” (hngt)>®. Tekst wyryty na cialach tych potworéw pozwala nam
utozsami¢ sfinge z jednym spo$réd demonow zwanych lilami, wilczyce za$ z mezopotam-
ska demonica Lamasztu®’. Zaklecie na tym amulecie jest nietatwe do odczytania, a tym
samym trudne do zinterpretowania, lecz jedno wydaje si¢ pewne: wyraz hngt ‘dusicielki’
musi sie odnosi¢ zardwno do sfingi-lila, jak i do wilczycy-Lamasztu®®. Obie te postaci sa
bowiem niewatpliwie ztowrogie, a lile i Lamasztu, jak wiemy z innych kontekstow, obar-
czane sg odpowiedzialnoscia za $mier¢ dzieci®’.

Demonica Lamasztu wywodzi si¢ z tradycji sumeryjskiej i pomiedzy czwartym a pier-
wszym tysigcleciem p.n.e. wyobrazano j3 sobie pod réoznymi postaciami — jako wilczycg,
lwice czy drapiezng ptaszyce 1 z dodatkiem elementéw coraz to innych groznych zwie-
1z3t%°. Ze zrodet dotyczacych tego demona wiemy tez, ze Lamasztu dusita swoje ofiary®’,
a poza tym kilka $wiadectw obejmuje informacje, Ze potrafita latac®>. Wraz z dwoma
towarzyszacymi jej demonami, byla tez kojarzona z trdjca latajacych demonéw zwanych
lilami (od sumeryjskiego wyrazu /il ‘wiatr; zjawa, duch, zte stworzenie’)*>. W pozniejszej

%6 Identyfikacji jezyka i pisma inkantacji dokonano w: Ch. G. Héberl, Arslan Tas Amulet No. I
(AT1), https://hcommons.org/deposits/item/hc:32261/ (dostep 12 listopada 2023).

57 Napis na sfindze wskazuje na jej umiejetno$¢ latania i zwiazek z nocag; litery na wilczycy sa stabo
czytelne, ale zapewne nazywaja ja ,.niszczycielka”, co jest by¢ moze kalka starobabilonskiego
imienia Pasittu, jakie Lamasztu nosi w Atra-Hasis 111 7, 3-4 (wydanie: W. G. Lambert, A. R.
Millard, Atra-HasTs. The Babylonian Story of the Flood, Clarendon Press, Oxford 1969) — w kaz-
dym razie na rewersie amuletu Lamasztu z Poggio Civitate (VII/VI w. p.n.e.) znajduje si¢ ten sam
motyw wilczycy pozerajacej cztowieka. Contra: H. Frey-Anthes, Unheilsmdchte und Schutzge-
nien, Antiwesen und Grenzginger. Vorstellungen von , Ddmonen” im alten Israel, Academic
Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Gottingen 2007, s. 59-61.

58 Wyraz hngt jest jedynym terminem inkantacji, ktory moze si¢ odnosi¢ do postaci (sfingi, wilczy-
cy) na awersie amuletu.

59 Zob. Wiggermann, op. cit., s. 229, 232-235.

60 Omowienie cech fizycznych Lamasztu — zob. ibid., s. 231-236; E. Gétting, Exportschlager Di-
mon? Zur Verbreitung altorientalischer Lamastu-Amulette, [w:] Exportschlager. Kultureller Aus-
tausch, wirtschaftliche Beziehungen und transnationale Entwicklungen in der antiken Welt.
Humboldts Studentische Konferenz der Altertumswissenschaften 2009, oprac. J. Gobel, T. Zech,
Utz, Miinchen 2011, s. 437-456.

81 Lamastu. An Edition of the Canonical Series of Lamastu Incantations and Rituals and Related
Texts from the Second and First Millennia B.C., wyd. W. Farber, Eisenbrauns, Winona Lake 2014
(dalej Lamastu), 1 Inc. 3, 41-43 (zwtaszcza OB, 10-11); Inc. 5, 155-157; zob. Jagietto, Im Bann
der Wiirgerin..., s. 123-126.

62 Lamastu 1 Inc. 1, 8, por. wzmianke o skrzydtach w Lamastu 1 (Inc. 5) 114. Mozliwe, ze obiekt,
ktory na mitannijskiej pieczgci cylindrycznej (XIV w. p.n.e.), odnalezionej w Tebach, miesci si¢
za glowg Lamasztu, ma przedstawia¢ skrzydta (Muzeum Archeologiczne w Tebach, inv. 213). Na
temat identyfikacji postaci odzwierciedlonej na tym artefakcie zob. Jagietto, Im Bann der Wiirge-
rin..., s. 141-142.

63 Wiecej informacji m.in. na temat etymologii i istoty tych demondéw — zob. Wiggermann, op. cit.,
zwl. s. 227-228; Jagietto, Im Bann der Wiirgerin...,s. 127-129. W Lamastu 1 Inc. 5, 114 Lamasztu
jest porownywana do demona lil. W mezopotamskim spisie bogow Anu Sa améli 157 (wydanie:
R. Litke, A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists, AN: “A-nu-um and AN: Anu $a
améli, Yale Babylonian Collection, New Haven 1998) utozsamiono Kamadme (sumeryjskie imi¢
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tradycji zachodniosemickiej pierwszego tysigclecia p.n.e. owe lile przerodzity si¢ w poje-
dyncza Lilit, ktora z czasem otrzymata — w wyniku skojarzenia lub synkretyzmu z inna
postacig, z pewnoscig pozostajaca w pewnej relacji z Lamasztu — przydomek Dusicielka®.

Niestety nie jesteSmy w stanie przesledzi¢ dokladnie rozwoju postaci Lilit i Dusicielki
oraz nie wiemy, kiedy nastapito ich potaczenie. Nie jest zatem w pelni jasne, jak doszto do
wyobrazenia lilow badz Lilit w postaci lewantynskiej sfingi drapieznej oraz do skojarzenia
sfing z duszeniem, jak to widzimy na amulecie z Arslan Tasz. Jednak tak samo jak Lilit
kontynuuje tradycje mnogich demondw-lilow, mnogie ,,boginie-dusicielki” (iltm hngtm)
spotykamy w Ugarycie®®. Nie zachowaly sie zadne ich wizerunki, lecz jesli miatyby sie
one wywodzi¢ od mezopotamskiej Lamasztu, to jest mozliwe, ze miaty wlasciwosci hy-
brydalne, w tym cechy nalezace do ptaka, lwa lub wilka. W ostateczno$ci zatem takie
hybrydy-dusicielki mogly nawet przyja¢ postaci sfing.

Whioski

Na podstawie dostgpnych nam zrdédetl nie jesteSmy w stanie powigzac genezy tebanskiej
Sfingi znanej z nieco poézniejszych zrddel z potworem Fiks u Hezjoda, poniewaz nie
wiemy, jakie Fiks miata cechy fizyczne, na czym doktadnie polegat jej zwiazek z Tebami
i zamieszkujacymi je Kadmejczykami oraz skad si¢ wzigto jej imi¢. Musimy zatem do-
puszcza¢ mozliwo$é, ze Hezjodowa Fiks pierwotnie wywodzi si¢ z kultury jakiego$ nie-
greckiego ludu. W rezultacie mozna mie¢ wrazenie, ze w warstwie semantycznej
skojarzono dwa stowa o réoznym pochodzeniu, lecz podobnym brzmieniu.

Sfingi, pojawiajace si¢ w greckich zrodtach ikonograficznych od okoto VIII wieku
p.n.e., maja trzy rézne aspekty: sa drapieznikami, straznikami lub $mierciono$nymi demo-
nami, porywajacymi dzieci. Wszystkie te trzy rodzaje sfing powstaty w odmiennych kul-
turach — egipskiej, hetyckiej, mezopotamskiej/zachodniosemickiej, lecz dotarty do Hellady
za posrednictwem lewantynskim. W sztuce greckiej poczatkowo wystepowaly w niezalez-
nych od siebie kontekstach, lecz najpdzniej okoto V wieku p.n.e. zostaly potaczone w mo-
tywie konfrontacji z Edypem.

Wtlaczenie potwora do opowiesci o losach Edypa, pierwotnie pozbawionej postaci
Sfingi, musiato nastgpi¢ stopniowo. Najpierw funkcjonowaty wyobrazenia polowan na
sfingi i walk z nimi, w ktérych z tymi stworzeniami hybrydalnymi §cierali si¢ wojownicy
czy herosi. W wyniku rosngcej popularnosci rzezbiarskich wyobrazen sfing w roli straz-
nikow, ustawianych przede wszystkim przy grobowcach, oraz wobec przenikania z Lewan-
tu do Grecji koncepcji sfing jako gwarantow wladzy krolewskiej rozwingt sie¢ motyw

Lamasztu) z demonica Ardat Lili, jedna z lilow. Na tabliczce z Ras Szamra (RS 17, 155, 27-32)
zaliczono Lamasztu razem z lilami do jednej grupy demonow.

64 7rodla nazywajace Lilit dusicielkg omowiono w: Fauth, op. cit., s. 73—74, 83; na s. 80 przytoczono
p6zna wzmianke o Lilit Astridze ((a)striga = stri(n)x, por. Jagielto, Im Bann der Wiirgerin...,
s. 134).

65 KTU 1, 102, 13 (wydanie: M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts
from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU: second, enlarged edition), Ugarit-Verlag,
Minster 1995); por. W. G. E. Watson, The Goddesses of Ugarit. A Survey, Studi Epigrafici
e Linguistici 10, 1993, s. 55.
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Edypa spotykajacego Sfinge w kontekscie Smierci tebanskiego wiadcy Lajosa. Mozemy sig¢
spodziewaé, ze stoczony pomigdzy nimi pojedynek wziat poczatek we wspomnianych
scenach polowan na sfingi i dopiero w nastgpnej kolejnosci przeksztatcit si¢ w starcie
intelektualne, obejmujace zagadke. Motyw zagadki posiada co prawda analogie w rozmo-
wach ludzi ze sfingami-straznikami grobowcow i bliskowschodnich dzietach literackich,
ale obecnie nie potrafimy doktadnie okresli¢ jego genezy.

Obok inspiracji ptynacej z ikonograficznych i narracyjnych wzorcow trzeba wspom-
nie¢ mozliwos¢é, ze rowniez semantycznych korzeni nazwy sphinks (zwiazanej z greckim
czasownikiem o znaczeniu ‘dusi¢’) nalezy szukaé na terenie Lewantu, gdzie pewne de-
mony, porywajace lub zabijajace dzieci, nazywane byty dusicielkami. Amulet z Arslan
Tasz jest dowodem na to, ze w VIII/VII wieku p.n.e. ludy zachodniosemickie wyobrazaty
sobie demona-dusicielk¢ w postaci sfingi. To te demony moga stanowi¢ pierwowzor
greckich sfinksow porywajacych dzieci, a ich wyobrazenia spowodowatyby przyjecie
przez Grekoéw terminu sphinks, kalki translacyjnej z jednego sposrod zachodniosemickich
jezykéw, na okreslenie podobnych mitycznych stworzen. W transmisji semantemu do Teb
mogta ponadto posredniczy¢ Hezjodowa Fiks, zwigzana z Kadmejczykami, lecz by¢ moze
juz wtedy pozostajgca niezrozumiatym reliktem niegreckich wyobrazen mitycznych.

Argumentum

Examinatur hic primo obscurum nomen ®woc, quo in Theogonia Hesiodea id monstrum
Thebanum nominari videtur, quod in posterioribus fabulis nomine Sphingis vocatum ab
Oedipode victum est. Vox ®wog tamen eandem originem ac nomen Zoryyog habere non
potest, nam hoc vocabulum e verbo cotyyw habitum strangulatoris denominat, illud autem
alienum a lingua Graeca fuisse apparet. Deinde quibusdam testimoniis monstrorum e fon-
tibus orientalibus adductis, imprimis autem eorum, quae infantes strangulare solebant,
inde sphinges Graeciae illati monstrantur.
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