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PLATONSKA POCHWALA PISMA W KONTEKSCIE PRAWODAWCZYM

PLATO’S PRAISE OF WRITING IN THE CONTEXT OF LAW

Streszczenie: Motyw tak zwanej ,krytyki pisma” w Fajdrosie jest silnie akcentowany przez
wspotczesnych komentatorow Platona. Rzadziej zwraca si¢ uwage na jednoznaczng pochwale pisma
i propozycj¢ obowigzkowej alfabetyzacji wszystkich obywateli w Prawach. Poniewaz w Fajdrosie mowa
jest o kazdym rodzaju pisma (w tym prawodawczym), powstaje pytanie, czy Platon zmienit w Prawach
swoj stosunek do pisma. Artykut lokuje Platonska refleksje nad pismem i mowg w szerszym kontekscie
ambiwalentnego stosunku Atenczykow IV wieku p.n.e. do pisma i praw spisanych. Celem artykutu jest
wykazanie, po pierwsze, ze w takim samym stopniu, w jakim Platon krytykuje pismo, w takim tez je
chwali; po drugie, ze w takim samym stopniu, w jakim krytyka ta obejmuje pismo, w takim tez obejmuje
ustne nauki i wszelkie skomponowane ustnie mowy.

Stowa kluczowe: Platon; Fajdros; Prawa, filozofia grecka; pismo; pismienno$¢

Summary: The motif of the so-called “critique of writing” in the Phaedrus has received much attention
from contemporary commentators of Plato. Less attention has been paid to the explicit praise of writing
and the project of making all citizens literate presented in the Laws. Because in the Phaedrus there is talk
of writing of every sort (including legal documents), the question arises whether Plato changed his attitude
to writing in the Laws. The present discussion places the Platonic reflection on writing and speech in the
broader context of the ambivalent attitude of fourth-century BC Athenians to writing and written laws. It is
demonstrated, first, that Plato criticizes writing to the same extent to which he praises it; second, that if his
criticism includes writing, it also includes verbal teachings and all oral compositions.
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Wstep: mniej i bardziej stawne passusy

Niezaleznie od tego, jak duzy stopien niecheci Platona do pisma rozpoznamy w stynnych
ustepach z Fajdrosa (274 b — 278 e), Listu 7 (341 b — 342 a) oraz 2 (314 bc), byt on bez
watpienia czytelnikiem i pisarzem. Jego wlasne pisma — czyli zapisane wyimaginowane
rozmowy — nosza $lady oczytania z tekstami filozoficznymi, retorycznymi, historycznymi
i z tym, co zwiemy dzi$ , literaturg pigkna”; sa §wiadectwem starannych studiéw nad
traktatami medycznymi, muzycznymi, architektonicznymi, matematycznymi i astronomicz-
nymi. Zawarta w jego dialogach wiedza i terminologia w wielu przypadkach nie mogta
zosta¢ przejeta z przekazu oralnego, lecz z fachowych, technicznych pism, ktérych przy-
swojenie wymagato wielokrotnego, doktadnego studiowania. Jak bardzo cenit dobrodzie;j-
stwa pismiennosci, z ktorych korzystal z nieukrywana przyjemnoscia, wykazali miedzy
innymi Elisabeth Kutash, wymieniajac przedmiotowe grupy tekstow, ktorych $lady lektur
widoczne s3 w poszczegolnych dialogach Platona', Charles Kahn, traktujacy wielo$é
strategii literackich Platona jako przejaw fascynacji pismem i testowania jego filozoficz-
nego potencjatu®, czy z innej perspektywy Eric Havelock, ktory widzac w Platonie jednego
z pierwszych i od razu najwickszych beneficjentow pisSmiennosci, uznaje jego krytyke
pisma za zachowawcza i nielogiczna®. Przypuszcza si¢ nawet, ze Akademia juz za czasow
Platona dysponowata biblioteka®.

Zapat czytelniczy moglt przejawia¢ sam Sokrates. Ksenofont donosi, ze ten starannie
czytal ze swoimi uczniami skarby dawnych medrcéw (Mem. 1 6, 14), a Charmides miat
widzie¢ Sokratesa i Krytobulosa skulonych nad zwojami (Symp. 4, 27). Platonski Sokrates

' E. Kutash, What Did Plato Read?, Plato 7, 2007, s. 1-20 (z odestaniem do obszerniejszej litera-
tury).

2 Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge
University Press, Cambridge 1996.

3 E. A. Havelock, Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2007
(rozdz. 11-14, zwlaszcza s. 72 oraz 89, przyp. 17); id., Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oral-
nosci i pismiennosci w kulturze Zachodu, przet. P. Majewski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2006,
s. 127-132; id., Ustnos¢ Sokratesa i pisemnos¢ Platona. Kilka refleksji nad historycznymi zrodta-
mi filozofii moralnej w Europie, przet. P. Domanski, Studia Antyczne i Mediewistyczne 1 (36),
2003, s. 56-59. Szerzej na temat poczatku i rozwoju piSmiennictwa fachowego w Grecji — zob.
P. Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia. Studia o pismiennictwie greckim, FNP, Warszawa —
Torun 2015, s. 39-43.

4 Zob. Kutash, op. cit., s. 2.
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mowi za$ o sobie w Fajdrosie, ze jest ,,chory na mowy” (228 b 6-7) i ,,mitosny méw™>
(228 ¢ 1-2, 236 e 5) — nie czyniac w Fajdrosie ostrego rozroznienia migdzy mowa
a pismem® — i ze ,jak glodne bydle prowadza, podsuwajac z przodu garé¢ zielska lub
owoc”, tak i jemu ,,mowy w zwojach z przodu podsuwajac”, da si¢ go oprowadzi¢ po calej
ziemi attyckiej i gdziekolwiek si¢ zapragnie (230 d).

Sokrates piszacy — to obraz niezgodny ze $wiadectwami na jego temat’. Pochylony nad
zwojami — jest juz obecny w $wiadectwach, ale z jakiego$ powodu niezaadaptowany do
tworzonego przez 2400 lat wyobrazenia Sokratesa jako uciele$nienia zywej rozmowy,
w rezultacie niezgodnego z Platofiskim obrazem Sokratesa®. Platon z kolei piszac i czytajac
jest zapewne w swoim zywiole. Jednakze motywy krytyki pisma staly si¢ w tradycji
interpretacyjnej tak mocno wyeksponowane — gtownie za przyczyna pierwszoplanowej
roli, jaka odgrywaja w ezoterycznej interpretacji Platona, do ktorych z kolei musza si¢

5 Tekst Fajdrosa cytuje w przektadzie Edwarda Zwolskiego; cytaty z innych dziel, jesli nie podano
tlumacza, przytaczam w przekladzie wlasnym.

6 Zwraca na to uwage Ch. Rowe, Plato and the Art of Philosophical Writing, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, s. 267 (zwlaszcza przyp. 5), 270. Zob. nizej, przyp. 32, gdzie podane sg
odpowiednie passusy.

7 Wyjatkowy ustep w Fedonie 60 d — 61 b na temat poetyckich przerdbek bajek Ezopa i prooimion

na cze$¢ Apollona, ktore skomponowal w wigzieniu Sokrates, nie pozwala jednoznacznie stwier-

dzi¢, ze chodzi o pisma Sokratesa (cho¢ tak przesadza Ryszard Legutko w przektadzie Fedona,

Znak, Krakow 1995; podobnie W. K. Ch. Guthrie, Sokrates, przet. K. Lapinski, S. Zutawski,

Aletheia, Warszawa 2000, s. 10, przyp. 1, z zawezeniem, ze nie sg to pisma filozoficzne). Uzyty

tu czasownik motelv moze bowiem znaczy¢ ‘tworzy¢ w mysli lub w mowie’ (jak np. w Res publ.

I 369 ¢ 9). Z drugiej strony unikalno$¢ tego aktu tworzenia, podkreslana przez Kebesa (Phaed.

60 d 4: ,,wczes$niej niczego nigdy nie utworzyles”), moze sugerowac, ze niepiszacy dotad Sokrates,

ale znany z tworzenia wywodow w mowie (przyktadem kompozycji niepisanej sg dwie mowy

Sokratesa w Fajdrosie), tuz przed $miercig zrobil co§ wyjatkowego: napisal dzieta poetyckie

(mowpnata) — przynajmniej w relacji Platona, za ktora zapewne idzie przekaz w Suda X 829 Adler.

Podobna dwuznaczno$¢ moteiv obecna jest m.in. w Res publ. 11377 ¢ 1 — 379 a 8 oraz Symp. 177

a7—c3.

Havelock (Przedmowa..., s. 46, przyp. 13) uznal opis Sokratesa pociaganego przez ksiazki (Pl.

Phdr. 230 d) za ,,nieprawdopodobny”. Nic dziwnego, skoro Sokrates jest dla niego tradycyjnym

,oralista” (id., Muza..., s. 26), ktory wprawdzie nauczyt si¢ czytaé, ale chyba nie pisa¢ (id.,

Ustnos¢ Sokratesa..., s. 50), przez co wyrdznial si¢ niepiSmiennoscig w gronie intelektualistow

V/IV w. Ale w zadnym dialogu Platona nie ma o tym wzmianki. Przeciwnie, jego Sokrates nawet

w dialogach sokratycznych przejawia doswiadczenie w nauce czytania i pisania (Charm. 159 c,

161 d), a w Kratylosie i Teajtecie wykazuje si¢ takim dos§wiadczeniem w grammatiké, jakie ma tez

Gos¢ z Elei w Sofiscie i Polityku (por. np. Theaet. 206 a, 208 a oraz Soph. 253 a, Politic. 277 e —

278 b, 285 cd; zob. tez Phileb. 17 b 3 —d 2). W Obronie 26 d 6—9 Sokrates nie méglby czynic¢

przesmiewczej aluzji do nieznajomosci ksiag (BifAio) Anaksagorasa przez s¢dziow, gdyby sam ich

nie przeczytal; potwierdzenie w Phaed. 98 b 4-5: Sokrates ,,jak najszybciej” przeczytal jego

ksiggi; podobnie w Gorg. 462 b 11 — ¢ 1: Sokrates przeczytal pismo Polosa; Res publ. 11 368

d, 111 402 a 7 — b 7: Sokrates wykazuje si¢ dos§wiadczeniem w nauce grammatikée. Wedtug plotki

szerzonej przez Menedemosa z Eretrii ,,wigkszo$¢ dialogéw Ajschinesa pochodzita ze spuscizny

po Sokratesie, ktorag Ajschines miat otrzymaé¢ od Ksantypy i nastgpnie wyda¢ pod wilasnym
imieniem” (Diog. Laert. II 7, 60, przet. Irena Kronska).

o
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tez odnosi¢ krytycy tej interpretacji’ — Ze zdeterminowaty nasze rozumienie jego stosunku
do pisma. A o piSmie wypowiada si¢ on nie tylko w Fajdrosie (z echem w Listach 2 1 7),
ale w wielu innych dialogach, w ktorych ilustruje za pomoca ftechné grammatiké tresé
swego wywodu filozoficznego', z kulminacja w Prawach, gdzie pismo jednoznacznie
chwali i proponuje obja¢ wszystkich obywateli obowiazkowa alfabetyzacja.

Pytaniem zatem jest, czy krytyka pisma w Fajdrosie dokonana jest wedle innych
kryteriow niz jego pochwata w Prawach, a jesli nie — to czy Platon zmienit swoj stosunek
do pisma, czy tez to my powinni§my zmienic naszg perspektywe rozumienia tego stosunku.
Na te pytania probuje odpowiedzie¢ w ponizszym artykule. Poniewaz stawa toposoéw
z Fajdrosa i Listu 7 moze juz w punkcie wyjscia ksztaltowac nasza optyke interpretacyjna,
zaczn¢ od konca: od pochwaly pisma w Prawach, rzadko eksponowanej w literaturze,
nawet jesli podejmuje si¢ temat tak zwanej ,,krytyki pisma” — by nastgpnie w tym innym
$wietle spojrze¢ na relewantne passusy w Fajdrosie''. A warto juz teraz podkresli¢, ze
krytykowane w Fajdrosie pisma dotycza ,.kazdego tematu” (mepi ékdotov, 277 e 5) i obej-
muja rowniez spisane prawa (258 b 10 —c¢ 5, d 9-11,277d 7, 278 c 4, e 2).

Prawa: pomocna rola pisma

Zaktadana ,,w mowie” (t® Aoy®m, 702 d 2) Magnezja z Praw jest polis obywateli piSmien-
nych. Majac taki niespotykany wsrod greckich poleis, a nawet pod tym wzgledem — az do
potowy XX wieku w Europie — utopijny charakter, z jednej strony adaptuje realia demokra-
cji w Atenach w IV wieku p.n.e., a z drugiej gruntownie je zmienia. Wtedy bowiem pismo
na dobre juz weszlo do zycia politycznego i publicznego, jednak brak powszechnego
szkolnictwa obejmujacego wszystkie klasy majatkowe sprawia, ze tylko mniejsza czgs$é

° Reprezentatywnie dla obu stanowisk: Th. A. Szlezik, Czy Platorska krytyka pisma odnosi sig
rowniez do jego wlasnych dialogéw. Odnosnie nowej interpretacji Fajdrosa 278b8—e4, przet.
A. Pacewicz, [w:] Kolokwia Platonskie. Fajdros, oprac. A. Pacewicz, Lectiones & Acroases
Philosophicae 6, 2013, nr 2, s. 143—156 (wyktadnia ezoteryczna) i W. Kiihn, Jak i czyje pisma
krytykuje Platon? Nieezoteryczna interpretacja Platonskiego Fajdrosa, przet. J. Gajda-Krynicka,
ibid., s. 123—141 (wykladnia antyezoteryczna).

10 Zob. wyzej, przyp. 8 na temat doswiadczenia Sokratesa Platonskiego w zakresie grammatike.

"1 Pochwata pisma w Prawach kulminuje w omawianym w dalszej cze$ci passusie X 890 e — 891 a.
Jest on zupetnie pominigty chocby w pracach Thomasa Szlezéka (op. cit.) i Wilfrieda Kiihna (op.
cit.) oraz w przegladowym artykule Davida Blanka, Writing (Topic), [w:] The Bloomsbury Com-
panion to Plato, oprac. G. A. Press, Bloomsbury Academic, London 2015, s. 257-259; znamiennie
zdawkowo traktuje go w syntetycznym przedstawieniu die Schriftkritik Rolf Geiger, Die Schrift-
kritik, [w:] Platon-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, oprac. Ch. Horn et al., Metzler, Stuttgart
2017, s. 388, ktory pojawienie si¢ tej pochwaty uznaje za ,,zaskakujace” i sugeruje, by nie przy-
pisywac¢ jej wielkiego znaczenia, gdyz, po pierwsze, nie wypowiada jej Atenczyk, lecz ,,nadgorli-
wy” Klejniasz, po drugie, ustrdj proponowany w Prawach nie jest najlepszy, lecz drugi pod
wzgledem doskonatosci. Zauwazmy jednak, ze ,,nadgorliwy” Klejniasz namigtnie potwierdza tu
to, do czego przekonywat go Atenczyk w dotychczasowych ksiggach I-X; natomiast ,,ustrdj pier-
wszy” pod wzgledem doskonalosci jest w Prawach ustrojem tylko bogéw i ich synoéw (V 739
d 6-7). Czy mamy wiec sadzi¢, ze tzw. ,krytyka pisma” odnosi si¢ do rzeczywistosci boskiej?
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obywateli potrafi czyta¢ i pisa¢'?. W rezultacie w demokratycznych Atenach wigkszo$é
sposrod uprawnionych do podejmowania decyzji politycznych zdana jest w dostepie do
dokumentow panstwowych i sadowych na posrednictwo mniejszosci piSmiennej; nie moze
tez w petni uczestniczy¢ w kulturze, ktéra w coraz wigkszym stopniu tworzona jest przez
pismienne elity'®. W tym ztozonym kontekscie nie dziwi obecno$¢ wielu motywow pisma
w opisie struktury politycznej i spotecznej Platoniskiej Magnezji, skoro adaptuje ona in-
stytucje demokratyczne 6wczesnych Aten; zastanawia¢ jednak moze, czy jest to tylko
przejaw dostosowania ustroju Magnezji do realidw, czy tez wyraz przekonania Platona,
ze poziom praworzadnosci, czyli poprawnosci kazdego ustroju'®, jest $cisle zwiazany
z poziomem alfabetyzacji obywateli. Jesli wzig¢ pod uwage utozsamienie najwczesnicj-
szego etapu prawodawstwa ze znajomos$cig pisma, dokonane w opisie rozwoju zycia
politycznego w ksigdze III (680 a), powszechna alfabetyzacja obywateli charakteryzowa-
laby dojrzate stadium prawodawstwa.

Ale cho¢ pismo jest w Magnezji czesto przywolywanym elementem stuzacym jej
praworzadnemu funkcjonowaniu, nie da si¢ wyodrebni¢ w Prawach miejsca, w ktorym
Platon czynilby tematem rozwazan pismo jako takie — analogicznego do ,,stynnego passu-
su” w Fajdrosie. Kres$lac ustrdj Magnezji, funkcji pisma w polis filozof nie problematy-
zuje, lecz ja demonstruje’.

12 Liczba analfabetow w Atenach za czasow Platona jest dyskusyjna i przyblizona. William Harris,
Ancient Literacy, Harvard University Press, Cambridge — New York 1989, s. 114, szacuje, ze
w okresie klasycznym w catej Attyce tylko 5-10% populacji potrafito czyta¢ i pisaé — wbrew
wielu optymistycznym przypuszczeniom opartym na istnieniu rozproszonych, cho¢ coraz liczniej-
szych od poczatku V w. odwotlan do pisma w tekstach i malowidtach wazowych (podobnie
pesymistycznie T. J. Morgan, Literate Education in Classical Athens, CQ 49, 1999, s. 48, przyp.
9; J. B. Waugh, Orality and Literacy, [w:] The Bloomsbury Companion to Plato, s. 18, z przy-
wotlaniem stanowiska Harrisa).

13 Szerzej Harris, op. cit., s. 74—88, 94, ktory wykazuje, ze dumne stowa Peryklesa, iz Ateny sg
demokracjg z udziatem wigkszosci (Thuc. II 37, 1), to wyraz idealizacji Aten i ,,czysta teoria”
(ibid., s. 79); w rzeczywistosci wigkszo$¢ obywateli nie byla w stanie odczyta¢ i sprawdzi¢
rejestroOw i1 pism urzedniczych, wbrew réwnie dumnemu i nierealnemu hastu: ,.kazdy, kto chee,
moze sprawdzi¢” (oKomeiv 1@ PovAopéve).

4 Na temat ,,poprawnego ustroju” (orthé politeia) zob. Politic. 293 d — 303 ¢, Leg. 111 701 e.

> Demonstracja ta biegnie dwoma nachodzacymi czgsto na siebie torami: 1) pismo w zarzadzaniu
polis; 2) pismo w zyciu obywatelskim. Ad 1: prawa Magnezji sa spisane, chronia je i wiaza
w spojng cato§¢ zwyczaje niespisane (VII 793 a 10 — d 5, 822 de); pismo w polis to Swiadectwo
pamigci ,,na przyszto$¢ zapisane” (V 741 ¢ 7, tez VI 785 a, XII 943 ¢ 5-8, 955 b 1); naczelny
wychowawca spisuje wszystkie utwory i niespisane dotad powiedzenia, ktoére uznaje za zgodne
z intencja praw (VII 811 d 5 — e 5); upubliczniony zapis orzeczenia winy (VI 755 a, 762 c); rejestry
mienia i nadwyzek finansowych (VIII 850 a, XI 914 c, 920 c); listy osiedlencow (VIII 850 b);
zapis przestuchan sagdowych (IX 855 ¢ — 856 a); prawa zapisane w miejscach publicznych (X1 917
e, 918 a); upubliczniona ocena urzednikow (XII 946 d). Ad 2: prawodawca jest pisarzem, ktorego
pisma zobowiazani sg zna¢ obywatele (VII 822 e — 823 a, IX 858 ¢ — 859 a, IX 871 a 1, X1 922 a,
934 ¢, XII 957 cd); porzadny obywatel potrafi czyta¢ i pisa¢ (VII 809 e — 811 a); obowiazek
sktadania pisemnych oswiadczen majatkowych (V 745 a 7, VI 754 de, VIII 850 d, XII 955 d 7);
akty uczestnictwa obywateli w zyciu politycznym i spotecznym poprzez pismo: wybory urzedni-
kéw (VI 753 cd), pisemna forma pozwu sadowego (ibid., 754 e, VIII 845 e, X1 919 e, 928 ¢ 3,
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Jest jednak jeden wyjatkowy passus w ksiedze X, 890 ¢ 4 — 891 a 7, w ktorym
w autoreferencyjnym odniesieniu zbiegaja si¢ — z echem Fajdrosa — trzy watki istotne
dla zrozumienia stosunku Platona do pisma, dotyczace: zwigzku praworzadnosci z po-
wszechng alfabetyzacja, zalet pisma samego, stosunku Platona do pisma. Poniewaz przed-
stawione s3 w sposob skondensowany, czyli z zalozeniem odpowiedniej juz wiedzy
czytelnika, i gdy passus jest wyrwany z kontekstu, moga by¢ nieczytelne, przed zacyto-
waniem go warto przypomniec, co jest jego bezposrednim celem, wyznaczonym przez tok
dramaturgiczny dialogu. Jest nim przygotowanie i nastrojenie czytelnika do odbioru do-
wodow na istnienie bogbéw, zapowiadanych juz w tym miejscu jako dtugie i trudne; i rze-
czywiscie — w tradycji interpretacyjnej (zwlaszcza neoplatonskiej) traktowane sg jako
najbardziej filozoficzna, a zarazem (zwlaszcza zdaniem wspotczesnych badaczy) niejasna
cze$¢ Praw. Wlasnie przed przystapieniem do tych dowodoéw anonimowy Atenczyk pyta
swych rozmowcow — niedoswiadczonych w dialektyce i stabo wyedukowanych Dorow —
czy ,,przedstawiane wielu ludziom w taki sposob” (oVtwg gig TR0 Aeydueva, 890 e 2),
domyslnie: w jaki przedstawiane s3 wywody spisane na kartach Praw, nie bedg zbyt dlugie
i trudne, by moéc za nimi podaza¢. Na co pada odpowiedz (podkreslenia moje):

No jak, cudzoziemcze? Na temat odurzania si¢ winem i muzyki to my sami tak dlugo
mowilismy 1 wytrzymaliSmy, a gdy chodzi o bogéw i podobne tematy, mamy juz nie
wytrzymacé? Przeciez zwlaszcza dla prawodawstwa, ktéoremu towarzyszy madry osad,
stanowi to wielka pomoc, poniewaz nakazy prawne utrwalone w pismie, tak aby
po wsze czasy dawaly mozliwos¢ sprawdzenia argumentu, pozostajg catko-
wicie bez zmian, przeto jesli na poczatku trudno ich shuchaé, nie trzeba si¢ baé, bo
nawet ten, kto z trudem si¢ uczy, bedzie mogt wiele razy do nich wracaé i je rozwazacé; a jesli
s dlugie, ale pozyteczne, to nie jest rozsadne i zbozne, jak mi przynajmniej si¢ zdaje, by
wywodom tym nie pomagat z calych sit kazdy maz.

Tak oto na pytanie, czy dowody na istnienie bogdéw przedstawione w taki sposob, jak
wczesniejsze wywody w Prawach, nie bedg zbyt trudne i dlugie, odpowiada si¢, wymie-
niajac zalety pisma prawodawczego napisanego w taki sposob, jak wiasnie Prawa. W tej
metodologicznej, samozwrotnej i oceniajaco-podsumowujacej caty dialog elipsie Platon,
asekurujac si¢ przed przewidywanym zarzutem rozwleklosci i nieprzystgpnosci spisanej
tresci, wyjasnia jakby mimochodem dwie podstawowe dla zrozumienia jego intencji i sto-
sunku do pisma sprawy: dlaczego napisal Prawa ,,w taki sposob” (oVtwc) i dlaczego
w ogole je napisal. Poniewaz elipsa ta zaklada wiedz¢ o tym, w jaki sposob napisat
dotychczasowy dialog, staje si¢ ona zrozumiala i jednoznaczna na tle owej specyficznej
formy i jej funkcji, zademonstrowanych na kartach Praw.

929 e, 938 b 3, XII 943 d, 947 e 8, 948 a 4-5, 956 ¢ 6); pisemne porg¢czenie (ibid., 953 e 6);
spisany testament (XI 923 ¢ — 924 b).
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Forma

Prawa maja budowe ztozong i wielopoziomows: poszczegblne grupy praw (dzi§ zwane
»kodeksem prawnym”) poprzedzone sa o wiele dtuzszymi od nich wstepami (prooimia),
wyjasniajacymi racje lezace u podstaw poszczegdlnych nakazow, zakazow i kar. W tej
podwojnej strukturze (prooimion i nakazu/zakazu) sa to ksiggi V—XII, natomiast cata
wcezesniejsza czgs¢ dialogu (ksiegi I-IV) potraktowana jest jako prooimion w stosunku
do ksigg V-XII'®. W rezultacie to, co nazwane jest ,,orzeczeniem prawa” (A6yog Tod
vopov, IV 723 b 1-2), nakazem (£nitatic, 723 a 5) lub spisanymi dekretami (grammata)'’,
zajmuje w dialogu matla cze$é. Wickszo$é stanowi rozlegly ,,pozaprawny material”'s,
przedstawiony na dwoch poziomach: na jednym spisane filozoficzne wstepy do poszcze-
g6lnych grup praw, na drugim obszerny wstep do owych wstgpow do praw. Materiat ten
jest pismem swoistym: nie stroni od powtdrzen, hipotez, probnych propozycji, mniej lub
bardziej racjonalnych perswazji i dowodow, a nawet dyskusji prawodawcy z samym sobg,
podczas ktorych ujawnia on wlasne ograniczenia i niepewno$¢ co do stusznosci propono-
wanych praw. Tak wiec sposob, w jaki Platon napisal Prawa, czyni je nie tyle pismem
przekazujacym konkretna, uporzadkowang tres¢ prawna, ale w wigkszosci aktywnym
czynnikiem, ktéry postugujac si¢ tylko materialnym narzedziem pisma i jego okowami,
zatrzymujacymi i uniezmienniajacymi dang tre$¢, chee czytelnika osobiscie dotkna¢ i po-
ruszy¢. Dzigki temu, Zze obywatel-czytelnik ma mozliwos$¢ przesledzenia na pismie odbyta
juz dyskusje prawodawcy z samym soba i przeszly proces zmudnego stanowienia aktualnie
obowiazujacych praw, moze si¢ intelektualnie i emocjonalnie ,,rozruszac¢” (Gvokwelv —
por. avoxwvhoels, 722 d 5) i tym samym, odczuwszy empati¢ dla prawodawcy i zyczliwos¢
dla praw, nabra¢ ,,wickszej ochoty do ich nauki” (evpoBéotepov déEacOar, 723 a 4-5;
podobnie X 890 ¢ 6-8). Ten stan psychiczny jest warunkiem przyjecia tresci prawa do-
browolnie, nie za$ z przymusu'’.

Funkcja

Wyjasénienie, po co w ogole Platon napisat takie Prawa, jak wyzej scharakteryzowano,
czytelne jest w przytoczonej elipsie po osadzeniu jej we wczesniejszym, autoreferencyj-
nym passusic w ksiedze VII (811 b — 812 a), w calosci poswigconej wychowaniu i na-
uczaniu. Zaleca si¢ tu, by prawodawca i naczelny wychowawca w Magnezji spisal

6 Leg. TV 722 d 2; szerzej o nowatorskiej wedle Platona funkcji wstepow do praw zob. ibid., 721
d7-723b6.

17 Platon przyjmuje atefiska frazeologie¢ z V/IV w., zgodnie z ktdra terminy grammata, graphée
(pisma, pismo) oznaczaja dekrety i prawa ustanowione i przyjete przez organy wladzy demokra-
tycznej (Rade Pigciuset, Zgromadzenie Ludowe, Sad Ludowy i komisj¢ ustawodawcza, tzw.
Nomothetai): IV 721 ¢ 5 —722 a7, VI 793 b 5, IX 858 ¢ 7-8, e 4, X1 922 a 4, 934 ¢ 2, XII
957 d 5 (zob. nizej, przyp. 27).

18 Okreslenie za Andrea Nightingale, Plato’s Lawcode in Context. Rule by Written Law in Athens
and Magnesia, CQ 49, 1999, s. 101.

9 Prawo pozbawione prooimion to przemoc (Bia, IV 722 ¢) i ,tyranski nakaz” (722 ¢ 7-8); jego
przeciwienstwem sg prawa spisane ,,jakby na podobienstwo ojca i matki, mitujacych i rozumnych”
(IX 859 a).
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wygloszone podczas akcji Praw wywody oraz te wszystkie (wierszem, prozg, a nawet
niespisane powiedzenia), ktore w intencji sa do nich podobne, i potraktowat to zbiorcze
pismo jako wzorcowy podr¢cznik (paradeigma), z ktérego nauczyciele sami majg wybie-
ra¢ tres¢ dydaktyczna i na podstawie ktorego niezgodna z nim tre$¢ maja odrzucac¢ (811
b 8 — e 6). Powyzsza propozycja wprowadzenia powszechnego programu szkolnego, nad-
zorowanego przez panstwowych urzednikéw od spraw wychowania (dzi$: ministerstwo
edukacji), jest nowatorska na tle 6wczesnych realiow edukacyjnych.

Gdy wiec pada w ksiedze X autoreferencyjne pytanie, czy wywody teologiczne przed-
stawiane w Prawach nie bylyby zbyt dlugie i trudne, odpowiedzig jest: nie, bo dzigki temu,
ze sg one w Prawach spisane, stuzg ,,wielka pomocg prawodawstwu, ktdremu towarzyszy
madry osad” (890 e 7). Pomoc (Bofifeia) ze strony pisma wynika z trzech powigzanych
z sobg jego zalet:

1) Utrwalenie tresci prawnej i wychowawczej w pismie daje po wsze czasy mozliwo$é
sprawdzenia/odparcia (éheyyoc) zawartego w niej argumentu (891 a 1-2).

2) Podczas tego elenchos tre$¢ przez to (d16tv), ze jest utrwalona w piSmie, nie ulega
zmianie W przeinaczajacej interpretacji — pozostaje catkowicie ta sama (Tdvtog Npepel,
891 a 2).

3) Dzigki tej zapewnionej przez niezmiennos$¢ dostgpnosci mozna wielokrotnie wracaé
do trudnych tresci, uczyé sig ich i rozwazaé je (891 a 3—4)°.

Motywy: pomocy (boétheia), mdéwienia stale tego samego i uczenia si¢ z pisma to echo
Fajdrosa. Przy pierwszym wrazeniu — poglos znieksztalcony, mogacy sugerowac, ze
w Prawach Platon zmienit swoj stosunek do pisma. Bo po pierwsze, w Fajdrosie pismo
nie potrafi samo si¢ broni¢, ,,stale potrzebuje pomocy ojca” (275 e 4-5) — w Prawach za$
to pismo jest wielkim wsparciem dla prawodawcy i dlatego ,.kazdy maz”, dysponujac
takim pomocnym narzgdziem, powinien wspomaga¢ trudne wywody i mysli (logoi) pra-
wodawcy. Po drugie, w Fajdrosie pisma nie mys$lag i mowigc stale to samo, nie odpowia-
daja na pytania i nie uczg; nie wiedzg tez, do kogo i kiedy méwi¢ albo milczeé (275 de)
— w Prawach za$ niezmienno$¢ tresci pisma jest zaleta: unieruchomiong tres¢ mozna
wielokrotnie czytaé, jesli pierwszy raz si¢ jej nie zrozumialo, rozwaza¢ i sprawdzac jej
sile dowodowa, cho¢ sama tres¢, ktorg ten wywdd uzasadnia czy sprawdza, pozostaje
catkowicie niezmieniona (ndvtmg Npepel). Uzyty tu czasownik fjpepéo (‘staé w bezruchu’)
moze w tym kontek$cie mie¢ trzy znaczenia i kazde jest pozytywne: 1) w tym samym
sensie wyrazenia akivntov €ott (,,dokumenty panstwowe sg niewzruszone”, przet. Wto-
dzimierz Lengauer) uzyt Ajschines, chwalacy archiwizacj¢ dokumentow panstwowych za
to, Ze pozostawiajgc prawa niezmienionymi, chroni je przed wypaczaniem ich tresci (Aes-
chin. 3, 75); 2) w metaforycznym uzyciu fpepéwm oznacza niemozliwosé ucieczki tego, co
spisane, przed tym, kto chce poddaé to dowodowemu sprawdzeniu; 3) w technicznym —

20 Powszechna dostepno$¢ i potencjalna zrozumiato$¢ zasad lezacych u podstaw norm prawnych
wspomaga proces ich spotecznej internalizacji. Ten aspekt praw uwazaja za innowacyjny i pod-
stawowy w Prawach m.in. Nightingale, op. cit., s. 103—104; Ch. Bobonich, Reading the Laws,
[w:] Form and Argument in Late Plato, oprac. Ch. Gill, M. M. McCabe, Clarendon Press, Oxford
1996, s. 269. Odmiennie Morgan, op. cit., s. 58; K. Morgan, The Education of Athens. Politics and
Rhetoric in Isocrates and Plato, [w:] Isocrates and Civic Education, oprac. T. Poulakos, D. Depew,
University of Texas Press, Austin 2004, s. 126.
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zachowanie waznosci zdania poddanego dowodowemu sprawdzeniu (Pl. Gorg. 527 b 4)*'.
Krotko mowiae, zapisana po dlugiej deliberacji tres¢, przez zapis unieruchomiona, uru-
chamia proces poznawczy: przyswajania trudnej tresci w repetycji, dowodzenia lub spraw-
dzania jej prawdziwosci.

Wzmocnienie owym trzem poglosom z Fajdrosa nadaje pod koniec Praw czwarta
zaleta pisma, ktora réwniez podsumowujac dotychczasowy dialog, podobnie jak poprzed-
nie wydaje si¢ odwrdéconym echem ,.krytyki pisma” z Fajdrosa. 1 tak, w XII 957 c—e pisma
prawodawcy nazwane sg ,,wiarygodnym probierzem” (Baoavog coeng) i ,,odtrutka” (dAe-
Epdppaxa) dla wszelkich innych pism lub niespisanych pogladow, ktore krazac po polis
niepoddane rozumowemu sprawdzeniu, nie czynig obywateli lepszymi:

Dobry sedzia musi wzigé je [sobie do serca] niczym odtrutke na inne poglady, by moc
poprawia¢ nie tylko samego siebie, ale tez polis, przez co sprawi, ze w ludziach dobrych to,
co sprawiedliwe, bedzie trwato i wzrastato, a w ludziach ztych nastapi — tak bardzo, jak tylko
mozna — odwrot od nieuctwa [...] 1 wszelkiej w ogole niesprawiedliwosci.

Jest to nawiazanie nie tylko do okreslenia pisma w Fajdrosie pozornym lekiem
(pdppoxov) na pamig¢ i madrosé (274 e 6 — 275 a 7) — cho¢ skutecznym ,,lekiem na
wyprowadzenie” (tiig éuilg €600V 10 pappakov, 230 d 5-6) Sokratesa z miasta, ktory jak
»glodne bydle” za garScia zielska wszgdzie za nim podazy — ale tez do podzialu pism
i méw na dwa rodzaje: szlachetne i nieszlachetne. Wtasnie to rozréznienie znosi niespoj-
no$¢ miedzy Fajdrosem i Prawami: nie kazde pisma s3 w Prawach pomoca dla prawo-
dawcy — sg tez takie, ktore prawodawca odrzuca (traktuje je odtrutka); analogicznie, nie
kazde pismo zastuguje w Fajdrosie na krytyke — sa tez takie, ktore umykajg przed ,,za-
rzutem za strony Prawdy” (277 de).

Fajdros: krytyka czy rehabilitacja pisma?

Rozréznienie dwoch rodzajow pisma w Fajdrosie mozna traktowaé dwojako: jako krytyke
(nie kazde pismo jest dobre) albo pochwate (nie kazde pismo jest zte). Pierwsza opcja to
dezawuacja pisma wobec jego powszechnych pochwal, druga — rehabilitacja wobec jego
krytyki. Ktéra z nich dominuje w Fajdrosie?

Dyskusja nad pismem jako takim zaczyna si¢ w Fajdrosie w ostatniej ¢wierci dialogu
(257 ¢): Sokrates zakonczyt wtedy swa wielkg palinodi¢ na temat Erosa i zachwycony
Fajdros wyraza watpliwos$¢, czy Lizjasz (ktdrego spisana mowa zachwycita wcze$niej
Fajdrosa) zechce jej przeciwstawi¢ inng swg mowg. A watpi dlatego, ze

[Lizjasza ganil] sromotnie pewien maz grodzki i tajajac przez caly czas nazywat
~mowopisem”. Nie nalezy wigc wykluczy¢, ze z troski o swa cze$¢ [Lizjasz] zaniecha
rzemiosta pisarskiego.

21 Za: Platon, Nomoi (Gesetze), Buch VIII-XII, przet. i oprac. K. Schopsdau, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 2011, ad X 891 a 1-2 (szerzej Platon, Prawa, przet. D. Zygmuntowicz,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2017, s. 485, przyp. 1132).
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Gdy Sokrates z kolei watpi, czy ta potajanka byta szczera, Fajdros formutuje jeszcze
mocniejszy sad ogblny:

Sam wiesz, ze osoby wptywowe i dostojne w grodach wstydza si¢ pisa¢ mowy i zostawiaé
pisma pod swoim imieniem z obawy, by nie uchodzi¢ na przyszto$¢ za ,,mistrz6w madros$ci”
[cogiotai, 257 d 4-8].

Na co Sokrates odpowiada, Ze to obtuda, bo kazdy, kto ma ambicje polityczne, bardzo chce
pisa¢ mowy i zostawiaé pisma potomnym (257 ¢), nie wykluczajac najwigkszych prawo-
dawcow (258 ¢ 1).

W tej krotkiej wymianie opinii, poprzedzajacej czes¢ dialogu, ktéra zwana jest ,kry-
tyka pisma”, odzwierciedla si¢ ambiwalentny stosunek Atenczykow V/IV wieku do pisma.
Innymi stowy, passus ten jest $wiadectwem zmiany kulturowej, jaka zachodzi na oczach
Platona, i niewykluczone zatem, ze podpowiada kontekst, w ktérym warto umiescic¢
krytyke pisma w Fajdrosie i pochwale w Prawach. Krytyczny czy tez ambiwalentny
stosunek do pisma poswiadczony jest bowiem u wielu piszacych autoréw V i IV wieku,
stanowigc wieloglos w refleksji wyksztatconych juz czesciowo w kulturze pisma Grekow
nad jego wadami i zaletami. Matematyk Ojnopides z Chios (druga potowa V wieku) miat
powiedzie¢ do niewychowanego, ale majacego wiele ksiazek mlodzienca, ze wiedza po-
winna by¢ zapisana w duszy, nie na potce (doslownie: ,,nie w skrzyni, lecz w piersi”,
fr. 4 Diels-Kranz). Podobny stosunek do pisma przypisuje Ksenofont Sokratesowi (Mem.
IV 2, 8-10), cho¢ w innych miejscach (zob. poczatek artykulu) ukazatl go, jak Sleczy
z uczniami nad zwojami. Antystenes za$ miat zachecac jednego z ucznidéw do zaopatrzenia
si¢ w nowy rylec i nowa tabliczke, wskazujac jednoczesnie na potrzebe rozumu (Diog.
Laert. VI 3). Nieche¢ wobec pisma przejawiali tez rywalizujacy i migdzy soba, 1 z Plato-
nem uczniowie Gorgiasza, mi¢dzy innymi Alkidamas (De soph., passim), trakujacy pismo
tylko jako dziatalno$¢ uboczng (mépepyov), zabawe (modud) i widmo mowy (eidwiov),
i — by¢ moze ku naszemu zaskoczeniu — najstawniejszy logograf i mistrz retoryki pisa-
nej IV wieku, Izokrates (Ep. 1, 2—3; Or. 5 [Phil.], 25-27; 15 [Antid.], 259-267; 13 [In.
soph.], 10)*2.

Wydawatoby sie, ze te krytyczne wobec pisma glosy, jakby zebrane w Fajdrosie z 16z-
nych stron, zwracajg sie przeciw tym, ktérzy je spisali>>. Ztudzenie to minie, gdy uwz-
gledni si¢ ambiwalentng pozycj¢ samego pisma w Atenach w V i1 IV wieku, stanowiaca
jedna z wielu oznak niecheci demokracji atenskiej do profesjonalizmu®®, ktérego gtéwnym
przejawem jest demonstrowana publicznie znajomo$¢ fachowych pism i dokumentow.

22 Szerzej zob. Harris, op. cit., s. 92; T. J. Morgan, op. cit., s. 55-57; P. Majewski, Pismo, tekst,
literatura. Praktyki pismienne starozytnych Grekow i matryca pamieci kulturowej Europejczykow,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2013, s. 19-106.

2 Por. zwlaszcza uwage krytyczng wobec spisujgcych prawa w Phdr. 277 d z pochwalg spisanych
praw w Prawach samego Platona, X 890 ¢ — 8§91 a.

24 Podsumowujgco Mogens Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasa-
dy, ideologia, przet. R. Kulesza, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1999, s. 307: ,,Wszyscy obywatele
mogli, o ile chcieli, uczestniczy¢ w kierowaniu panstwem, ale wszyscy musieli by¢ amatorami
[...]. Profesjonalizm i demokracj¢ uwazano za zjawiska wykluczajace sig¢”.
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Z calg wyrazistoscig widac¢ ja nie tylko w kpiacym okresleniu oczytanych, piszacych
podreczniki i sprzedajacych swa wiedze fachowcoéw mianem ,,zawodowych medrkow”
(sophistés), ale tez w kontekscie praktyki prawodawczej i sadowej. Od czasu bowiem
pojawienia si¢ w VII wieku pierwszych spisanych praw az do czaséw hellenistycznych
w Grecji pielegnowano i zachowywano $wiadomos$¢ odrebnej natury praw spisanych
(zwanych po prostu pismem: graphé, grammata) i pierwotnych praw niespisanych (na-
zywanych od czas6w Homera dostojnym stowem nomoi). Jak wykazuje Michael Gaga-
rin®’, spisywanie praw stanowito odpowiedz na konkretne konfliktogenne sytuacje, od
czasow synojkizmu grozgce rozbiciem jednosci coraz wigkszych i réznorodniejszych spo-
fecznosci, i w tej funkcji ujednoznaczniania i unieruchamiania spornych tresci w wysta-
wionym na widok publiczny spisanym prawie wyptywalo z decyzji wspolnoty Iub jej
wladz podjetej tu i teraz. Prawo niespisane jest zas og6lna, zastang przez danag spotecznosc¢
— i w tym sensie odczuwang jako bezczasowa i boska — zasada, ktdra z racji elastycznej
zgodnosci z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci jest uprzednia i nadrzedna wobec
sztywnych, bo spisanych, postanowien. To j¢zykowe rozréznienie miedzy niska rejestrem
graphé a dostojnymi nomoi zatarte zostanie w czasach klasycznych, kiedy pismo, wcho-
dzac na dobre do zycia publicznego (sadéw i urzgdow), domaga si¢ dowartoSciowania
praw spisanych. Proces spisywania praw rozpoczyna si¢ w okresie mtodosci Platona, gdy
w r. 410 przystapiono do rewizji, uporzadkowania i spisania wszystkich obowigzujacych
ateniskich praw; konczy si¢ w r. 399 — roku $mierci Sokratesa. Od tej pory wyselekcjono-
wane, ujednoznacznione na pismie prawa maja mie¢ — zgodnie z orzeczeniem prawa —
pierwszenstwo w procedurze sadowej wobec prawa zwyczajowego; W zwiazku z tym
nazywane sg czcigodnym, archaicznym stowem nomoi, noszacym konotacje z powazang
przez wszystkie strony politycznych konfliktow w V/IV wieku patrios politeia®®. Z kolei
pierwotnie nieobcigzone powazniejszym tadunkiem stowo graphé zostaje wyniesione do
roli desygnatora procesu sadowego’.

Ale mimo tego terminologicznego przesuni¢cia procedura prawna az do czaséw
hellenistycznych bedzie bardziej cenié to, co ustne, niz to, co spisane®®. Duch archaicz-
nej pierwszej retry spartanskiej, zabraniajacej ,,powierzania praw pismu” (Plut. Lyc. 13, 3),

2> M. Gagarin, Writing Greek Law, Cambridge University Press, Cambridge 2007; id., Early Greek
Law, [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, oprac. id., D. Cohen, Cambridge
University Press 2005, s. 82—94; zob. tez R. Thomas, Writing, Law, and Written Law, [w:] ibid.,
s. 41-60. Powyzsze prace przywoluje w obszerniejszym omoéwieniu w: D. Zygmuntowicz, Co
Platon krytykuje w tzw. ,, krytyce pisma”? Ograniczenia i mozliwosci pisma w kontekscie prawno-
-sqgdowym, [w:] Kolokwia Platonskie. Fajdros, s. 161—179.

26 Na temat uniwersalnej, nostalgicznej warto$ci patrios politeia zob. M. Munn, The School of
History. Athens in the Age of Socrates, University of California Press, Berkeley, CA 2000.

27 Terminem ,,pismo” (graphé) okre$lano w Atenach i sam proces publiczny, i niezbedny do jego
wytoczenia ztozony na piSmie pozew sadowy; stad tez dostownie brzmiaca fraza ,,napisa¢ pismo”
(graphén gegraphthai) znaczyto ,,wytoczy¢ komus proces” (wylacznie w tym znaczeniu graphé
wystepuje m.in. w catym Eutyfronie (np. 2 a 6); zob. tez np. Apol. 19 b 1-2 1 Theaet. 210 d 3; zob.
tez wyzej, przyp. 17 w odniesieniu do Praw).

28 Jest ona konkretnym przejawem powszechnego w IV w. przekonania, wyrazanego i przez Platona
(Leg. VII 822 e — 823 a), i przez jego rywala na polu edukacyjnym Izokratesa (Areopag. 40—41),
ze sprawiedliwos$¢ nie przejawia si¢ w znajomosci spisanych praw, lecz w codziennym zyciu.
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wciaz jest zywy, i to nie tylko w Sparcie, uchodzacej za niechetng literackiej kulturze®”.
U schytku atenskiej demokracji Demostenes — jej obrofica w mowie i piSmie — wrgcz
sugeruje, ze kto czyta prawa dla siebie samego, nie bedac zmuszonym przez okolicznosci,
ten ,,zna prawa bardziej niz to wskazane” (57, 5); Menander za$§ nazwie tego, ktory patrzy
na prawa zbyt uwaznie — ,,profesjonalnym potwarca” (cvkopdving, fr. 768 Kassel-Aus-
tin)*°. Powszechne i podlegajace dyskusji poczucie sprawiedliwosci, poprzez te delibe-
ratywno$¢ elastyczne i zdolne do interioryzacji — czy mowiac tonem Ojnopidesa i Platona:
do zapisania si¢ w duszy — byto nadrzedne wobec litery prawa.

W tym konteks$cie nie dziwi brak odniesien oratoréw po 399 r. do nowo skodyfikowa-
nych i spisanych praw, ale pozwala on przypuszczaé, ze ta wielka, wieloletnia kodyfikacja
mogta budzi¢ powszechna niech¢é Atenczykow. Co wigcej, Platonskie Prawa, z krytyczna
aluzjg do 6wczesnego kryterium porzadkowania praw (I 631 b — 632 d) oraz z propozycja
i demonstracja poprzedzania spisanych praw swoistymi proojmiami — deliberatywnymi,
intelektualnie i emocjonalnie rozruszajacymi wstgpami — jawia si¢ jako remedium na owa
nieche¢¢, destrukcyjng wobec niezbgdnosci spisanych praw dla utrzymania w polis prawo-
rzadnosci. Tym bardziej, ze z jednej strony sa $wiadectwa, iz wsrod oratoréw i pisarzy
toczy si¢ debata, czy sprawiedliwo$¢ tkwi w spisanych prawach, czy tez odkrywana jest
w rozmowie (Xen. Mem. IV 4, 13—14; Aristot. Rhet. 1 1375 ab), a z drugiej obecno$¢ pisma
w zyciu Aten jest faktem, ktorego nikt nie podwaza — jest koniecznoscia, z ktorg rozsadny
nie dyskutuje.

Glos Platona w tej dyskusji musi by¢ zniuansowany. Polemika nie moze dotyczy¢ tego
czy, lecz jakie pismo jest pickne. Odpowiedz dana w Fajdrosie poprzedza remedium
przedstawione w Prawach.

Kryteria piekna mowy/pisma

Wobec ambiwalentnego stosunku inteligencji ateniskiej do pisma Platon, zaopatrzony w na-
rzedzie dialektyczne, czyli metod¢ podziatu (diairesis) badanej rzeczy wedle zgodnych
z jej naturg dziatow — z ktorej odkrycia okazuje w Fajdrosie tak szczera rado$¢, ze sktoni to
Friedricha Schleiermachera do ulokowania go w grupie wczesnych dialogow — dokona
podzialu pisma na dwa rodzaje: szlachetne i nieszlachetne. I tak gdy Fajdros méwi o lu-
dziach, ktorzy wstydza sie¢ pisaé mowy i zostawia¢ pisma pod swym imieniem, Sokrates
odpowiada (258 d 1-5):

samo pisanie mow nie jest szpetne. [...] Co innego jest szpetne: moéwic i pisac nie pigknie,
lecz szpetnie i Zle.

Preferencja dla zwyczajow niespisanych poswiadczona jest rowniez w szkole perypatetyckiej
(Aristot. Pol. 11 1269 a 8-12, IIT 1287 b 5-8; Eth. Nic. V 1137 b 26-29).

2% Tak relacjonuje t¢ sytuacje nieznany uczefh Protagorasa, zapewne Dor, w Dissoi logoi 2, 10:
,Lacedemonczycy uwazaja, ze jest stuszne, by dzieci nie uczyly si¢ ani muzyki, ani literatury”.
Stan ten potwierdzi 60 lat pdzniej Izokrates (Panath. 209).

30 Cytaty za: Gagarin, Writing Greek Law, s. 181.
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Jesli wyobrazimy sobie wielogltosowa debatg na temat pisma w V i IV wieku, powyzsze
rozroéznienie jawi si¢ jako proste i podstawowe uporzadkowanie dyskusji. Nadrzgdne musi
by¢ w niej pytanie: ,,w jaki sposob pisze si¢ pigknie, a w jaki nie”, i to niezaleznie od tego,
czy chodzi o pismo ,,grodzkie” (mohtikév), czy ,,0sobne” (idtwtikdv, 258 d 7-11)*'. By
podkresli¢, ze w dyskusji nad pismem chodzi Platonowi o ten wtasnie aspekt, formutuje
g0 — po oddaniu si¢ pod patronat muz — jeszcze raz (259 e 1-2):

Zgodnie wiec z naszym zamiarem, przed chwilg zgloszonym, kolej rozpatrze¢, w jaki sposob
moéwi sie i pisze mowe pigknie, a w jaki nie.

Odpowiedz na to pytanie zajmuje reszte dialogu, raczej niestusznie zwanego ,,krytyka pisma”,
bo w takim samym stopniu, w jakim jest to jego krytyka, w takim tez jest to rehabilitacja.
Analogicznym aktem redukcjonizmu jest eksponowanie we wspodtczesnych interpretacjach
terminu ,,pismo”, a warto mie¢ na uwadze, ze w Fajdrosie stowa ,,pismo” (graphé, biblion)
i ,,mowa” (logos) uzywane sa zamiennie lub w koniunkcji od samego poczatku dialogu az
do konca®. Nawet poczawszy od miejsca, w ktorym Sokrates stawia pytanie, ,,w jaki spo-
sob pisze si¢ picknie, a w jaki nie” (258 d 7), w odpowiedzi pismo i mowa nadal wyste-
puja w polaczeniu. Wyraznie to wida¢ w przytoczonym wyzej powtorzeniu tego pytania
(259 e 1-2): warunki pickna pisma sg jednocze$nie warunkami pickna mowy>>.
Réwnorzedno$é pisma i mowy wynika z charakterystycznego dla kultury greckiej
traktowania pisma nie jako zupelie nowego, odrebnego srodka przekazu, lecz jako pew-
nego rodzaju mowy czy mysli, ktorego specyfika polega na utrwaleniu w pi$mie — pismo to
»mowa spisana” (Adyoc cuyyeypoupévog, 258 a 89, 275 ¢ 8 — d 1). Trwajaca od czasow
pojawienia si¢ pierwszych inskrypcji w VIII wieku przez caty okres klasyczny praktyka
publicznego odczytywania spisanych dziel czy moéw, zilustrowana na samym poczatku
dialogu®*, nie pozwolita wyodrebnié¢ pisma jako nowego i niezaleznego $rodka przekazu —

31 Uwzgledniajace wczesne dyskusje rozroznienie Platona znosi podziat na dokumenty politycz-
ne i dziela literackie (w tym filozoficzne), wbrew wspodlczesnej nam tendencji lokowania
Hkrytyki pisma” w kontekscie dyskusji nad ,,ustnoécia czy pismiennoscia filozofii” (por. np.
Geiger, op. cit., s. 391).

32 Zamienno$¢ ta uderza juz w pierwszej scenie dialogu: podziwiane przez Fajdrosa dzieto Lizjasza —
bedace pretekstem do catej rozmowy — jest zarazem skomponowang przez retora w pismie mowa
(227 ¢ 4-6), jak 1 — po publicznym odczytaniu tego pisma (pojawiaja si¢ formy czasownika
YpGom) — mowa (AOyog) zapamigtywang przez Fajdrosa (228 a 6 — b 5); w tym celu kupit lub
pozyczyt on (dwuznaczne toparofdv, ibid., b 2) od Lizjasza zwdj (BiffAiov) i znuzony catodniowa
nauka, skryt t¢ mowe (6 Adyog, ibid., d 7) pod ptaszcz i udat si¢ na przechadzke, by czytajac (ibid.,
e 5), dalej zapamigtywac. Sokrates nazywa ja ,,mowami w zwojach” (Aoyot év BipAiolg, 230 d 8),
ktore Fajdros bedzie mu czytat, a on bedzie stuchat (ibid., e 4-5). I dalej, pismo nazwane jest
mowa w: 234 d 3—4, 235 ¢ 3—4 (shucha si¢ pisma), 236 e 2—-3, 257 d 6, 261 d 68, 264 b 2-7,
mowa stajaca si¢ pismem lub rownorzedna pismu: np. 235 d 68, e 45, 242 d 4 — e 4. Koniunkcja
mowy i pisma: 235 b 8, 258 d 4-5, 259 e 2, 261 b 4 (cd. nizej, przyp. 35).

33 Koniunkcja pisma i mowy wystepuje tez w Liscie 7, 341 de, czyli w tym passusie, ktory przy-
wolywany jest wraz z Fajdrosem jako wyraz tzw. ,krytyki pisma”.

34 Zob. wyzej, przyp. 32 oraz poczatek Teajteta (142 ¢ — 143 ¢); w kontekscie kultury greckiej
G. E. R. Lloyd, The Revolutions of Wisdom, University of California Press, Berkeley, CA 1989,
s. 72, przyp. 83; Waugh, op. cit., s. 18.
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pismo stuzyto wsparciem pamigci, z ktoérego korzystano w zalezno$ci od sity owej pamigci.
Dlatego tez podstawowy warunek pigkna pisma jest dla Platona ten sam co warunek pigkna
mowy. Na pytanie: ,,W jaki sposob mowi si¢ i pisze mowg pigknie, a w jaki nie?” dana jest
taka odpowiedz (259 e 4-6):

mowa wtedy zabrzmi dobrze i pigknie, gdy u jej podstaw legla my$l mowigcego znajaca
prawde w rzeczach, o ktérych zamierza mowic.

Ze taka mowg nie jest wszystko to, co oralne, naiwnoécig bytoby zaprzeczaé; ze takag mowa
moga by¢ niektore mowy spisane, Platon w Fajdrosie nie przeczy, i ten motyw warty jest
uwagi, bo $wiadczy nie o ataku na pismo, lecz o jego dowarto§ciowaniu w czasie, gdy
toczy si¢ w czasach Platona dyskusja nad zaletami i wadami pisma. Jako jego beneficjent
zabiera w tej dyskusji glos: nie wszystko, co oralne, jest dobre, nie wszystko, co spisane,
jest zte. I pismo, i mowg oceniajmy wedle tych samych kryteriow, to znaczy wedle ,,dwoch
zasad mownos$ci” (265 ¢ 9), czynigcych przedmiot pisma/mowy jasnym: po pierwsze
nalezy uja¢ wielos¢ w jedna ideg, po drugie — rozdzieli¢ ja wedle naturalnych spoiw na
rodzaje. Ci, ktorzy potrafig to robié, sa ,,rozmowni” (Stokextikoi, 266 ¢ 1). Znajomosci
sztuki dialektycznej oczekuje Platon i od tych, ktérzy pisza, i od tych, ktorzy przekazuja
ustne nauki. Nie pozostawia co do tego watpliwosci potraktowanie ,,pism o sztuce mow”
jako czesci sztuki mow (1] pntopikn, 266 d 3—6) oraz, w dalszej czgéci dialogu, czesto§é
koniunkcji pisma i ustnego nauczania®>.

Po tym ejdetycznym warunku pigkna mowy/pisma podany jest jeszcze jeden, wprost
odnoszacy si¢ do pisma — gignetyczny. I wlasnie on omoéwiony jest w stynnym passusie od
274 b do konca dialogu, nazywanym ,krytyka pisma”. Zaczyna si¢ tak (274 b 6-7):

Pora na kilka stéw o stosownosci i niestosownosci pisma: w jakich okoliczno$ciach uchodzi,
a w jakich razi.

I znéw, podane warunki gignetyczne — czyli okolicznosciowe: jak, kiedy, gdzie, komu —
nie odrozniajg pisma od mowy ustnej, lecz poddajg je tym samym zasadom, ktorym
podlega pickna mowa (w kolejnym zdaniu 274 b 9 zamiast stowa ypa¢pn pojawiaja si¢
Aoyor). Pismo, ktore potrafi spetnic ejdetyczno-gignetyczne warunki pigknej mowy, czyli
jest mowa, ,.ktéra z wiedza pisze si¢ w duszy ucznia, potrafi broni¢ si¢ sama, wie, przed
kim méwié, a przed kim ust nie otwiera¢” — to pismo ,,prawego toza” (276 a 5-7).
Przeciwienstwem jest pismo, ktére nie jest w stanie zapisa¢ si¢ w duszy, ale tylko na
tym, co wobec niej zewnetrzne i martwe. A bez zycia, ktore daje dusza, ,,jedno i to samo
stale podaje do wiadomosci” (275 d 9).

Nie ma watpliwos$ci, ze pismo, ktdre spetnia warunki pickna mowy, przekazuje tresc¢
dajaca si¢ zinternalizowaé — zapisa¢ w duszy czytelnika tak, jak oralny przekaz zapisywat
w pamigci stuchaczy elastyczne i dzigki temu powszechnie akceptowane i odbierane jako
racjonalne normy moralne. Silny akcent, jaki ktadzie Platon na zdolnosci duszy do przy-
jecia tresci pisma, widoczny jest w znamiennej analogii w Filebie: ,nasza dusza przypo-
mina jaka$ ksiege [Bifiiov]”, w ktorej moga by¢ zapisywane mowy (Adyor) prawdziwe

35 Np. PL. Phdr. 269 b 2-3, ¢ 7-8,271 b 8 — c 4.
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i fatszywe (38 e 12 — 39 a 7), oraz w Timajosie: stowa, ktore mtody Kritiasz ustyszat od
swego dziada, staly si¢ w jego pamigci ,,niczym wypalone znaki pisma nie do zmycia”
(26 ¢ 2-3). Przekonanie, ze nie tylko kazde pismo, ale tez nie kazda mowa ma ten potencjat
uwewngtrznienia, wyrazone jest w Protagorasie, gdzie z kolei to pewien typ mow/wy-
powiedzi (logoi), cho¢by wielkich retoréw, pordwnany jest do ksiag (biblia), a te

nie potrafig niczego ani odpowiedzie¢, ani o nic same zapytaé, lecz jesliby kto$ nawet o jakis$
drobiazg dopytat z tego, co powiedziane [td pnBévta], to jak garnki miedziane, gdy
uderzone, dtugo dzwieczg i ciagna, poki ich ktos nie chwyci [329 a 3—6].

W dostepnosci i podatno$ci na internalizacje niezmiennie od czasow oralnych tkwi auto-
rytet prawa. Spisane prawo, z ktérym nie mozna dyskutowaé, to rozkaz tyrana (czytamy
w Prawach, zob. wyzej, przyp. 19); piszacy prawodawca ludzi wolnych tagodnie przeko-
nuje, oczekuje dobrowolnej zgody, prowadzi dialog i pouczajgc, sam si¢ uczy od rozmoéw-
cy (Leg. IV 723 a, 718 d). Respektuje tym samym warunek Fajdrosa, ktory nalezy
oznajmi¢ ,.kazdemu, kto mowy uktada”, w tym prawodawcy, ktory ,,mowy grodzkie
pod mianem «praway spisal” (278 b 9 — c 4), ze jedynie ten pisarz ,,umknie przed zarzutem
prawdy”, ktory

ma $wiadomo$¢, ze jedynie mowy, méwione w drodze nauki i dla nauki, istotnie pisane
w duszy [...] posiadaja co$ [...] godnego powagi [278 a 2—5].

Te dwa motywy — rownorzednosci pisma i mowy oraz warunkujacej rozumnos$¢ zdolnosci
do odpowiedzi na zmian¢ — przywotane sa w Polityku, gdzie refleksja nad naturg wiedzy
politycznej jest zarazem refleksja nad naturg wiedzy krolewskiej, czyli filozoficznej. Prawa
spisane i niespisane zwyczaje traktowane sg rownorzgdnie w calym dialogu — jedne i drugie
sa utomne w stosunku do zywej mysli i wiedzy>®. Stad spisane prawo stuzy tylko jako
przypomnienie (bmopvipota), gdy nicobecny jest prawdziwy polityk (295 b — 296 a); jesli
jednak tres$¢ tego pisma nie jest poddawana rozumnym zmianom, stanowi ,,p¢ta u nog”
(éumodiopota, 295 b 4) i zaprzeczenie umiejetnosci (téxvn) politycznej®’.

Zakonczenie: prawo o powszechnej alfabetyzacji

Obywatel Platonskiej Magnezji, pouczony o ograniczeniach pisma w Polityku i jego
dwoch rodzajach w Fajdrosie, musi juz by¢ czytelnikiem. Do trudnej, obszernej i niezmien-
nej tresci pism prawodawcy, opatrzonych mniej lub bardziej racjonalnymi perswazyjnymi
wstepami — przedstawionymi w zabawie i na powaznie, dostosowanymi do jego zdolnosci
intelektualnych — moze wraca¢ wielokrotnie, jesli czego$ nie zrozumiat. Moze poddawac te
tre$¢ elenktycznemu sprawdzaniu, $ledzi¢ dylematy prawodawcy i dzigki temu, przez
empatyczne zrozumienie, zapisywac t¢ tres¢ w swojej duszy. Gdy pod koniec Fajdrosa
Sokrates mowi, ze umknie przed zarzutem ze strony prawdy ten, kto wie, ze kazda pisana

36 Np. Pl. Politic. 293 a7, b 3, 295 a 5-6, € 5.
37 Ibid., 296 b 5 — ¢ 7, 298 b—e, 299 b — 300 a, cd.
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mowa ma z koniecznosci sporg dozg zabawy i ze jedynie mowy ,,moéwione w drodze nauki
i dla nauki, istotnie pisane w duszy [...] posiadaja co$ godnego powagi”, stawia pismu
warunki, ktore — jesli zostang spetnione — uszlachetniaja pismo, nie za§ deprecjonuja.

Pisane dialogi Platona sa §wiadectwem szukania i testowania takiej formy pisma, ktora
pozwoli warunki te spetni¢. Na gruncie prawodawczym, gdzie pismo jest juz w IV wieku
niezbedne, testowi temu poddaje swoje wlasne Prawa — nazwane ,rozwazna zabawa
starcow” (III 685 a 7-8, VI 769 a 1; zob. tez III 690 d 2). Proponuje w tym dziele, by
spisane prawa, ktorym towarzyszy madry osad, obdarzaé perswazyjnymi wstgpami, de-
monstruje, w jaki sposob, i zacheca, by wielokrotnie powraca¢ do juz przeczytanej tresci.
Tym samym czyni je materiatem do refleksyjnej analizy*®. Ale warunkiem podstawowym
jest objecie obowiazkiem uczenia si¢ podstaw muzyki, matematyki i gramatyki wszystkie
dzieci obywateli, chtopcow 1 dziewczgta — na koszt panstwa (VII 804 d). Na tle o6wczes-
nych realiow jest to propozycja nowatorska, nieposwiadczona w zadnych innych zrodtach,
zrealizowana dopiero w czasach hellenistycznych®.

Argumentum

Cum de arte scribendi apud Platonem in Phaedro vituperata permulti viri et feminae
doctae disputent, raro eadem ars in Legibus Platonicis laudata nec non praeceptum in
eodem opere datum, ut cuncti cives legere ac scribere discant, notantur. Quoniam de
omnibus scripturae generibus, legibus non exceptis, in Phaedro tractatur, interrogandum
est, an Plato suam sententiam in Legibus mutaverit. Auctrix scrutatur hic, quid ille de arte
scribendi ac dicendi censuerit, et eius iudicium cum diversis opinionibus Atheniensium
saec. IV a. C. n. comparat. Primum tam reprehendere Platonem artem scribendi, quam
quoque laudare, deinde autem ea non solum ad scriptas, sed ad cunctas omnino lectiones
atque orationes pertinere demonstrat.
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