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Jest to odpowiedz na recenzj¢ Tomasza Mojsika (dalej: T. M.) pod tytutem Blgdzenie
w chmurach. Na marginesie nowego przekladu Chmur Arystofanesa'. Nie moge nie od-
nies¢ si¢ do uwag, ktorych warto$¢ merytoryczna budzi moje watpliwosci. Pozwole sobie
przywota¢ najwazniejsze, by unaoczni¢ Czytelnikowi obu tekstow ich zasadno$¢ oraz
wage dla oceny jakosci mojego przektadu.

1. S. 143:

0. S. przestrzelita w podanej informacji [sc. o datowaniu presokratykéw na wieki VII i VI]
o jeden wiek, bo prozno szuka¢ ,,presokratykéw” w wieku VII.

Owo ,,przestrzelenie” jest zgodne z powszechnymi pogladami uczonych, ktorzy zycie Ta-
lesa z Miletu umieszczaja w przyblizeniu w latach 620-540 p.n.e. lub nawet nieco wcze$-
niej, por. na przyktad rozdziat o tym filozofie w niedawnej ksigzce Ryszarda Legutki®.

2. S. 144:

Zamiast wySmiewaé we wprowadzeniu glupote nowych intelektualistow i1 tworzyé
karykature komediowej karykatury, warto bylo zwrdci¢ uwage, ze komedia daje nam
wglad w specyfike i innowacje intelektualne epoki. Dzigki temu $mieszna i absurdalna na
pozér historyjka o mierzeniu krokéw pchly (Aristoph. Nub. 143-153, zob. u O. S. s. 40)
moze by¢ odczytana jako echo prob rozwiazywania problemow teoretycznych poprzez
eksperymenty praktyczne.

Trudno mi powiedzie¢, czemu T. M. uznal, Ze wySmiewam ghipote nowych intelektualis-
tow. Omawiany passus zinterpretowatam nawigzujac do Protagorasa i jego stynnego dic-
tum, ze ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy” (fr. 1 Diels-Kranz).

3. S. 145:

[...] Arystofanes uzywa w w. 76 slowa Odopoviog [...]. Doszukiwanie sie boskich
podszeptow jest daleko idaca interpretacja. [...] W tym miejscu ,,bosko” znaczy tyle, ile
hiesamowicie”, a dtpamog dotpoving VrepEVNG to ,,niebywale cudowna Sciezka” — gdy
wokalistka Maanamu $piewa, ze ,,podrozowac jest bosko”, nie znaczy to, ze rusza w droge
z boskiej inspiracji.

T Meander 77, 2022, s. 139-158.
2 R. Legutko, Filozofia presokratykéw. Od Talesa do Demokryta, Osrodek Mysli Politycznej, Kra-
kow 2020, s. 22.
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Cho¢ przystowek dapoviomg moze mieé taki sens, o jakim pisze T. M., to przeciez i zna-
czenie bardziej etymologiczne nie jest wykluczone; por. przektad Alana Sommersteina:
,.a heaven-sent miracle of a path™®. Wydaje mi si¢ zatem, ze doszukiwanie si¢ ,,boskich
podszeptow” nie jest w tym przypadku az tak ,,daleko idaca interpretacja”.

4. S. 147:

W wielu miejscach O. S. podejmuje decyzje odmienne od J. L.-T. i tam, gdzie ta druga
oddaje sens przyblizajac wymowe zdan wspolczesnemu czytelnikowi, O. S. idzie w strone
dostownoéci i zachowania greckiego detalu. [...] W w. 52 O. S. daje ,,Genetyllis z Kolias”,
co wymaga do$¢ zawitego wyjasnienia, cho¢ w tym miejscu prostszym rozwigzaniem byloby
odwotanie wprost do bostwa ptodnosci (u J. L.-T. ,sztuka Afrodyty”).

W oryginalnym tek$cie widniejg przydomki: KowMdg (od przyladka o tej nazwie z sank-

tuarium Afrodyty) i T'evetvAdic (Genetyllidy to boginki ptodnosci). Wydawca poprosit

mnie o przektad oryginalnego tekstu, a nie sparafrazowanie przektadu Janiny Lawin-

skiej-Tyszkowskiej. Od wyjasniania zawitych kwestii sg przypisy, do ktorych odsytam.
5. Ibid.:

W. 281: ,,Wieze straznicze” to najmniej trafne znaczenie stowa oxomai w tym miejscu.
Lepiej byto thtumaczy¢ jako ,,wzgorza” czy ,,zbocza”.

Sens stowa okomid dobrze objasnia wychodzac od etymologii Stownik grecko-polski Zofii
Abramowiczoéwny (s.v): ,,miejsce obserwacji, stad [...] straznica, punkt obserwacyjny,
zwl. szczyt gory [...]; wieza straznicza”. Owszem, chodzi o wzgorza, ale takie, ktore sa
czatowniami. Nie widz¢ powodu, dla ktérego ,,wieze straznicze” mialyby oburza¢ w tym
lirycznym passusie, skoro mowa o miejscu widocznym z daleka, a wigc i pozwalajacym
w dal patrze¢ (TnAe@ovig).

6. S. 148:

W. 300: Ebovdpog ya lepiej niz ,,ziemia dobrych ludzi” oddawaé jako ,ziemia dzielnych
mezow” jak u J. L.-T., bo polskie wyrazenie ,,dobry cztowiek” budzi inne skojarzenia.

Jak wiadomo, przedrostek €v- albo jest rownoznaczny przedrostkowi moiv-, albo ma sens
bardziej etymologiczny, a tu bez watpienia chodzi o to drugie znaczenie i wlasnie zgodnie
z tym sensem o dobrych ludzi, jakkolwiek zrozumiemy to nie tak znowu jednoznaczne
wyrazenie. Nie wydaje si¢ konieczne, by zgodnie z rada T. M. (i za Janing Lawinska-
-Tyszkowska) odchodzi¢ od tej dostownosci.

7. Ibid.:

W. 306 ,,naosy o wysokich sklepieniach” — w tek$cie mowa po prostu o $wiatyniach.

Oczywiscie vaog to $wiatynia, ale tez — jak wedlug Abramowiczéwny — ,,wewngtrzna
cze$¢ Swiatyni, przybytek $wicty zawierajacy posag bdstwa”, i takie wlasnie znaczenie

3 The Comedies of Aristophanes, t. IIl: Clouds, wyd., przel. i oprac. A. H. Sommerstein, Aris
& Phillips, Warminster 1982, s. 19.
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stowa ,,naos” notujg stowniki jezyka polskiego. Dla pelnego zrozumienia tego miejsca
konieczne jest przywolanie pojawiajacego si¢ w oryginale stowa Oyepeong, czyli ‘wysoko
sklepiony, o wysoko podniesionym stropie’. Ta wzmianka o wysokich sklepieniach suge-
ruje wewnetrzng perspektywe ogladania budynku i uzasadnia moj przektad.

8. Ibid.:

W. 309: Thumaczka niepotrzebnie oddaje Oolion (,,uczty”) jako dopowiedzenie do Bucion
(,;,ofiary”) — ,,ofiary i uczty” to nie to samo co ,,bogate ofiary”, ktore proponuje.

OaAia to w pierwszym znaczeniu ‘dobrobyt, dostatek’, a stad dopiero mamy Bodion ‘wys-
tawne uczty’. Nie jest wigc btedem potraktowanie dwoch pojec¢ jako hendiadys: ,,bogate
ofiary”.

9. S. 149:

totpotéyvat to nie ,,znachorzy” ani nawet lekarze, ale raczej uczeni zajmujacy si¢ badaniem
kwestii medycznych i piszacy prace na ten temat, co jest wyrazem ich techné.

W tym wystepujacym wylacznie u Arystofanesa zlozeniu pobrzmiewaja stowa oznaczajace
leczenie 1 sztuke, wigc nie ma powodu, by a priori odczuci¢ znaczenie podane przez
Abramowiczowng: ,,mistrz w leczeniu”. W pelni zgadzam si¢ z T. M., ze oddanie tego
stowa jako ,,lekarz” gubitoby zartobliwy wydzwigk tego stowa, stad ,,znachor”.

10. S. 151:

Wszystko wskazuje na to, ze stynne kyrbeis (czy aksones) z prawami Drakona i Solona byty
drewniane, a nie brgzowe.

Zob. komentarz Sommersteina (s. 184), ktéry powotujgc si¢ na czgsto cytowang prace
Ronalda Strouda stwierdza, ze kyrbeis byly ustawionymi na agorze stupami z brazu®.
11. S. 152:

»dolon — atenski poeta i prawodawca. Potozyt podwaliny pod demokracj¢ atenska” —
skojarzenie Solona z demokracja zapewne wynika z faktu, ze w podrgcznikach szkolnych
zaraz po nim jest Klejstenes, wlasciwy tworca demokracji.

Wizerunek Solona jako jednego z ojcéw demokracji buduj¢ za Paulem Cartledge’em,
Democracy, Origins of. Contribution to a Debate, [w:] Origins of Democracy in Ancient
Greece, oprac. K. A. Raaflaub et al., University of California Press, Berkeley 2008, s. 155—
169.

12. Ibid.:

Co z kolei powinno by¢ wyjasnione w przypisach? Na przyklad ,,efemeryda” (w. 223), bo
greckie stowo épripepog ma inne znaczenie, niz wynika z dzisiejszych skojarzen — co$ jak

4R. S. Stroud, The Axones and Kyrbeis of Drakon and Solon, University of California Press,
Berkeley 1979.
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»cztowiek dnia”, ktorego los jest zwigzany z dniem i tym, co bogowie mu zdarza, lub
,cztowiek jednodniowy”, bo tak krotko zyje.

Trudno mi si¢ dopatrzy¢ az tak wazkich réznic migdzy znaczeniami greckiego slowa:
épnuepog (wedhug Zofii Abramowiczéowny: ,,jednodniowy, krotkotrwaty, nietrwaty™) i pol-
skiego ,.efemeryda”, by to miejsce opatrywac specjalnym komentarzem.

KA.

Oczywiscie, niekiedy T. M. slusznie zwraca uwage na bledy i uchybienia, ktorych
uniknigcie sprawitoby, ze moja ksigzka bylaby lepsza, jak na przyktad wprowadzenie
facinskich Gracji zamiast greckich Charyt, pomylenie dwoch Parnasow czy literowki takie
jak ,,Strapsjades”

Na tle uwag zasadnych mozna jednak zaobserwowaé sporo takich, ktore sprawiaja
wrazenie, jakby chodzito o wykazanie si¢ szczegdlarstwem, na przyktad:

S. 152:

,Egida — tarcza Ateny pokryta skora kozy Amaltei” — poprawniej byloby napisaé, ze to
tarcza Zeusa, ktorg uzycza on Atenie.

S. 151:

~Mimant — gorzysty potwysep w Jonii” — biorac pod uwagge, ze Jonia obejmuje takze wyspy
na Morzu Egejskim, to lepiej bytoby precyzyjniej napisa¢ o masywie gorskim w poblizu
miasta Erythraj, na wybrzezu Azji Mniejszej.

Tropiac dalsze mankamenty przygotowanego przeze mnie przektadu, T. M. analizuje za-
sadno$¢ mojego komentarza. Co cickawe, czgsto domaga si¢ objasnien detali, ktore nie sa
niezbedne czytelnikowi niezajmujacemu si¢ na co dzien starozytno$cia. Przyktadem moga
by¢ dwie uwagi na s. 148:

W. 311 ,na wiosn¢ ukazuja si¢ nam flaski Dionizosa” — wers przywoluje obraz
przybywajacego do Aten cyklicznie Bromiosa-Dionizosa i $wigto Wielkich Dionizjow.
Potrzebny jest tu komentarz.

W. 312 ,dzwigcznych choréow podniety” — bez komentarza, jaki daje Dover, nie jest
jasne, ze chodzi o emocje pltyngce ze wspdlzawodnictwa chorow, charakterystyczne dla
agonistycznego ducha dionizyjskich celebracji. Ewentualnie pomodglby przeklad mniej
dostowny.

Uwazam, ze o zasadnosci dodania takich przypiséw mozna dyskutowaé. Trzeba przy tym
pamigtac, ze zyjemy w czasach, w ktorych czytelnik pragnacy poglebi¢ wiedzg o czytanym
tekécie moze w pare sekund skorzysta¢ z imponujacych zasoboéw internetowych.

IdZmy dalej. Analizujac napisany przeze mnie wstgp, T. M. pozwala sobie na obserwa-
cje (s. 142):

[...] czytelnik moze by¢ nieco zaskoczony wyborami Autorki. O. S. dryfuje bowiem
w strong eseju o wizerunku filozoféow, odstepujac od tradycyjnego objasniania zawitosci
komedii jako gatunku, specyfiki teatru greckiego, naszej wiedzy o Arystofanesie itd.
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Nieco dalej pisze (s. 144):

We Wstepie O. S. szwankuje rowniez wyjasénienie kontekstu historycznego (co wydaje mi
si¢ w ogole slaba strong ,,Biblioteki Klasycznej”).

Nie moze szwankowaé co$, czego nie ma. Nie bylo moim zamystem ani zyczeniem wy-
dawcy, by zagadnienia, o ktore dopomina si¢ T. M., zostaly oméwione w tekscie.

Krytyce zostat rowniez poddany sposob wykorzystania przeze mnie skapo zachowa-
nych zrodet (s. 142):

Wobec niedostatku $wiadectw z potowy V wieku Autorka sigga przede wszystkim po
fragmenty komedii $redniej, w ktorej filozofowie pojawiaja si¢ thumnie i sa czgstymi
bohaterami na scenie teatru.

Oczywiscie, wolatabym dysponowaé pelnym tekstem Pochlebcow Eupolisa (fr. 156—-190
Kassel-Austin). Niestety, kazdy badacz starozytnosci jest niewolnikiem zachowanych ma-
terialow zroédlowych. Nie jest kwestiag wolnego wyboru, do jakich tekstow si¢ odwotujemy.
W takiej sytuacji najbezpieczniejszg metoda wydaje si¢ heurystyczne taczenie zachowa-
nych informacji, by wyloni¢ z nich logicznie brzmiaca cato§¢. W przypadku tej publikacji —
cato$¢ komediowsa, co nalezy dobitnie podkreslic. W pewnym momencie mozna odnie$é
wrazenie, ze T. M. rozumie i akceptuje ten aspekt mojej pracy (ibid.):

Zachowane fragmenty komedii sg cieckawe same w sobie, ale ukazuja obraz filozofow
w krzywym zwierciadle. Stad wycigganie wnioskéw na ich podstawie jest tak samo trudne,
jak analiza obrazu Sokratesa w Chmurach. Autorka jest $wiadoma ograniczen zrédtowych
i wielokrotnie zwraca uwage, ze obraz Sokratesa w komedii nie daje si¢ w prosty sposob
powiazaé z jego wizerunkiem w dialogach Platona.

Jednak juz w innym miejscu (s. 147) zarzuca mi, ze ,,skupitam si¢ nadmiernie na kome-
diowym wizerunku filozofow”. W ksigzce poswigconej komedii nie powinno to nikogo
dziwi¢. To podstawowe niezrozumienie rodzi niestety kolejne (ibid.): ,,Z jednej strony
[wyzej podpisana] upraszcza obraz sofistow i tak zwanych presokratykow, z drugiej zniek-
sztalca wizerunek Sokratesa i pitagorejczykow”. I gdzie indziej (s. 144): ,,[...] Autorka
odmalowuje obraz wyjatkowo jednostronny”. Nie ja — autorzy omawianych przeze mnie
komedii. Zyczeniem wydawcy byto, bym zajela si¢ przedstawieniem filozofow w komedii.
Nie byto mowy, bym napisata kolejng syntez¢ poswigcong historii filozofii starozytnej. Co
za tym idzie, nie interesowato mnie porownanie komediowych postaci z ich historycznymi
pierwowzorami — ze wzgledu na brak wyczerpujacych materialow zrodtowych uzyskanie
satysfakcjonujacych rezultatow nie bytoby mozliwe. Caty tekst wstepu niejako przepusci-
fam przez filtr komedii, poniewaz teksty komediowe stanowig jego gtowny materiat zrod-
lowy. Analizuje¢ postaci wystepujace w komedii. W zadnym miejscu nie sugerowatam
czytelnikowi, ze mowimy o portretach historycznych Sokratesa, sofistow czy pitagore;j-
czykow.

Tak jak zadeklarowatam we wstepie i jak pisze T. M. (s. 154-155), moj przektad
powstal na podstawie wydan Halla i Geldarta oraz Sommersteina i Kennetha Dovera.
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Grecki tekst z pierwszego z tych wydan zostal przedrukowany w mojej ksigzce. T. M.
podwaza ten wybor, poniewaz jest to wydanie ,,stare i mocno krytykowane” (ibid.). Zga-
dzam sig, ze nie jest to sytuacja idealna, ale jak stusznie wskazuje T. M., ten tekst jest
szeroko dostgpny w powszechnie wykorzystywanej bazie Perseus Digital Library, dzigki
czemu tatwo z niego skorzysta¢. Jezeli w ktérymkolwiek momencie miatam watpliwo$ci
co do brzmienia tekstu, zagladatam do wspomnianych wydan Sommersteina i Dovera.
Rozbieznosci nie byly jednak na tyle powazne, by dyskwalifikowaty uzyteczno§¢ dawne-
g0, a teraz tatwo dostepnego tekstu. Bezposrednio z kwestig oryginalnego tekstu taczy si¢
kolejny zarzut T. M., jakim jest brak aparatu krytycznego, na przyktad krytycznej analizy
tekstu w komentarzu. Znéw moge odwotac si¢ do ustalen z wydawca — nie taki byt cel
publikacji. Taka analiza zainteresowataby wylacznie waskie grono odbiorcow, ktorych
mogg¢ odesta¢ do wydania Kennetha Dovera, ktorym positkowalam si¢ w trakcie swojej
pracy i ktore T. M. wielokrotnie cytuje.

Krytycznemu namystowi zostata réwniez poddana i strona edytorska, i sama koncepcja
ksigzki czy tez calej serii. T. M. wypomina brak indeksu (s. 141). Spodziewa si¢, ze
rozbudowana bibliografia zawrze szereg prac na tematy kontekstowe dla Chmur
(s. 154). Jednak wydawca nie prosit mnie, bym przygotowata , liste lektur” dla czytelnikow
glebiej zainteresowanych tematem. Jesli chodzi indeks, koncepcje bibliografii — jest to
system obowigzujacy dla catej serii ,,Biblioteka Klasyczna”.

Nieco bawi postulat T. M., ktory oczekiwatby ttumaczenia si¢ przed czytelnikami,
czemu postanowilam przygotowaé nowy przektad, skoro ten sprzed parudziesigciu lat jest
calkiem udany. Problem w tym, Ze je¢zyk nie stoi w miejscu. Szczegolnie jezyk komedii.
Od ponad dziesigciu lat prowadzg zajecia po§wigcone dramaturgii antycznej. Dzigki ,,do-
$wiadczeniom przeprowadzanym na zywych organizmach” widz¢ wyraznie, jak przektady
autorstwa Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej (jak i innych, wczedniejszych ttumaczy) sa
trudne w absorbcji dla czytelnika cechujacego si¢ odmiennym metabolizmem kulturowym
niz T. M. Co za tym idzie, nie rozumiem sensu tych partii recenzji, w ktorych moje
propozycje ttumaczeniowe porownuje z przektadem bawinskiej-Tyszkowskiej. Na ich
podstawie mozna zaobserwowa¢ przede wszystkim réznice stylistyczne.

T. M. analizujac prace o charakterze popularnonaukowym przyjat standardy, wedhug
ktérych ocenia si¢ prace pisane dla waskiego grona specjalistow. Dziwi mnie, ze wzywajac
do dyskusji nad jako$cia thumaczen tekstoéw antycznych nie zawahal si¢ ,,spolszczen”
Antoniego Libery wymieni¢ na réwni z przektadami tak wybitnych filologéw klasycznych
jak Krystyna Bartol, Elzbieta Wesotowska czy Robert Roman Chodkowski (s. 140). Nies-
tety, cecha dystynktywna catej recenzji jest brak konsekwencji. T. M. podwaza moje
propozycje interpretacyjne argumentujac, ze wobec braku zachowanych materiatow Zrod-
towych nie mozemy powiedzie¢, jak byto naprawdg. Nie powstrzymuje go to przed forso-
waniem w sposob nieznoszacy sprzeciwu wlasnych propozycji, ktorych zapomina opatrzyc
podobnymi zastrzezeniami. Ta czgsta u polskich filologow klasycznych praktyka prowadzi
do absurdu, szczegdlnie w przypadku interpretacji tekstow artystycznych (do ktérych
nalezy dramat).

Moja ksigzka zostala napisana zgodnie z zamystem wydawcy, ktory ma wizje catosci,
jaka jest ,,Biblioteka Klasyczna”. Decyzjg Ministra Edukacji i Nauki Chmury znalazly si¢
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na liScie lektur do rozszerzonej matury z jezyka polskiego. W sierpniu 2023 r. liczba
sprzedanych egzemplarzy Chmur przekroczyta siedem tysiecy. Swiadczy to najlepie;j,
jak bardzo nasza praca jest potrzebna.

Argumentum

Thomae Mojsik, qui Nubes Aristophaneas ab Olga Smiechowicz Polonice versas in fasci-
culo ,,Maeandri” superiore anno in lucem edito recensuit, ipsa translatrix hic respondet.
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