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DOMINIKA WETOSZKA"

ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZANIECZYSZCZENIA
Z WRAKOW STATKOW

Abstrakt

Wraki zalegajace na dnie morz i oceandéw stanowia zagrozenie zaréwno dla zeglugi, jak
i dla $rodowiska morskiego oraz intereséw panstwa, w obszarze ktérego znajduje sie
wrak. Problem ten zostal dostrzezony na arenie miedzynarodowej i spowodowal
opracowanie, pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO), Miedzy-
narodowej Konwencji z Nairobi o usuwaniu wrakéw. Na mocy konwencji to wlasciciel
rejestrowy statku ponosi odpowiedzialnos¢ finansowg z tytutu usuniecia wraku z dna
morskiego. Ponadto konwencja naklada obowigzek posiadania ubezpieczenia lub
zapewnienia innego zabezpieczenia finansowego umozliwiajacego pokrycie kosztéw
usuniecia wraku. Zainteresowane panstwo-strona bedzie moglo wystapi¢ z bezposredni-
mi roszczeniami do ubezpieczycieli z tytulu roszczen zwigzanych z usunigciem wraku.
Zakres konwencji obejmuje co do zasady wylaczng strefe ekonomiczna, ale zawiera takze
opcjonalne postanowienia umozliwiajagce rozciagniecie jej stosowania na wody
terytorialne zainteresowanych panstw.

Stowa kluczowe: wrak, odpowiedzialnoé¢ za zanieczyszczenia, zanieczyszczenia
z wrakow statkow, konwencja z Nairobi, konwencja WRC, zanieczyszczenie $srodowiska
morskiego

WPROWADZENIE

Zywot statkéw morskich jest niejednokrotnie poréwnywany do ludzkiej
egzystencji. W tym konteksécie moéwi sie o narodzinach, zyciu oraz $§mierci statku
morskiego. LSmieré” statku, podobnie jak ludzka, moze by¢ tragiczna, spowo-
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dowana sila wyzsza lub btedem ludzkim, w konsekwencji czego, statek tonie lub
osiada na mieliznie i staje si¢ wrakiem. Jednocze$nie niewydobyte wraki statkow
morskich mogg stanowi¢ niebezpieczenstwo zaréwno dla nawigacji, jak i dla
srodowiska morskiego. Ryzyko wystapienia zagrozenia srodowiska wynika z wie-
lu czynnikéw, takich jak rodzaj przewozonego przez statek tadunku np. oleje,
stan statku w chwili zatonigcia, ale réwniez srodowisko morskie, w ktérym
spoczywa wrak. Pierwotne zalozenia o samooczyszczaniu si¢ wod morskich na
skutek cigglego ruchu mas wéd zostaty obalone przez badania naukowe. Proces
degradacji srodowiska morskiego jest powolny, na co wplyw ma rozprzestrze-
nianie sie zanieczyszczen we wszechoceanie'.

Dzigki dziataniom IMO oraz nieustannym wysitkom rzadéw i przemystu na
rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa operacji morskich podejmowanych w ostat-
nich latach, liczba wypadkéw morskich znacznie si¢ zmniejszyta. Pomimo tego
liczba porzuconych wrakéw szacowana jest na kilkanadcie tysigcy na catym
$wiecie, co z kolei przedktada si¢ na problemy, jakie stwarzaja one dla panstw
nadbrzeznych i dla zeglugi w ogdle.

Wzrost zainteresowania problemem wystepowania zagrozen nawigacyjnych
oraz ekosysteméw morskich doprowadzit do uchwalenia w 2007 r. Miedzyna-
rodowej Konwencji z Nairobi o usuwaniu wrakéw® (The Nairobi Wreck Remo-
val Convention - WRC, dalej: konwencja wrakowa lub konwencja WRC). Kon-
wencja wypelnia dotychczasowa luke w prawie migdzynarodowym w zakresie
szybkiego i bezpiecznego usuwania wrakéw statkéw morskich znajdujacych sig
poza morzem terytorialnym. Traktat ten zapewnia panstwom nadbrzeznym
solidng podstawe prawng do usuwania lub nakazania usuwania ze swoich linii
brzegowych wrakow, ktore stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi lub
$rodowiska morskiego i przybrzeznego. Swoja regulacja obejmuje réwniez za-
pobieganie, fagodzenie lub eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wszelkie
przedmioty zagubione na morzu ze statku (np. kontenery). Konwencja wrakowa
naklada na wlascicieli statkdw odpowiedzialno$¢ finansowg i zobowigzuje ich do
wykupienia ubezpieczenia lub zapewnienia innego zabezpieczenia finansowego
w celu pokrycia kosztéw usuniecia wraku. Zapewnia ona réwniez panstwom
prawo do podjecia bezposrednich dziatan przeciwko ubezpieczycielom.

Niestety zakres dzialania konwencji wrakowej jest ograniczony zaréwno
przedmiotowo, jak i terytorialnie, co powoduje, ze konwencja nie ma zastoso-
wania do wrakéw z czasow II wojny $§wiatowej, stanowigcych niejednokrotnie

' J. Rogowska, Wplyw wrakéw na srodowisko na przyktadzie s/s Stuttgart, Gdanisk 2011, s. 7.

* https://www.imo.org/en/ About/Conventions/Pages/Nairobi-International-Convention-on-
the-Removal-of-Wrecks.aspx (dostep: 11.04.2023 r.).

* Miedzynarodowa konwencja w sprawie o usuwaniu wrakéw (Nairobi International
Convention on the Removal of Wrecks), sporzadzona w Nairobi 18.05.2007 r. (weszta w zycie
14.04.2015 r.).
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prawdziwe ,,bomby ekologiczne” z uwagi na ladunek, ktory te jednostki trans-
portowaly — bron, w tym chemiczng, ropg oraz inne fadunki niebezpieczne.
W zwigzku z powyzszym, zakres niniejszego artykulu ograniczony zostal jedynie
do regulacji konwencyjnych.

1. DEFINICJA WRAKU

Z uwagi na potrzebe okreslenia przedmiotu regulacji prawnej, niezbedne jest
zdefiniowanie wraku statku morskiego. Kwestie te uregulowata dopiero kon-
wencja WRC, poniewaz do czasu jej przyjecia na gruncie prawa mi¢dzynarodo-
wego brak byto definicji legalnej wraku. Zgodnie z art. 1 ust. 4 konwencji WRC,
wrakiem (wreck) jest:

— statek, ktory zatonal lub osiadt na mieliZnie;

- jakakolwiek cze$¢ statku, ktory zatonat lub osiadl na mieliznie, wlaczajac w to
kazdy przedmiot, ktory jest lub znajdowal si¢ na pokladzie statku;

- kazdy przedmiot, ktéry zostal zgubiony w morzu, a pochodzit ze statku i za-
tonal, osiadl na mieliznie lub dryfowat na morzu;

— statek, w przypadku ktoérego istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
zatonie lub osigdzie na mieliznie, a wszelkie skuteczne dzialania podjete w celu
pomocy jednostce lub ratowania kazdej wiasnosci bedacej w niebezpieczen-
stwie nie zostaly jeszcze podjete.

Z powyzszej definicji wprost wynika powigzanie wraku ze statkiem morskim,
gdyz wszystkie przedmioty, ktére moga by¢ uznane za wrak sg albo byly statka-
mi lub ich czesciami®. Jednoczesnie konwencja postuguje si¢ wyjatkowo szero-
kim pojeciem statku morskiego, wlaczajac wodoloty, poduszkowce i platformy
wiertnicze, z drugiej za$ strony swoim zakresem nie obejmuje okretéw wojen-
nych ani innych statkow nalezacych lub uzywanych przez stuzby panstwowe,
chyba, ze panstwo-strona zdecyduje inaczej. W zwigzku z tym, mozliwe jest
dokonanie klasyfikacji statkow, a nastepnie wrakéw na statki handlowe (pod-
legajace konwencji WRC) oraz okrety wojenne (wylaczone spod zakresu kon-
wencji WRC).

M.H. Kozinski stusznie wskazuje, ze konwencyjne pojecie wraku musi spel-
nia¢ jeszcze jedno kryterium - ,niebezpieczenstwa” dla nawigacji, srodowiska
morskiego, wybrzeza lub zwigzanych z tym intereséw panstwa nadbrzeznego,
ale takze portéw morskich, rybotéwstwa, turystyki, podwodnych instalacji’. Jest

4 W. Adamczak, Usuwanie wrakéw w swietle konwencji z 2007 roku, Gdanskie Studia
Prawnicze, t. XXI, 2009, s. 516.

> M.H. Kozinski, Problematyka prawna obszaréw podmorskich, Prawo Morskie, t. XXIV,
Gdansk 2008, s. 57.
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to zatem kolejne kryterium, wedlug ktérego mozna dokona¢ podziatu wrakow
na stanowigce:

- zagrozenie dla zeglugi;

- mogace powodowa¢ szkody dla $rodowiska morskiego.

Zgodnie z postanowieniami konwencji WRC (art. 1 ust. 4 pkt b i ¢) niebez-
pieczenstwo dla zeglugi lub srodowiska morskiego moga stanowi¢ — czesci stat-
ku albo obiekt, ktory znajdowal si¢ na statku (np. kontener). Zasadnie wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, ze nalezy pozostawi¢ poza definicjg wraku wszyst-
kie czeéci statku lub przedmioty, ktére zostaty z niego zrzucone celowo® np.
w nastepstwie awarii wspolnej. Nalezy zatem uzna¢, ze zakresem stosowania
konwencji WRC objete sa jedynie te czesci statku, jego tadunku lub wyposaze-
nia, ktore zostaly od niego odiaczone w nastepstwie wypadku morskiego, ktore
skutkowato wejsciem na mielizne albo zatonigciem. Wypadkiem morskim (ma-
ritime casualty) w rozumieniu konwencji jest zderzenie statkéw, wejscie na
mielizn¢ lub inny wypadek nawigacyjny lub inne zdarzenie na statku lub poza
nim, powodujace szkode¢ materialng lub bezposrednie zagrozenie taka szkoda
dla statku lub jego fadunku.

Powyzsze kryteria wyznaczajg przedmiotowy zakres konwencji WRC. Zatem
wylacznie wrak spelniajacy wymagania konwencyjne moze zosta¢ usuniety (re-
moval) przez panstwo przy zastosowaniu srodkéw odpowiednich, proporcjonal-
nych do niebezpieczenstwa wynikajacego z dalszego zalegania na dnie morza lub
na pozostawania mieliznie.

2. ZAKRES TERYTORIALNY ZASTOSOWANIA KONWENC]I

Konwencja wrakowa w art. 1 okredla zakres terytorialny jej stosowania —
obszar konwencyjny (convention area). Kwestia ta budzita kontrowersje jeszcze
na etapie prac nad tekstem traktatu. Poczatkowo zakladano, ze konwencja
powinna obejmowac swoim zakresem przestrzen poza jakakolwiek jurysdykcja
panstwowa, a wigc Obszar. Niestety ostateczna tre§¢ konwencji wrakowej
odnosi si¢ jedynie do wylacznej strefy ekonomicznej panstwa nadbrzeznego
(bedacego strong konwencji) ustanowionej zgodnie z postanowieniami prawa
miedzynarodowego. Natomiast jesli panstwo-strona nie ustanowilo wylacznej
strefy ekonomicznej, konwencja ma zastosowanie do obszaru przyleglego do
morza terytorialnego nieprzekraczajacego 200 mil morskich od linii podsta-
wowych, od ktérych mierzona jest szeroko$¢ morza terytorialnego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z M.H. Kozinskim, ze takie rozwigzanie ma charakter fragmenta-

¢ J. Nawrot, Z. Peptowska-Dabrowska, Srodowiskowe, nawigacyjne oraz legislacyjne aspekty
wrakéw, Prawo Morskie, t. XXXVI, Gdansk 2019, s. 79-80.
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ryczny’ i niestety nie rozwigzuje problemu wrakéw zalegajacych poza obsza-
rem wylacznej strefy ekonomicznej panstwa-strony np. na wodach archi-
pelagowych.

Jednakze konwencja umozliwia rozszerzenie zakresu jej obowiazywania na
obszar morza terytorialnego, co jest uzaleznione od woli panstwa-strony®. Wa-
runkiem zastosowania konwencji na obszarze morza terytorialnego jest jednak
notyfikacja tego faktu Sekretarzowi Generalnemu IMO’. Skorzystanie z tego
rozwigzania spowoduje, ze nie wszystkie postanowienia konwencji bedg mialy
zastosowanie na terytorium tego panstwa, w tym na jego morzu terytorialnym.
Zatem pozostanie to bez uszczerbku dla praw i obowigzkow tego panstwa do
podejmowania $rodkéw w odniesieniu do wrakéw znajdujacych si¢ na jego
terytorium, w tym na morzu terytorialnym, innych niz lokalizowanie, oznacza-
nie i usuwanie ich zgodnie z omawiang konwencja.

3. PRZESLANKI USUNIECIA WRAKOW

Konwencyjna przestankg usuniecia wraku jest uznanie go za niebezpieczny
(hazard) dla: 1) zeglugi albo 2) srodowiska morskiego. Art. 6 konwencji wra-
kowej przewiduje pietnascie przestanek pozwalajacych na uznanie wraku za
zagrozenie i sg to m.in.:

- rodzaj, wielko$¢ oraz konstrukcja wraku;

- glebokos¢ wody w miejscu zatonigcia;

- zakres plywow oraz pradéw w miejscu zatonigcia;

— bliskos¢ szlakéw zeglugowych;

- rodzaj ruchu;

- rodzaj oraz ilo$¢ tadunku we wraku oraz iloé¢ i rodzaj oleju znajdujacego si¢
we wraku, a w szczegolnosci szkody, jakie mogg powsta¢ w przypadku uwol-
nienia fadunku lub oleju do $rodowiska morskiego;

- wysoko$¢ wraku nad lub pod powierzchnig wody podczas najnizszego ptywu
astronomicznego.

Uznanie wraku za ,,niebezpieczny” determinuje mozliwos¢ oraz zakres dzia-
tan podejmowanych przez panstwo-strone konwencji w celu usuniecia wraku,
przy zalozeniu, ze $rodki do tego uzyte powinny by¢ proporcjonalne do rodzaju
zagrozenia. Uznanie wraku za niebezpieczny dla zeglugi uprawnia panstwo

7 M.H. Kozitiski, Problematyka prawna ...., s. 56.

8 W literaturze przedmiotu wskazuje sig, Ze jest to mechanizm ,opt-in”, zob. J. Nawrot,
Z. Peptowska-Dabrowska, Srodowiskowe, nawigacyjne..., s. 85.

? Panistwa-strony konwencji, ktore rozszerzyty zakres stosowania konwencji WRC na obszar
morza terytorialnego to m.in.: Albania, Antigua i Bermuda, Bahamy, Bulgaria, Cypr, Dania,
Francja, Kenia, Liberia, Malta, Wyspy Marshalla, Holandia, Panama, Wielka Brytania.
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nadbrzezne do podjecia kazdej formy dziatan prewencyjnych, ograniczenia lub
eliminacji niebezpieczenstwa powodowanego przez wrak. Natomiast uznanie
wraku za stanowiacy zagrozenie dla srodowiska morskiego musi by¢ poparte
uzasadnionym przekonaniem o powaznych, szkodliwych konsekwencjach dla
srodowiska.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na prymat przestanki niebezpieczen-
stwa wraku dla Zeglugi nad zagrozeniem dla $rodowiska morskiego'®. Autorka
nie zgadza si¢ z ta koncepcja. Po pierwsze, z tresci art. 1 ust. 5 konwencji
wrakowej nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia o wyzszoéci przestanki zagroze-
nia nawigacyjnego nad przestanka zanieczyszczenia $rodowiska. Obie sa wzgle-
dem siebie réwnorzedne i nie wymagaja spelnienia dodatkowych warunkow
do usuniecia wraku. Po drugie, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, aby
w przypadku przestanki zagrozenia srodowiska powstata konieczno$¢ wykazania
istnienia uzasadnionego ryzyka wystapienia powaznych szkdéd dla $rodowiska
morskiego. Nalezaloby bowiem zada¢ pytanie komu panstwo zainteresowane
miatoby wykaza¢ istnienie uzasadnionego interesu. Tymczasem konwencja wra-
kowa nie naklada na panstwo-strone obowigzku notyfikowania IMO zamiaru
usuniecia wraku zagrazajacego $rodowisku, jak ma to miejsce w przypadku
rozszerzenia zakresu obowigzywania konwencji na obszar morza terytorialnego.
Zatem w ocenie autorki wystarczajace do podjecia dziatan majacych na celu
usuniecie wraku bedzie uzasadnione przekonanie panstwa zainteresowanego
o powaznych, szkodliwych konsekwencjach dla §rodowiska.

3. PROCEDURA USUNIECIA WRAKU

Konwencja wrakowa naklada na panstwo bandery obowiazek niezwlocznego
raportowania panstwu nadbrzeznemu o wypadku morskim, w wyniku ktérego
statek stal si¢ wrakiem, jesli do zdarzenia doszto w obszarze konwencyjnym tego
panstwa. Raport powinien zawiera¢ informacje dokladnie lokalizujace wrak,
a takze jego rodzaj, rozmiar i konstrukcje, charakter uszkodzenia oraz stan
wraku, rodzaj i ilo§¢ tadunku, w szczegdlnosci substancji niebezpiecznych
i szkodliwych, jak rowniez ilo$¢ i rodzaje oleju znajdujacego si¢ na pokladzie
wraku. Jesli panstwo zainteresowane ustali, ze wrak stanowi zagrozenie, nie-
zwlocznie podejmuje czynnosci okreslone w art. 9 konwencji wrakowej, a mia-
nowicie zawiadamia panstwo bandery oraz podejmuje konsultacje z panistwem
bandery odnosnie do dzialan, ktére maja by¢ podjete wobec wraku. Jednoczes-
nie jak podnosi W. Adamczak, panstwo, na obszarze ktorego zalega wrak po-
winno ostrzec o powstalym zagrozeniu zainteresowane panstwa oraz zalogi

107, Nawrot, Z. Peplowska-Dabrowska, Srodowiskowe, nawigacyjne..., s. 80-81.
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statkow, oznaczy¢ miejsce potozenia wraku stosownie do miedzynarodowych
regulacji oraz dokona¢ ogloszenia o zagrozeniu''.

Nastepnie wlasciciel rejestrowy (registered owner — osoba zarejestrowana jako
wlasciciel, a w przypadku braku rejestracji, osoba bedaca wiascicielem statku
w czasie wypadku morskiego) dokonuje usuniecia wraku stanowigcego zagro-
zenie samodzielnie lub przy pomocy ratownikéw. Jeszcze przed przystapieniem
do usuniecia wraku, zainteresowane panstwo moze okresli¢ warunki usuniecia
wraku, lecz jedynie w zakresie niezbednym do zapewnienia, ze usuwanie prze-
biega w sposéb zgodny z zasadami bezpieczenistwa i ochrony srodowiska.
Natomiast po rozpoczeciu usuwania wraku, panstwo zainteresowane moze in-
gerowa¢ w procedure jedynie w zakresie niezbednym do zapewnienia bezpie-
czenstwa i ochrony $rodowiska morskiego.

Zainteresowane panstwo ma uprawnienie do okreslenia terminu, w ktérym
wrak ma zosta¢ wydobyty przez wlasciciela rejestrowego, biorac pod uwage
rodzaj zagrozenia. Nadto, w przypadku przekroczenia zakreslonego terminu,
panstwo, w ktérego obszarze konwencyjnym zalega wrak moze go samodzielnie
usuna¢ na koszt wlasciciela rejestrowego i przy uzyciu odpowiednich $rodkéw
zgodnych z zasadami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska morskiego.

4. ODPOWIEDZIALNOSC WEASCICIELA WRAKU
I MOZLIWOSC JE] OGRANICZENIA

Konwencja wrakowa ustanawia nowy rodzaj obiektywnej odpowiedzialnosci
cywilnej wlasciciela statku w stosunkach zeglugowych - odpowiedzialnosci za
usuniecie wraku statku stanowigcego zagrozenie (art. 10). Odpowiedzialno$¢
obejmuje koszty ustalenia polozenia wraku, jego oznaczenia oraz usuniecia.
Rozwigzanie to stanowi novum w prawie morskim'?. Jest to odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka, zatem brak jest wymogu wykazania winy wlasciciela rejes-
trowego w doprowadzeniu do zdarzenia, w wyniku ktérego statek lub jego czgs¢
stal si¢ wrakiem. Wtasciciel rejestrowy moze jednak zwolni¢ si¢ z odpowie-
dzialnosci, jesli wykaze, ze zdarzenie zostalo spowodowane przez akt wojny,
powstanie, wojne domowg lub naturalne zjawisko o wyjatkowym i nieuniknio-
nym charakterze albo dzialanie osoby trzeciej, niedbalstwo albo inne szkodliwe
dzialanie jakiejkolwiek wladzy odpowiedzialnej za utrzymanie $wiatet i urzadzen
nawigacyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dzialania terrorystyczne nie wpisuja
sie w pojecie aktu wojny.

Odpowiedzialnos¢ wlasciciela za wrak nie ma jednak charakteru nieograni-
czonego. Konwencja przewiduje bowiem, ze wlasciciel rejestrowy ma prawo do

' W. Adamczak, Usuwanie wrakéw..., s. 519.
12 M.H. Kozinski, Problematyka prawna ...., s. 58.
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ograniczenia odpowiedzialnosci zgodnie z obowigzujacym systemem krajowym
lub miedzynarodowym takich, jak Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie (LLMC)'". Ponadto, zobowigzania, ktére sg sprzeczne
z innymi konwencjami IMO takimi, jak konwencja: bunkrowa'*, CLC'’,
HNS'®, 0 odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody jadrowe sa wylaczone przez
konwencje wrakowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do mozliwosci ograniczenia od-
powiedzialnosci na gruncie prawa migdzynarodowego. Konwencja LLMC wpro-
wadza ograniczenie odpowiedzialnoéci o relatywnie szerokim zakresie zastoso-
wania, gdyz mozna ja stosowaé rownocze$nie do zobowigzan umownych
i pozaumownych wynikajacych z tego samego zdarzenia'’. Przedmiotowy zakres
konwencji obejmuje roszczenia wynikajace z wypadkow jako zdarzen o charak-
terze losowym, a majacych zwiazek ze statkiem, bez wzgledu na podstawe od-
powiedzialnosci. Chodzi o roszczenia z tytulu szkdd na osobie lub w mieniu
powstale na statku lub w bezposrednim zwigzku z jego eksploatacja (operations
of the ship) czy dzialaniami ratowniczymi, wlaczajac w to straty bedace nastep-
stwem tych szkéd.

Zgodnie z art. 2 ust. 1d konwencji LLMC roszczeniami podlegajacymi ograni-
czeniu s3 roszczenia z tytulu podniesienia, usuniecia, zniszczenia lub uczynienia
nieszkodliwym statku, ktéry zatonal, stal si¢ wrakiem, wszedl na mielizne lub
zostal porzucony, wraz ze wszystkim, co znajduje si¢ lub znajdowalo si¢ na takim
statku. Granicg odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w konwencji LLMC jest kwota,
na ktérg moze powola¢ si¢ podmiot uprawniony (okreslony w konwencji dtuz-
nik), a ktorej celem jest zaspokojenie wszystkich roszczen podlegajacych ograni-
czeniu, a przystugujacych przeciwko temu diuznikowi, wynikajacych z kazdego
odrebnego zdarzenia. Kwota ograniczenia jest rézna dla kazdego z roszczen.

¥ Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnoéci za roszczenia morskie (Convention on
Limitation of Liability for Maritime Claims), sporzadzona w Londynie 19.11.1976 r. (Dz.U.
2 1986 r. Nr 35, poz. 175), zmieniona protokotem z 2.05.1996 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 146 ze zm.).

' Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi (International Convention on Civil Liability for Bunker
Oil Pollution Damage), przyjeta przez Migdzynarodowa Organizacje Morska w Londynie
23.03.2001 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 148, poz. 939).

!> Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage),
sporzadzona w Brukseli 29.11.1969 r., zmieniona protokolem z 27.11.1992 r. (Dz.U. z 2001 r.
Nr 136, poz. 1526).

'¢ Miedzynarodowa Konwencja w sprawie odpowiedzialnosci i rekompensaty za szkody
zwigzane z przewozem morzem substancji niebezpiecznych i szkodliwych (International
Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection with the Carriage of
Hazardous and Noxious Substances by Sea) z 1996 r. (Konwencja HNS).

7. Lopuski, Prawo morskie, t. IT 1, s. 287 i n.
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Panstwa-strony konwencji WRC moga wykluczy¢ stosowanie limitow przewi-
dzianych w Konwencji LLMC wobec wlasciciela statku w odniesieniu do kosztéw
usuniecia wraku statku na ich terytorium. Rozwigzanie to doprowadzi do zniesie-
nia ograniczenia odpowiedzialnosci w odniesieniu do kosztéw usunigcia wraku
w granicach ich wadd terytorialnych, w tym w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych
w miejscu schronienia'®. Che¢ wprowadzenia tego rozwigzania do ustawodawstwa
wewnetrznego danego panstwa wymaga jednak specjalnego powiadomienia prze-
kazanego do Sekretarza Generalnego IMO zgodnie z art. 3 ust. 2 konwencji WRC.

5. OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIA
W ZAKRESIE USUWANIA WRAKOW

Konwencyjna odpowiedzialno$¢ za wrak jest skorelowana z obowigzkiem
posiadania przez wlasciciela statku nowego rodzaju obowiazkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody mogace powsta¢ w zwigzku z usunie-
ciem wraku lub posiadania innego finansowego zabezpieczenia kosztéw usunie-
cia wraku. Obowigzek posiadania ubezpieczenia lub gwarancji finansowej
innego rodzaju np. bankowej lub ubezpieczeniowej dotyczy statku o pojemnosci
co najmniej 300 GT dla pokrycia odpowiedzialnosci przewidzianej w konwencji
wrakowej i do wysokoéci limitéw stosowanych w panstwie bandery.

Z umowy ubezpieczenia wynikaja uprawnienia poszkodowanych do kiero-
wania roszczen bezposrednio do ubezpieczyciela w ramach actio directa'’.
W ten sposob ubezpieczyciel jest odpowiedzialny za zobowigzania wiasciciela
rejestrowego i to wobec niego moga by¢ podejmowane bezposrednie dziatania
0s0b trzecich wystepujacych z roszczeniami. W takim przypadku ubezpieczyciel
moze powola¢ si¢ na srodki obrony dostepne dla zarejestrowanego wiasciciela,
w tym prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci, nawet jesli zarejestrowany
wlasciciel nie jest uprawniony do ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, ubez-
pieczyciel moze nadal ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ do kwoty ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel nie moze jednak powolywac si¢ na zadne $rodki obrony lub
wylaczenia okreslone w polisie ubezpieczeniowej, z wyjatkiem umyslnego dzia-
tania zarejestrowanego wiasciciela.

Certyfikat potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia lub zabezpieczenie fi-
nansowe jest wydawany przez odpowiedni organ panstwa, w ktérym statek jest
zarejestrowany. Dokument certyfikatu powinien znajdowac si¢ na pokladzie
statku, a jego kopie nalezy ztozy¢ w rejestrze okretowym.

'® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52012DC0715  (dostep:
11.04.2023 r.).

Y M. Adamowicz, Morskie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej jako specyficzny typ
ubezpieczen przymusowych, Prawo Morskie, Gdansk 2015, t. XXXI, s. 89.
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6. UMOWA O USUNIECIE WRAKU

Jak wyzej wspomniano, wlasciciel rejestrowy statku moze samodzielnie usu-
ng¢ wrak albo zleci¢ te dzialania odpowiedniemu podmiotowi. Usuwanie wra-
kow wymaga przeprowadzenia operacji przy uzyciu specjalistycznego sprzetu.
Uslugi te s3 zwane ,mokrym ratownictwem” i obejmujg usuwanie katastrof
morskich, usuwanie zagrozen zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska oraz
usuwanie zagrozen dla zeglugi. Operacje te wymagaja specjalistycznej wiedzy
oraz sprzetu, a to moze pociagnac za soba znaczne kosztyzo.

Ustugi usuwania wrakéw moga by¢ wykonywane na podstawie standardo-
wych formularzy opracowywanych przez BIMCO (The Baltic and International
Maritime Council). Wprowadzone po raz pierwszy w 1999 r. formularze BIMCO
WRECKFIXED, WRECKSTAGE i WRECKHIRE zostaly zrewidowane i zaktua-
lizowane w 2010 r. Formularze te s3 w powszechnym i szerokim uzyciu i stano-
wig wzdér do negocjowania umoéw, ktére réwnowaza interesy wszystkich stron
zaangazowanych w operacje usuwania wrakow.

Wzory dokumentéw zeglugowych opracowywanych przez BIMCO sg powszech-
nie uzywane w obrocie miedzynarodowym. Wzér umowy WRECKFIXED 2010
oparty jest na zasadzie ,,no cure — no pay”. Zgodnie z tym formularzem statek oznacza
jakikolwiek statek, jednostke lub mienie albo ich czes¢, jakiejkolwiek natury, tacznie
ze wszystkim, co si¢ w nim lub na nim znajduje, w tym miedzy innymi z fadunkiem
i bunkrami. Ponadto, zgodnie z postanowieniami wzoru wlasciciel rejestrowy musi
zagwarantowad, ze przez caly okres obowiazywania umowy bedzie utrzymywat pelne
ubezpieczenie od normalnego ryzyka P&I, w tym od odpowiedzialnosci cywilnej
ratownikow, potwierdzone certyfikatem wydanym przez klub P&I lub ubezpieczy-
ciela zaakceptowanego przez podmiot dokonujacy usuniecia wraku.

Wykonawca zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci podczas
wykonywania ustug w celu zapobiegania i minimalizowania szkéd dla srodowi-
ska naturalnego, a takze do wprowadzenia, utrzymania i realizacji planu reago-
wania na zanieczyszczenia, ktory spelnia wymagania wlasciwych wtadz. Istotne
jest postanowienie, zgodnie z ktérym wtlasciciel rejestrowy ma obowigzek za-
bezpieczenia usuwajacego wrak przed wszelkimi konsekwencjami jakiegokol-
wiek zanieczyszczenia wynikajacego ze zrzutu lub ulatniania si¢ jakiegokolwiek
zanieczyszczenia ze statku, z wyjatkiem przypadkow, gdy takie zanieczyszczenie
jest konsekwencja zaniedbania ze strony samego usuwajacego.

Omawiany wzorzec umowy zawiera trzy zalaczniki, z ktérych szczegoélne
znaczenie ma zalacznik nr 3 stanowiacy dzienny raport podmiotu usuwajacego
wrak. Zawarte s3 w nim m.in. informacje o statusie wraku, pogodzie (w tym
kierunku wiatru, kierunku i wysokosci fal), czynnosciach podjetych w ciagu
ostatnich 24 godzin oraz planowanych na nastepne 24 godziny.

20" https://www.marine-salvage.com/overview/wreck-removal/ (dostep: 12.04.2023 r.).
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WNIOSKI

Do dnia dzisiejszego najwiekszym i najdrozszym usunigciem wraku, jakiego
kiedykolwiek si¢ podjeto bylo usuwanie wraku wycieczkowca Costa Concordia
w latach 2012-2014. Statek o dfugosci 300 m i wazacy ponad 114 tys. ton lezal
na prawej burcie 20 miesiecy w poblizu wloskiej wyspy Giglio. W czasie skom-
plikowanej operacji, prowadzonej i przygotowanej przez 500 specjalistow
z 26 krajow $wiata wrak zostal obrécony o 65 stopni. Nastepnie zostal prze-
holowany do Genui w celu poddania go recyklingowi, gdzie odzyskano okolo
53 tys. ton materialdéw poddanych recyklingowi. Ponad 350 pracownikéw
pracowalo niemal przez calg dobe, aby zdemontowaé statek w sposob bezp-
ieczny i przyjazny dla $rodowiska, przepracowujac lacznie milion roboczo-
godzin®'. Koszty tego przedsiewziecia oszacowano na 1,5 mld USD**. Znaczaco
podniosto ono range miedzynarodowej branzy ratownictwa morskiego i wy-
znaczylo nowe standardy kompetencji technicznych w operacjach usuwania
wrakow.

Jednakze operacja usuwania wraku Costa Concordia miata miejsce jeszcze
przed wejsciem w zycie konwencji WRC, a zatem postanowienia konwencji nie
mialy zastosowania do dziatan zwigzanych z usunigciem wraku wycieczkowca.
Najwigksza zaleta konwencji jest to, ze zapewnia ona jednolite regulacje doty-
czgce wrakow. Z jednej strony jasno okresla odpowiedzialno$¢ wlasciciela rejes-
trowego za wrak, a z drugiej umozliwia panstwu dotknietemu katastrofg pod-
jecie dzialan w sytuacjach wymagajacych natychmiastowego dzialania. Wreszcie
konwencja zapewnia réwniez mozliwos¢ finansowego zabezpieczenia przysztych
ewentualnych roszczen z tytulu usunigcia wraku poprzez wprowadzenie obo-
wigzkowego ubezpieczenia na rzecz wiasciciela polaczonego z mozliwoscig do-
chodzenia roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela.

Do dnia 23 marca 2023 r. konwencj¢ wrakowa ratyfikowalo 65 panstw. Nie
ma wsérod nich Polski, ktéra jednak podjeta juz dzialania majace na celu raty-
fikacje przedmiotowej konwencji. Przygotowano projekt wniosku o ratyfikacje,
ktdry zostal przekazany do konsultacji wewnatrzresortowych wraz z projektem
ustawy zmieniajacej Kodeks morski. Planowany termin przyjecia projektu przez
Rade Ministréw to IV kwartal 2023%,

2! https://gcaptain.com/costa-concordia-dismantling-completed-in-italy/ (dostep:
11.04.2023 r.).

2 https://tvn24.pl/swiat/1-5-mld-dol-i-piec-dni-holowania-by-costa-concordia-ostatni-raz-
zawinela-do-portu-ra453656 (dostep: 11.04.2023 r.).

> https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-morski-oraz-
niektorych-innych-ustaw (dostep: 19.04.2023 r.).
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LIABILITY FOR POLLUTION FROM SHIP WRECKS

Keywords: wreck, pollution liability, pollution from shipwrecks, Nairobi Convention,
WRC Convention, marine pollution

Abstract

Wrecks lying on the seabed pose a risk to both shipping and the marine environment
and the interests of the country in whose area the wreck is located. This problem has
been recognized internationally and resulted in the enactment of the Nairobi
International Convention on the Removal of Wrecks under the auspices of the IMO.
Under the convention, it is the ship’s registered owner who is financially responsible for
removing the wreck from the seabed. In addition, the convention imposes an obligation
to carry insurance or provide other financial security to cover the cost of removing the
wreck. The interested state party will be able to make direct claims to insurers for claims
related to the removal of the wreck. The scope of the convention covers the exclusive
economic zone in principle, but it also contains optional provisions allowing its
provisions to be extended to the territorial waters of the interested states.
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