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CYTATY, CENTONY, CUDZE CALOSCL
DACHNOWSKI INTERTEKSTUALNY

RADOSLAW GRZESKOWIAK*

Podrzg¢dnego wierszopisa Jana Karola Dachnowskiego (ok. 1590—ok. 1655)
historycy literatury przede wszystkim demaskuja jako plagiatora. Szczegdlne za-
stugi w ujawnianiu tego procederu maja tamy ,,Ruchu Literackiego”. Najpierw
Stanistaw Bodniak zwrécil uwage na mozliwo$é plagiatu w przypadku wydanej
przez Dachnowskiego Zony wyéwiczonej, potem Mieczystaw Piszczkowski udo-
wodnit dokonana przez niego kradziez literacka Symfonij anielskich Jana Zab-
czyca, ostatnio za§ Roman Mazurkiewicz ujawnil nowa aferg: ceniony Dyjalog
o cudownym narodzeniu Syna Bozego okazal si¢ w wigkszej czesci przepisany
z Rytmow o porodzeniu przenaczystszym Bogarodzice Panny Maryjej Grzegorza
Czaradzkiego'. Nie ma mowy o nagonce autoréw skupionych wokét ,,Ruchu Li-
terackiego”, w przypadku Dachnowskiego udowodniona zostala zaré6wno wina,
jak i recydywa. Niniejszym artykulem nie chce bra¢ w obrone inkryminowanego
wierszopisa, wrecz przeciwnie, ujawni¢ kolejnego poszkodowanego. Zalezy mi
jednak, podobnie jak ostatnio Mazurkiewiczowi, by jego praktyki ocenia¢ wedle
kryteriow epoki, a wigc rozpatrywac je jako czgs¢ 6wczesnego zycia literackiego.

W 1611 r. Dachnowski ukonczyt Akademig¢ Krakowska ze stopniem bakatarza
nauk wyzwolonych i filozofii, co skwapliwie przypominal, sygnujac swe drukiZ.
Po studiach prébowat sit jako wyktadowca akademicki, prowadzac zajecia z kalen-
darza gregorianskiego, ale juz po roku odprawiono go z powodu lekcewazacego
stosunku do dydaktycznych obowiazkéw. W rezultacie zostal zawodowym pisa-

* Radostaw Grzeskowiak — dr, Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Gdanskiego.

! S. Bodniak, Z dziejéw plagiatu w literaturze polskiej XVII wieku, ,,Ruch Literacki” 3 (1928),
9,s5.270-271; M. Piszczkowski, O,, Symfoniach anielskich”, ,Ruch Literacki” 9 (1934), 1, s. 13—
14; R. Mazurkiewicz, Jeszcze jeden przyczynek do dziejow plagiatu w literaturze polskiej XVII
wieku, ,Ruch Literacki” 49 (2008), 6, s. 591-600.

2 Skrét ,N[auk] B[akatarz]” dodawal sobie do nazwiska na kartach tytulowych drukéw:
J. K. Dachnowski, Talamodyja nowym oblubieficom... Sebastyjanowi Krzywkowskiemu... i... Jadwi-
dze z Mostowa Mostowskiej..., Torun 1620; tenze, Dyjalog o cudownym Narodzeniu Syna Bozego
z Bogarodzice Panny Maryi w miescie Bethlehem Judzkiem, [Poznan 1621]; tenze, Talamodyja
nowym oblubiericom... Abrahamowi z Zapolic Zapolskiemu... i... Annie Zolewskiej..., Krakéw 1625;
Filantropija lubo Wiekom dtugopamigtny dwdch nowych matzonkéw zwiqzek... Lukasza z Charmez
Charmeskiego i... Maryny Zolewskiej z Zolewa..., Krakéw 1631; A. Prowana, Zona wyéwiczona...
po wtére od Jana Karola Dachnowskiego N.B. swiatu ukazana, [b.m., b.r.].
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rzem miejskim, zatrudniajac si¢ na tym stanowisku kolejno w Chelmzy (1620—
1623), Olkuszu (1625-1627), Poznaniu (1632—-1640) i Chelmnie (od 1643)3. Spra-
wowany urzad zapewnial swobodny dostgp do informacji o koneksjach, ktére in-
teresowaly go szczegélnie z uwagi na jego pasje¢ heraldyczna, a takze o wartych
upamigtnienia osobnym drukiem uroczystosciach rodzinnych, co z kolei skwapli-
wie wykorzystywal w swej praktyce literackiej.

Przynalezat on do pokolenia, ktore najsilniej dotkneta poetycka kleska uro-
dzaju. Okolo roku 1600 nastapit prawdziwy wysyp wierszokletow, starajacych
si¢ zwrdci¢ uwage swych pryncypatéw nie tylko wzorowym wywiazywaniem sie
z klientalnych zobowiazan, ale takze panegirykiem. Wdrozony niedawno system
szkolny okrzept na tyle, ze masowo juz wypuszczal absolwentéw ksztatconych
m.in. w pisaniu polskich wierszy. Paranie si¢ pidrem przestalo by¢ domena inte-
lektualne;j elity i po raz pierwszy stato si¢ udziatem tak szeroko zakrojonej publicz-
nosci literackiej, przyczyniajac si¢ do zdominowania pi$§miennictwa nadprodukcja
panegirykdw. Zalew tworcéw o ambicjach poetyckich musiat skutkowa¢ obnize-
niem kryteriéw oryginalnosci, ktore w dobie staropolskiej i tak nie byly wysokie.
Do powszechnej praktyki podkradania cudzych tekstow autorzy z poczatku XVII
stulecia przyznawali si¢ wprost. Stanistaw Witkowski, gdy w wierszu do Muz wy-
mienil wazniejszych polskich poetéw, przeszedt do konkluzji:

Owo my zgola, potwory, chwytamy
stéw u tych me¢zéw, bo faski nie znamy
waszej, o panny [...]%

Pie¢ lat pdzniej wtérowat mu Jan z Kijan w wierszu Janowi Kochanowskiemu
na jego kompozycyje:

Cho¢ jeszcze drudzy kradna ziarno z twej $pizarnie,
przywlaszczajac za swoje, a to czynig marnie.

3 Z. Pentek, Jan Karol Dachnowski — pisarz miejski poznarski, genealog i heraldyk szlachty
pruskiej XVII wieku, ,,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 25 (2001), s. 89-97; por. tez: J. Kowal-
kowski, Rekopisy herbarza Jana Karola Dachnowskiego z XVII i XVIII wieku, ,,Genealogia” 3
(1993), s. 80-81; Z. Pentek, Wstep [w:] J. K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krélewskich
z XVII wieku, wyd. tenze, Kornik 1995, s. XVI-XVII. Kompendia bio- i bibliograficzne podaja, iz
Dachnowski zmart po 1654 (np. W. Ogrodzinski, Dachnowski Jan Karol [w:] Polski stownik bio-
graficzny, t. 4, Krakéw 1938, s. 387; Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 2: PiSmien-
nictwo staropolskie, red. R. Pollak, Warszawa 1964, s. 108-109; S. Nieznanowski, Dachnowski
Jan Karol [w] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1984, t. 1, s. 174), z tego
roku pochodzi bowiem ostatni znany druk autora — a dodajmy, ze réwniez najp6zniejsza wzmianka
w jego herbarzu (26 X 1654). Z racji wydania przez niego romanséw Hieronima Morsztyna w 1655 r.,
z tych samych wzgledéw orientacyjna datg¢ $mierci nalezatoby przesuna¢ o rok (por. Z. Pentek,
Wstep, op. cit., s. XVI, przyp. 12; R. Grzeskowiak, Wprowadzenie do lektury [w:] H. Mor-
sztyn, Filomachija, wyd. tenze, Warszawa 2000, s. 7, przyp. 10; ,,Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich” 20).

4 S. Witkowski, Pisorym do Muz, w. 53-55 [w:] tenze, Zlota wolno$é koronna..., Krakow
1609, k. A r.
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Bo tez cigzko drugiemu famac¢ sobie glowy,
woli wiersz cho¢ kradziony, by jedno gotowy>.

Nie chodzi tu o powielanie tematéw, lecz ordynarne podbieranie cudzych tek-
stow w catosci lub fragmentach. Nie trzeba dodawac, ze granice migdzy cytatem
a plagiatem czy nasladownictwem a literacka kradzieza byly ptynne, a zaswiad-
czana tu metapoetyckimi wypowiedziami nagminnos$¢ tego typu praktyk spra-
wiala, ze czesto je przekraczano. Jan Zabczyc, ktéremu Dachnowski podebrat
Symfonije anielskie, przy innej okazji skarzyt si¢ na plagiatora:

Owo kazdy rzemigstem rad si¢ swoim bawi,
tylko niech si¢ swa praca na §wiatto wystawi,
a nie nocnym sposobem, jak czynia zlodzieje,
ci pod swdj tytut garna, co si¢ kedy dzieje®.

Poczucie krzywdy nie przeszkadzato mu jednak stosowac tych samych metod.
W epicedium Rozrzqd domu paniej a paniej Anny z Gotuchowa Kotkowskiej, pod-
czaszynej sieradzkiej (Krakéw 1606) jeden z trenéw zywcem przepisat Zabczyc
z Grochowskiego’, do swoich Praktyk dworskich wlaczyt obcy Dykcjonarz (zmie-
niajac tytul na Leksykon dworski), a wiersz Do czytelnika z Politykow dworskich
powtorzyt (on lub jego wydawca) za praktycznie identycznym ze Swiatowej Roz-
koszy Hieronima Morsztyna8. DosS¢ zreszta przypomnieé, ze zacytowane wyrazy
oburzenia puentuja druk, w ktérym Zabczyc dokonuje plagiatu Czwartaka Daniela
Naborowskiego®. Dachnowski dotaczyt po prostu do konfraterni autoréw, ktérzy
chetnie podbierali swe teksty innym i sobie nawzajem. Na tym tle jego praktyki
intertekstualne byty zreszta nader zréznicowane.

Przypadek Symfonij anielskich z 1631 r. wyglada na plagiat tym bardziej
bezczelny, ze dokonany za wiedza i zgoda drukarza najpewniej zaraz po $mierci
prawdziwego autora (po roku 1630, w ktérym drukowat jeszcze dwa tytuty, Zab-
czyc niczego juz nie wydatl)!°. Dachnowski dopuszczat si¢ rowniez daleko idacych
przerobek obcych utwordw, zatajajac oczywiscie pierwotnego tworce. W tym sa-
mym roku wydatl przeredagowane misterium Mikotaja z Wilkowiecka Historyja

5 Jan z Kijan, Janowi Kochanowskiemu na jego kompozycyje, w. 7-10 (cyt. za: Antologia
literatury sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, oprac. S. Grzeszczuk, wyd. 2 zm., Wroctaw 1985, s. 211,
BN I 186).

6 J. Zabczyc, Do Czytelnika, w. 11-14 [w:] Kwaternijo, w ktérym sie wyrazajq Boskie spra-
wy niepojete..., Krakéw 1629, k. D v-D,r.

7 F. Falenski, ,, Treny” Jana Kochanowskiego, ,.Biblioteka Warszawska” 1886, t. 1, s. 331.

8 A. Brodnicki, Kilka stéw o plagiacie w literaturze polskiej XVII w., ,Biblioteka Warszaw- -
ska” 1912, t. 2, s. 162—-163.

® R. Grze$kowiak, Czterech autoréw ,,Czwartaka”: czworak filologiczny. Zarys monografii
Jjednego wiersza [w:] tenze, Barokowy tekst i jego tworcy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,, wieku
rekopiséw”, Gdansk 2003, s. 129—-190.

1 por. M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, Lwéw 1937, s. 79-81, 85-87 (,,Archi-
wum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, dz. I, t. 5, z. 3); J. Zabczyc, Symfonije anielskie, wyd.
A. Karpiniski, Warszawa 1998, s. 8-9, 6769 (,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” 12).
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o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim. W rewitalizowanej wersji pt. Zywa
historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim Dachnowski uczynit wszy-
stko, by dramat sprzed pétwiecza nabrat §wiezych rumieficéw: rozszerzyt o$mio-
zgloskowiec oryginatu do jedenastozgloskowca, zmodernizowat tekst na poziomie
leksyki, skladni i wiersza''. Analogiczna technik¢ zastosowat dekade wczesniej
w Dyjalogu o cudownym narodzeniu Syna Bozego z Bogarodzice Panny Maryjej,
ktérego wigksza czg$¢ stanowi nieznaczna tylko przerébka Rytméw o porodzeniu
przenaczystszym Bogarodzice Panny Maryjej Grzegorza Czaradzkiego z 1613 r.1?
Tak poznajemy Dachnowskiego nowelizatora, ktory restaurujac literacki zaby-
tek lub przerabiajac dzieto kolegi po pidrze, poczuwat si¢ tez do autorstwa nowej
wersji.

Z punktu widzenia tych praktyk niezwykle ciekawie jawi sie kolejna rola,
w ktorej spetniat si¢ Dachnowski. Procz plagiatora i konserwatora Dachnowski
zaistnial takze jako redaktor obcego tekstu. Tak byto z populamg broszurg Zona
wycwiczona. Précz niedatowanej edycji sygnowanej nazwiskiem Abrahama Pro-
wany dysponujemy takze wydaniem poprawionym: Zona wyéwiczona... wprzéd
od Jego Mosci Plana] Abrahlama] Prowany, kawalera malteriskiego, a teraz po
wtdre od Jana Karola Dachnowskiego N.B. Swiatu ukazana'. W 1655 r. ukazata si¢
z kolei Filomachija abo Afektéw goracej mitosci wyrazenie, z kilku par obojej pici
przyktadow, mtodym na pohamowanie, w druk podana po Smierci autora Hiero-
nima Morsztyna z Raciborska. Inicjatywa wydania tomu-pogrobowca nalezata do
autora, ktory zaopatrzyt druk w wiersz Do Czytelnika nieskromnie podpisany: ,,Jan
Karol Dachnowski, poeta polski”. W odréznieniu od Zony wyéwiczonej utwory
Morsztyna znane byly wytacznie z odpiséw, a dawno zmarly autor nie upomniatby
si¢ o swoje. Innym wydawcom wystarczalo to z nawiazka, by wiersze Hieronima
wlaczaé do obcych autorsko catosci, Dachnowski jednak ujawnit pelne persona-
lia autora. Wymienione przykiady pokazuja, jak réznie potrafil si¢ on obchodzi¢
z obcymi tekstami i jak odmiennie potrafit traktowaé autorskie prawo do dzieta.
W mikroskali materig obcych utworéw rowniez operowat na kilka sposobow.

Najwazniejsza domena literacks autora byta produkcja okolicznosciowych
drukéw dla uczczenia domowych uroczystosci, weselnych lub pogrzebowych,
ktérymi probowat sie wkras¢ w taski i kieszenie moznych protektoréow. Przez
cztery dekady, od roku 1614 po 1654, wydat ich blisko dwadziescia. Wigkszos¢
tych zbiorkéw pisywal Dachnowski na jedno kopyto. Unifikacja dotyczyla przede
wszystkim kompozycji. Broszury rozpoczyna zwykle utwor zasadniczy, opisuja-
cy rod i czyny stawionej osoby, ktory przybierat czgsto forme dtuzszego akrosty-
chu (w jego prostszej wersji, obejmujacej jedynie pierwsze litery nieparzystych

W Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim, oprac. J. Okon, Wroctaw 1971, s. LXXI—
LXXIX (BN I 201); edycja przerobki Dachnowskiego na s. 187-258.

12 R. Mazurkiewicz, op. cit.; G. Czaradzki, Rytmy o porodzeniu przenaczystszym Bogaro-
dzice Panny Maryjej, wyd. R. Mazurkiewicz, E. Buszewicz, Warszawa 2009, s. 83 i 261-262 (,,Hu-
manizm. Inedita” 1).

B K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 25, Krakéw 1913, s. 319.
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wersow). Dopetnial go zbidr luznych wierszy na ogét z tacinskimi inskrypcja-
mi zamiast tytutéw, majacych ol$ni¢ czytelnika réznorodnoscia i oryginalnymi
pomystami.

Dominuja wéréd nich rézne gatunki epigramatyczne zaliczane do poezji
kunsztownej. Dachnowski ch¢tnie pisywat echa'®, probowat tez onomastykonu, za-
gadki'® czy kunsztownego aequidicum, Ztozonego wylacznie ze stéw zaczynajacych
si¢ na t¢ samgq litere (,,Wejcher wielki, wigc wara wyrzec wbrew wierszowi!”)'s.
Nic dziwnego, ze skusita go rowniez zabawka chetnie powtarzana w sylwach
i rekopismiennych poetykach, ktéra przerobit na potrzeby funeralnego druku:

0, quid, mors, non, tua, te
super
Be, bis, te, me, bia, abit

— co czyta¢ nalezy: ,,0 superbe, quid superbis, mors super te, non super me, tua
superbia, te superabit”!’. Inny popis technicznie pojetego kunsztu poetyckiego dat
autor w epitalamijnym labiryncie pt. Kostka nowym matzonkom — poszczegdlne
litery, ktérymi zadrukowana zostata rownomiernie cala strona, czytane od $rod-
ka w czterech kierunkach daja poczworny wiwat na czes¢ nowozencéw: ,,L.ukasz
zMaryna niech na wieki styng”'®. Obok gatunkéw szczegdlnie modnych, takich jak
skoczna pie$n mitosna'® czy nasladujaca sielanki Szymonowica ,,willaneszka”?°,

 Por. np. J. K. Dachnowski, Filantropija..., op. cit.; tenze, Chorqgiew wiecznej stawy
Jasnie Wielmoznego Jego Mlos]ci Pana, Pana Melchiora Wejhera, wojewody cheiminskiego...,
[b.m.] 1643, k. B,v—B,r; tenze, Wieczna zafoba po Smierci Jasnie Wielmoznego Pana Jego M[o]sci,
P. Jana z Grudowska Zawackiego, wojewody parnawskiego..., [b.m., 1645], k. B,r—v; tenze, Pa-
miqtka Smierci Wielmoznej Pani Jejmosci, P. Zofii Konstancyi z Sobieszyna Szczepaniskiej, mirakow-
skiej itd. starosciny..., Gdarisk 1650, k. B,r—v.

5 Onomastichon i zagadke Sfinks z tomu Dachnowskiego Filantropija przedrukowata K. Mro-
czek (Epitalamium staropolskie. Miedzy tradycjq literackq a obrzedem weselnym, Wroctaw 1989,
s. 130-131; ,,Studia Staropolskie” 55).

" ' J.K. Dachnowski, Zatobny rytm na pogrzeb Mikotaja Wejhera, wojewody chetminskiego...,
Torun [1647].

17 J. K. Dachnowski, Pamiqtka $mierci..., op. cit., k. Av. Por. np. J. T. Trembecki, Wiry-
darz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwéw 1910, s. 71: nr 222 i przyp. 1;t. 2, Lwow 1911, s. 368;
J.K. Plebanski, Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVII-go, wiersze rézne, Warszawa 1890,
s. 45. v
18 J. K. Dachnowski, Filantropija..., op. cit. Por. K. Mroczek, op. cit.,, s. 130; P. Rypson,
Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 245.

' Np. .Cynar (inc. ,,Rozkoszny Hymen wieficem ozdobiony™) w epitalamium: J. K. Dachnow-
ski, Talamodyja nowym oblubieficom... Sebastyjanowi Krzywkowskiemu... i... Jadwidze z Mostowa
Mostowskiej..., op. cit., k. B,v—B,r (por. K. Mroczek, op. cit., s. 86) lub odmienny Cynar (inc. ,,Ogr6-
deczku mdj zielony”), ktéry za drukiem: J. K. Dachnowski, Talamodyja nowym oblubieficom...
Abrahamowi z Zapolic Zapolskiemu... i... Annie Zolewskiej..., op. cit., przedrukowata Ludwika Sle-
kowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czaséw renesansu i baroku, Wroctaw 1991,
s. 112-114.

2 Uzyty przez Dachnowskiego tytut o charakterze genologicznym (Willaneszka weszta w sktad
epitalamium Lubomite rytmy na zawotane gody nowych oblubiericow, Jego Mosci Pana Franciszka
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na dlugo przed Janem Andrzejem Morsztynem probowat Jan Karol wiersza iko-
nicznego. A cho¢ préby to nazbyt $miate i dalekie od $cistej sumacji pdzniej-
szych ikonéw autora Lutni, to przeciez jako wybryk poetycki przecierajacy szlak
nowej formie warte odnotowania, tym bardziej ze Dachnowski najwyrazniej
uczyl si¢ na blgdach — ten sam epigramat po trzech dekadach opracowat nier6wnie
efektowniej?!.

Jak wida¢, formalne wybory wierszopisa ukladaja si¢ w przejrzysta strate-
gi¢: nie mogac sig sili¢ na efektowng sztuke stowa, wybiera efekciarskie stowne
sztuczki??. Atrofia talentu w pelni determinuje takze jego stosunek do tradyc;ji lite-
rackiej. Uprawiajac ekwilibrystyke pidra, szumnie okre$lang wowczas mianem
poesis artificiosa, Dachnowski skrzetnie kolekcjonowat rowniez modne tematy
i pomysty ich opracowania. Wykorzystane przez niego motywy stanowia czgsto
dowody pilnej lektury wspdtczesnych poetow zdecydowanie wyzszych lotéw niz
on sam. Bakalaureat z kolei zadecydowal o szczegdlnym charakterze jego wcale
rozlegtych lektur. W swych dzielach bowiem dawat liczne dowody uwaznego czy-
tania biezacych bestselleréw. Wylacznie jedna broszura, Zona wyéwiczona, ktorej
tekst ubarwil Dachnowski poetyckimi cytatami, dowodzi znajomosci spuscizny
nie tylko niegdysiejszych Melchiora Pudtowskiego, Jana Kochanowskiego, Seba-
stiana Fabiana Klonowica, ale takze Stanistawa Grochowskiego, Jana Daniec-
kiego, Hieronima Morszyna, Seweryna Baczalskiego, Piotra Kochanowskiego czy
Stanistawa Serafina Jagodynskiego. Byt on rowniez wiascicielem r¢kopi$mien-
nego zbioru poetyckiego Mikotaja Grodzinskiego (cho¢ bardziej od préb literac-
kich jednego z pierwszych polskich marinistow interesowaty go pewnie jego zapiski
heraldyczne i genealogiczne)?. Juz tylko te fakty dowodza, ze dziela kolegow

Trebinskiego i Jej Mosci Panny Anny Dworzariskiej..., Krakéw 1627) jest jednym z wczesnigjszych
przywotan nazwy gatunku w polskiej poezji; por. A. Nowicka-Jezowa, Wilanki staropolskie. Spo-
teczna i literacka problematyka mody wiejskiej [w:] Z dziejow zycia literackiego w Polsce XVI i XVII
wieku, red. H. Dziechcifiska, Wroctaw 1980, s. 142—145 (,,Studia Staropolskie” 48).

2t J. K. Dachnowski, Talamodyja... Sebastianowi Krzywkowskiemu... i... Jadwidze z Mosto-
wa Mostowskiej..., op. cit., k. Br; tenze, Dulce sodalitium abo Matzeristwo nowych oblubiericow
swiqtobliwej pary J.M.P. Gabryjela Nejmana, mieszczanina i kupca toruriskiego, z J. M. Paniq Ka-
tarzynq Majeréwng, niegdy Jana Szenknechta, mieszczanina warszawskiego, pozostatq wdowaq...,
[b.m., 1651], k. B,v. Obie wersje przedrukowane w: L. Slekowa, op. cit., s. 119-120, przyp. 36
i s. 101. Inny, mniej kunsztowny przyktad z druku z 1631 r. cytuje K. Mroczek, op. cit., s. 127.

2 Dachnowski nie byl oczywiscie wyjatkiem. Ale wnoszac z ilosci przytoczen jego dziet przy
omawianiu form epigramatycznych w monografii staropolskiego epitalamium, na tle autoréw 136
pozostalych uwzglednionych drukéw pozostawaé musiat w Scistej czotéwce uprawiania gatunkéw
,»,poezji kunsztownej” (K. Mroczek, op. cit.,, s. 125-131).

B Rkps Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. III 3044, k. 200v (por. Z. Pentek, Wstep,
op. cit., s. XVIII, przyp. 22). Milczy na ten temat wydawca wyboru wierszy zapisanych rgkg Grodzif-
skiego, Alina Nowicka-Jezowa, Siedemnastowieczne erotyki z kodeksu rekopismiennego ,, Histo-
riae Jagellonicae” Mikolaja Grodziniskiego (zbiory rewindykowane w zasobach Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie) [w:] Miscellanea staropolskie, t. 5, red. T. Ulewicz, Wroctaw 1980, s. 155-222
(,,Archiwum Literackie” 23); taz, Mikotaja Grodziniskiego proba przekiadu poematu Giambattisty
Marina, ,,Ogréd. Kwartalnik™ 4 (1991), 2, s. 12-15; taz, ,, Niepréznujqce préznowanie” staropolskiego
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po pidrze czytywal w znacznie szerszym zakresie niz cytowatl. A cytowal, o czym
bedzie jeszcze mowa, niemato.

Jego luzno skomponowane cykle epigramatéw funeralnych wyrdzniajq si¢ na
tle tego typu produkcji starannym doborem co atrakcyjniejszych motywéw wani-
tatywnych. Chetnie na przyklad przyrownuje zycie ludzkie do pielgrzymiej wed-
rowki, odwotlujac si¢ przy tym do czarnoleskiej modyfikacji toposu swiata jako
gospody?. Osobny wierszyk po$wiecil motywowi zamiany strzal przez Amora
i Smieré?. Ta spopularyzowana przez Alciatusa parabola, spolszczona juz przez
Mikotaja Reja, swdj prawdziwy renesans przezyla dopiero w baroku. Na dhugo
przed Krzysztofem Opalinskim, Barttomiejem Zimorowicem czy Wactawem Po-
tockim siggnat po nig fasy na takie rarytasy DachnowskiZ.

Gorliwie korzystal réwniez z formul wanitatywnych robiacych wéwczas fu-
ror¢. Chetnie sigga chociazby po znany cytat z Ksiggi Koheleta (5,14), najkrétsza
mowe o niegodnosci cztowieka:

Nic z sobg czlek nie wezmie, §wiat z nami co$ baje:
Nagi$ przyszedl, tak nagi pdjdziesz w tamte kraje.

czy:

Prosba, ptacz, mlode lata u $mierci bez wagi,
Jakos$ przyszedt! na ten $wiat, tak na on p6dz nagi?’.

Powézechnej znajomosci bon motu najlepiej dowodza oparte na nim fraszki,
poczawszy od anonimowego epigramatu (,,Tu kostera spoczywa. Nago urodzony, /

translatora (Nad fragmentami ,, Fortuny Adonidesowej” z roku 1630) [w:] Necessitas et ars. Studia
dedykowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, red. B. Otwinowska, A. Nowicka-Jezowa, J. Kowal-
czyk, A. Karpiniski, t. 2, Warszawa 1993, s. 85-97), a fakt to o tyle istotny, ze rekopis byt wlasnoscia
Dachnowskiego juz w 1630 r., podczas gdy powstanie autografu Grodzinskiego datowane bylo na
lata 1630-1632! .

% Por. wiersze Ostatnie pozegnanie (inc. ,,JJako kiedy skrzgtny go$¢ po nocnym niewczasie /
z gospody do milego domu powraca si¢...”) z druku Chorqgiew wiecznej stawy..., op. cit., k. D,r—v,
czy duzo ciekawszy artystycznie Gosémi ludzie na Swiecie, a Smieré gospodyni (inc. ,,Jak skoro na
$wiat czlowiek si¢ wychyli, / zaraz u piersi macierzyniskich kwili...”) z tomu Pamiqtka zatobna przy
pogrzebie JW. Pana Jegom[oS]ci, Pana Pawfa z Dzialynia Dzialynskiego, wojewody pomorskiego...,
Chetmno 1643, k. D,v. Na temat staropolskich realizacji toposu $wiata jako gospody i transpozy-
cji dokonanej przez Kochanowskiego por. S. Grzeszczuk, , Wszyscy w niepewnej gospodzie mie-
szkamy...” Poetyka i filozofia ,, Piesni IV” z ,, Fragmentéw” Jana Kochanowskiego [w:] tenze, Ko-
chanowski i inni. Studia, charakterystyki, interpretacje, Katowice 1981, s. 147-152; K. Ziemba,
Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacji ,, Trenéw”, Warszawa 1994,
s. 283-291; J. K. Golinski, Swiat — gospoda [w:] tenze, Okolice trwogi. Lek w literaturze i kultu-
rze dawnej Polski, Bydgoszcz 1997, s. 75-76.

» J. K. Dachnowski, Suus et Regis omnibus fin [w:] tenze, Zatobny rytm..., op. cit., k. Bv.

% Por.K. Jarecki, Motyw ,,mitosci i Smierci” w poezji polskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 6 (1907),
s.207-215.

27 J. K. Dachnowski, Zalobny rytm..., op. cit.,, k. B,v; tenze, Pamiqgtka $Smierci..., op. cit.,
k.Ar
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nago z karczmy przychodzil, nago pogrzebiony”), przez fraszke wyrobnika Ga-
winskiego (,,Nagi$ wszedt na §wiat, Sobku, nagis jest niezywy”), po rzemieslnika
stowa Kochowskiego (,,Nago si¢ wszyscy na Swiat ten mizerny rodziem”) i poe-
tow Naborowskiego (,,Nago wchodzim na ten $§wiat, nago pdjdziem z niego”),
Potockiego (,,Teraz, jako si¢ rodzil, lezy ze mna nagi”) czy wreszcie epigra-
mat Morsztyna, anektowany do doskonale znanej Dachnowskiemu Swiatowej
Rozkoszy: -

Nago czlek na $wiat idzie, [...]
nie wni6st nic, nie bierze tez stad z soba niczego®.

Identycznie korzysta Dachnowski z innych formut, ktérych popularno$¢ na fali
epoki wyniesiona zostala jeszcze wyzej. W jego druku z 1647 r. czytamy wiersz:

Homo est stylla situlae, locusta, momentum staterae,

gutta roris antelucani, faenum, flos, nihilum et inane.
Somnus, bulla, vitrum, glacies, flos, fabula, faenum,
umbra, cinis, punctum, vox, sonus, aura, nihil.

Czlowiek sopel na trzcinie, moment niezwazony,

czmer, szarancza i rosy kropla wschodniej strony,
kwiatek, siano, prosto nic i pelen préznosci,

sen i barika na wodzie, skto, plewiane osci,

cien, punkt, glos, dZzwigk i z wiatrem popiét pomieszany,
niemasz ciata réznice z chlopem migdzy pany?.

Nie przypadkiem drugi z pelniacych tu rolg tytutowej inskrypcji dystychow
tacinskich $wiecit w baroku takie tryumfy. Przepisywano go w oryginale (chocby
Jakub Teodor Trembecki w Wirydarzu poetyckim z 1675), w catosci lub fragmen-
tach anektowano do napis6w nagrobnych (cho¢by na odwrocie portretu trumienne-
go sedziego ziemskiego poznanskiego Jana Daleszynskiego, zmartego 4 I1 1672)*,

2 [Nagrobek] Kostyrze, w. 1-2 (cyt. za: J. Gawinski, Sielanki z Gajem zielonym, wyd. E. Rot,
Warszawa 2007, s. 127: nr 146; ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” 35); J. Gawinski, Nagrobek
sobkowi, w. 1 (cyt. za: tenze, Dworzanki albo epigramaty polskie, wyd. J. Glazewski, Warszawa
1995, s. 93; ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich™ 30: II 136); W. Kochowski, Strojna $mieré, w. 1
(cyt. za: tenze, Epigramata polskie po naszemu fraszki, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859,
s. 87: 11 [60]); D. Naborowski, £azarz do bogacza, w. 1-2 (cyt. za: J. T. Trembecki, op. cit, t. 1,
s. 289); W. Potocki, [Nagrobek] Zebrakowi, w. 12 (cyt. za: tenze, Dzieta, oprac. L. Kukulski, wstep
B. Otwinowska, Warszawa 1987, t. 1, s. 443: nr 29); H. Morsztyn, Non licet plus efferre quam intu-
leris, w. 1 i 4 (cyt. za: tenze, Swiatowa Rozkosz z ochmistrzem swoim i ze dwunastq swych stu-
zebnych panien, wyd. A. Karpinski, Warszawa 1995, s. 42; ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich™ 1 —
wszystkie cytaty z utworu za ta edycja).

» J.K. Dachnowski, Zatobny rytm..., op. cit., k. B,v.

% J, T. Trembecki, op. cit., t. 1, Lwéw 1910, s. 107: nr 277; inskrypcja z odwrocia portretu
trumiennego z kosciofa §w. Marcina w Starym Gostyniu (obecnie w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu) zawiera m.in. z fraze: ,,cum sin umbra, cinis, punctum, vox, sonus, aura, nihil’ (J. Lukasze-
wicz, Krotki opis historyczny kosciotow parochialnych ... w dawnej diecezji poznanskiej, t. 2, Poznan
1859, s. 26: nr 7; J. Dziubkowa, Portrety trumienne, tablice inskrypcyjne i herbowe. Katalog zbio-
réw, Muzeum Narodowe w Poznaniu, Poznan 1981, s. 37-39: nr 9).




































