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Abstract

Marek Tamm and Zoltan Boldizsar Simon, in dialogue with Taynna M. Marino, discuss some of
the main dilemmas and challenges of contemporary historical theory, from the scientific status
and so-called crises within the discipline to discussions about new forms of temporality and
historicity that can respond to the technoscientific, ecological and socio-political changes we are
facing today. In this conversation, the authors emphasize the historians’ role in making history
relevant for the future and the efforts to redefine historical knowledge to encompass diverse
forms of life (more-than-human, better-than-human, nonhuman) and tackle disconnected pro-
spects of the future. Finally, they call attention to the importance of a fruitful dialogue between
historians and theorists of history and of collaborating with scholars from other sciences to
develop new ways of making sense of the new historical condition.

I Tamm i Simon czgsto wspotpracuja przy artykutach i projektach. Podczas XXIII
Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Poznaniu, zorganizowali sesj¢
,.Historical Futures: Apprehensions of the Past and Anticipated Futures in the Contemporary
World” (22 sierpnia 2022 r.). Od 2021 roku prowadza zbiorowy projekt ,,Historical Futures”
we wspolpracy z czasopismem History and Theory, a ostatnio opublikowali The Fabric of
Historical Time w prestizowe;j serii Cambridge ,,Elements in Historical Theory and Practice”
(Cambridge: Cambridge University Press, 2023).
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Taynna Marino”: Chcialabym zaczaé nasza rozmowe od pytania o poczatki
Panéw karier naukowych oraz obecne zainteresowania badawcze.

Marek Tamm’: Ukonczylem studia historyczne na Uniwersytecie w Tartu
w latach dziewigédziesigtych. Wtedy tez zainteresowatem si¢ semiotyka i filozo-
fig. Kontynuowatem studia magisterskie w Paryzu w Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, gdzie zdobytem wyksztalcenie mediewistyczne. Uzyskalem
tytut doktora w zakresie historii §redniowiecza na Uniwersytecie w Tallinie
i od 2015 roku jestem tam zatrudniony na Uniwersytecie w Tallinie jako profesor
historii kultury. Chociaz nadal uwazam si¢ za mediewist¢ pracujacego w niepet-
nym wymiarze godzin, zajatem si¢ takze historig i teorig historii. Okre$lajac
swoje zainteresowania, powiedzialbym, ze pracuj¢ na pograniczu studiow medie-
wistycznych, teorii historii i studiow nad pamigcig kulturowa.

Zoltan Boldizsar Simon*: Moje pierwsze dyplomy uniwersyteckie z historii
zdobylem na Uniwersytecie Etvosa Lordanda w Budapeszcie. W tym czasie ucze-
szczatem réwniez na kilka kurséw z filozofii i estetyki, co wyjasnia moje inter-

2 Taynna M. Marino jest doktorantka na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
W swojej dysertacji bada, pojecie empatii jako wyzwanie dla eurocentrycznego
i antropocentrycznego charakteru wspotczesnej teorii historii. Jej zainteresowania badawcze
koncentruja si¢ wokot humanistyki srodowiskowe;j, historii zwierzat, historii wielogatunko-
wej, teorii postkolonialnych/dekolonialnych i wiedzy indigenicznej. Adres e-mail: taynna.
marino@amu.edu.pl.
3 Marek Tamm jest profesorem historii kultury w School of Humanities na Uniwersytecie
w Tallinie. Jest szefem Centre of Excellence in Intercultural Studies na Uniwersytecie
w Tallinie oraz Estonian Graduate School of Culture Studies and Arts, a takze cztonkiem
Estonskiej Akademii Nauk. Zajmuje si¢ historia kultury $redniowiecznej Europy, studiami
nad pamigcig kulturowa, teorig historii i humanistyka cyfrowa oraz relacjami miedzy
tymi obszarami wiedzy. Wspotredagowal z Peeterem Toropem The Companion to Juri
Lotman: A Semiotic Theory of Culture (London: Bloomsbury, 2022), z Alessandro
Arcangelim A Cultural History of Memory in the Early Modern Age (London: Bloomsbury,
2020) oraz z Peterem Burkem Debating New Approaches to History (London: Bloomsbury,
2018).
Zoltan Boldizsar Simon jest historykiem i teoretykiem historii na Uniwersytecie w Bielefeld.
Jego zainteresowania obejmuja teori¢ i filozofi¢ historii, histori¢ nauki i histori¢ idei,
ze szczegOlnym uwzglednieniem zagadnien czasu i temporalnosci, ekologicznych i techno-
logicznych perspektyw przysztosci oraz kwestii obecnej kondycji ludzkosci w obliczu
niespotykanych wczesniej wyzwan. Opublikowal monografie History in Time of Unprece-
dented Change: A Theory for the 21st Century (Londyn: Bloomsbury, 2019) oraz The
Epochal Event: Transformations in the Entangled Human, Technological, and Natural
Worlds (Londyn: Palgrave Macmillan, 2020), a takze wspotredagowat z Larsem Deilem tom
Historical Understanding: Past, Present, and Future (Londyn: Bloomsbury, 2022).
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dyscyplinarne podejs$cie. Doktorat obronitem na Uniwersytecie w Bielefeld,
a w mig¢dzyczasie spedzitem sporo czasu poza srodowiskiem akademickim, pu-
blikujac w jezyku wegierskim. Po doktoracie pracowatem na Uniwersytecie
w Leiden, na Uniwersytecie w Bielefeld, a takze bytem stypendysta w Instytucie
Historii Nauki Maxa Plancka. Powiedzialbym, Ze pracuj¢ na styku teorii i filozofii
historii, studiow nad nauka i technologia, historii wiedzy, historii intelektualne;,
historii idei i ich kombinacji, w zalezno$ci od aktualnego projektu.

TM: Jako historycy o réznych specjalnosciach i transdyscyplinarnych za-
interesowaniach, jak okresliliby Panowie status historiografii dzisiaj?

ZBS: Coz, jest to dla mnie bardzo zagadkowe. Z jednej strony istnieje wy-
razne poczucie, ze dyscyplina znajduje si¢ w kryzysie z kilku powodéw: spadku
liczby zapisow, trudnosci z finansowaniem czy klimatu politycznego, ktory nie-
koniecznie jest przyjazny naukom humanistycznym w ogoéle. Z drugiej strony
istnieje wyrazne zainteresowanie relacjami z przesztoscia w praktykach spotecz-
nych. Najbardziej interesujgce jest dla mnie to, jak szybko historycy reaguja na
kazda nowa kwesti¢ spoteczna, ktora dotyczy naszych relacji z przesztoscia.
Zdaja si¢ zaktada¢, Ze istnieje wyrazne zapotrzebowanie na akademickie badania
historyczne wszedzie tam, gdzie w gr¢ wchodzi ,.historia” i za kazdym razem, gdy
przewraca si¢ jaki§ pomnik. Nie jestem jednak pewien, czy tak jest w rzeczy-
wistosci. Wydaje mi si¢, ze zawodowi historycy usituja zastgpi¢ inne relacje
7z przesztoscia swojg specjalistyczng wiedzg, zamiast pozwoli¢, by te relacje staty
si¢ wazne same w sobie. Innymi stowy, mysle, Ze tylko dlatego, ze w praktykach
spotecznych w gre wchodza relacje z przesztoscia, nie oznacza to, ze historia jako
dyscyplina akademicka jest powotana do eksponowania wlasnego rozumienia
relacji miedzy przeszlo$cig a terazniejszoscia i przysztoscia, kosztem roéznorod-
nych spotecznych sensow historycznos$ci. Nie oznacza to jednak réwniez, ze
sprofesjonalizowana historiografia nie powinna interweniowac. Jest to jej spo-
leczna funkcja we wspolczesnym Swiecie. Pytanie brzmi, jak wazna jest ta funk-
cja dla dyscypliny i czy jest ona w ogole niezbgdna? Sa to bardzo ztozone kwestie
dotyczace zewnetrznych wyzwan dla dyscypliny, ktore nie sg zbyt czesto oma-
wiane, czgSciowo dlatego, ze historiografia stoi réwniez w obliczu réznych wew-
netrznych wyzwan, na ktére powinna odpowiedzie¢ najpierw.

MT: Uwazam, ze zanim odpowiemy na zadane przez Pania pytanie, powin-
niSmy zdefiniowa¢ terminy. Istnieja co najmniej dwa rézne sposoby rozumienia
pojecia historiografii: wezsze, jako akademickiego Iub sprofesjonalizowanego
pisarstwa historycznego tworzonego na uniwersytetach i w instytutach badaw-
czych; i szersze, jako wiedzy historycznej wytwarzanej w roznych praktykach
spotecznych. Ponadto powinnismy umiejscowi¢ nasza refleksj¢ w przestrzeni:
historiografia lub wiedza historyczna w Europie, Ameryce Lacinskiej, Chinach
czy Rosji moze mie¢ bardzo rdzny status.

W latach dziewieédziesiatych duzo méwito si¢ w $wiecie zachodnim o kryzy-
sie historii. Z jednej strony mieliémy do czynienia z wyraznym Kkryzysem spo-
lecznym w akademii zwigzanym z przeludnieniem $rodowiska (uniwersytety
staty si¢ rodzajem organizacji masowej edukacji) i jego niedofinansowania (brak
wystarczajacej liczby stanowisk akademickich). Skutkowato to niepewnoscia co
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do przyszto$ci zawodu historyka. Z drugiej strony mieliSmy kryzys epistemolo-
giczny — gorace dyskusje na temat statusu historii jako nauki i tego, czy historycy
tworzg wiedz¢ naukowa, czy tez fikcyjne narracje. Dyskusje te zanikly w ciggu
ostatnich kilku dekad. Obecnie stoimy w obliczu réznego rodzaju problemow
zwiazanych z powaznymi zmianami ekologicznymi i technologicznymi. Prawdo-
podobnie kluczowym pytaniem jest to, czy historia nadal koncentrowaé si¢ na
cztowieku i pozosta¢ antropocentryczna, czy tez moze objaé rowniez nie-ludzkie
formy historii, aby staé si¢, jak to nazywamy, historia ,,wiecej-niz-ludzka™. Inna
wazng kwestig jest na przyklad to, czy historia jest w stanie poradzi¢ sobie
z dynamicznym rozwojem sztucznej inteligencji i do jakiego stopnia historiogra-
fia w przysztosci bedzie tworzona przez Al

Jesli potraktujemy to pytanie w sposob bardziej ogolny, jako pytanie o role
wiedzy historycznej w naszych spoleczenstwach, to jestem raczej spokojny, po-
niewaz pojawily si¢ nowe sposoby odnoszenia si¢ do przesztos$ci. Sam ostatnio
interesowatem si¢ r6znymi cyfrowo zaposredniczonymi relacjami z przeszto$cig.
Wiele o0sob spedza godziny, dni i tygodnie w rdznych historycznych $rodowis-
kach cyfrowych. Historia rozkwita na platformach cyfrowych bardziej niz kiedy-
kolwiek. Jesli pomyslimy o wszystkich dostepnych historycznych grach wideo,
serialach telewizyjnych, dokumentach i historycznych filmach fabularnych, to
musimy przyznaé, ze istnieje ogromna réznorodnos¢ nowych form relacji z prze-
szto$cia dostepnych reprezentacji historycznych.

ZBS: Prowadzi nas z powrotem do centralnego pytania: jak mozemy odnie$¢
historiografi¢ do tych innych rodzajow historyczno$ci obecnych w réznorodnych
praktykach i dyskursach spotecznych. Poza $rodowiskiem akademickim wiele
0sOb tworzy ,historie” lub angazuje si¢ w ustanawianie ,historycznych” relacji
ze $wiatem. Jednoczes$nie, nawet jesli moéwimy tylko o akademickich sposobach
,Hhistorycznego” pojmowania §wiata, niekoniecznie oznacza to jedynie wiedze
historyczna wytwarzang na wydziatach historii. Inne wydzialy — niemal cato$¢
nauk humanistycznych i spotecznych — rowniez wytwarzaja wiedz¢ historyczng
1 czgsto robig to za pomocg $rodkow innych niz te, na ktére pozwalajg dyscy-
plinarne kody sprofesjonalizowanej historiografii. Interesujgce byloby glebsze
zbadanie, w jaki sposob ,.historie” tworzone na wydziatach historycznych odno-
sza si¢ do ,.historii” tworzonych we wszystkich historycznie zorientowanych
naukach humanistycznych i spolecznych.

TM: Czy uwazaja Panowie, Ze historia znajduje si¢ w permanentnym kry-
zysie, w tym sensie, Ze historycy zawsze staraja si¢ do niego dostosowa¢ i od-
powiednio na niego reagowaé?

MT: Osobiscie nie uzytbym pojecia kryzysu w tym konteks$cie, poniewaz jest
to normalna sytuacja, ze spoteczenstwa sa w ruchu, a kazdy rodzaj wytwarzania
wiedzy musi dostosowywac si¢ do nowych sytuacji. Dynamika zmian wiedzy
historycznej rowniez zalezy od tempa przemian spotecznych. Mozemy twierdzic,

5 Zob. Marek Tamm, Zoltan Boldizsar Simon, ,,Historia wigcej-niz-ludzka. Filozofia historii
w czasie antropocenu”, przel. Piotr Kowalewski Jahromi, Historyka. Studia Metodologiczne
52 (2022): 261-287.
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ze w tym stuleciu jesteSmy $§wiadkami transformacji na niewyobrazalng wczeséniej
skale. Mam tu na mysli w szczeg6lnoSci przemiany ekologiczne (zwigzane ze
zmianami klimatycznymi wywotanymi przez cztowieka, wymieraniem gatunkow
i r6znymi innymi problemami $rodowiskowymi), a takze przemiany technolo-
giczne (m.in. postgpy w ulepszaniu czlowieka, biotechnologii i AI) — a zatem
stawka jest wyzsza niz kiedykolwiek. Pytanie brzmi, czy historia moze poradzi¢
sobie z ta nowa sytuacja oraz czy powinniSmy zmieni¢ sposoby tworzenia wiedzy
historycznej 1 dazy¢ do nowej gospodarki wytwarzania wiedzy.

ZBS: Pisalismy o tym przy kilku okazjach i rzeczywiscie jest to jeden z na-
szych gtéwnych postulatow®. Dodam, ze , kryzys” i ,,zmiana” sa ze soba powia-
zane. Mamy kryzysy, poniewaz rzeczy ciggle si¢ zmieniaja. Poczucie kryzysu
wynika wigc z mozliwo$ci zmiany. Jedng z najwickszych ironii jest to, ze his-
toriografia (dyscyplina zajmujaca si¢ badaniem zmian i transformacji) ma trud-
nos$ci z uznaniem, ze wiedza historyczna — lub cokolwiek, co w danym momencie
liczy si¢ jako ,historia” — roOwniez si¢ zmienia. Mimo Ze pojawiajg si¢ coraz to
nowe wyzwania, ktore dzi§ wiaza si¢ z gwattownymi przemianami ekologiczny-
mi i technologicznymi, te same stare sposoby produkcji wiedzy sg wcigz dopa-
sowywane do tych nowych wyzwan, co skutkuje poczuciem kryzysu. W efekcie
co dekadg historycy mowia, ze historia jest w kryzysie. Nowe wyzwanie nadcho-
dzi wraz ze zmiang, ale reakcja nie nastgpuje tak szybko, poniewaz historiografia
nie jest zdecydowana, czy powinna si¢ dostosowac i przyznaé, ze jej procedury
oraz sposoby wytwarzania wiedzy roéwniez musza si¢ zmienic.

TM: Jak w takim razie postrzegaja Panowie przyszlo$¢ teorii historii?
Jakie sa glowne wyzwania i mozliwosci stojace dzi$ przed historiografia?

MT: Po pierwsze, uwazam, ze historycy sa ztymi prorokami, wigc bardzo
trudno jest powiedzie¢ cokolwiek rozsadnego o przysztosci teorii historii. Moze-
my jednak twierdzié, ze przysztos¢ zalezy w pewnym stopniu od naszej obecnej
pracy jako teoretykéw historii. Jak juz zostato powiedziane, glownym wyzwa-
niem dla teorii historii jest to, w jaki sposob uczyni¢ ja ponownie istotng w na-
dawaniu sensu naszej obecnej kondycji ludzkiej. Jakiego rodzaju rozumienie
naszego bycia w $wiecie na poczatku XXI wieku moze wnie$¢ teoria historii?
Jest to pytanie, na ktoére dziedzina ta nie reagowata zbyt czgsto w ostatnich
dekadach.

ZBS: Mam do powiedzenia dwie rzeczy. Pierwsza dotyczy relacji migdzy
przysztoscia teorii historii a przyszto$cia historiografii, poniewaz one niekoniecz-
nie s ze soba powigzane. Jesli teoria i filozofia historii oznaczaja badanie wraz-
liwosci lub kondycji historycznej, to przysztos¢ teorii i filozofii historii jest
powigzana z przyszloscia historiografii tylko w takim stopniu, w jakim historio-
grafia jest czedcig tej wickszej kondycji historycznej. Wydaje si¢ jednak, ze
kondycja historyczna, ktora ksztattuje egzystencje spoteczng i zycie jednostek

6 Rozwinigcie tej argumentacji znajduje si¢ w artykule ,,Historia wigcej-niz-ludzka...” oraz w:
Zoltan Boldizsar Simon, The Epochal Event: Transformations in the Entangled Human,
Technological, and Natural Worlds (Cham: Palgrave, 2020); Marek Tamm, ,,Introduction:
A Framework for Debating New Approaches to History”, w Debating New Approaches to
History, red. Marek Tamm i Peter Burke (London: Bloomsbury Academic, 2018), 1—19.
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(a takze ich naukowe badanie), moze réwnie dobrze istnie¢ bez historiografii.
W idealnej sytuacji teoria historii powinna znalez¢ oddzwick w historiografii, ale
nie jest wcale oczywiste, ze w przysztosci pozostang one wzajemnie zalezne.

Druga kwestia dotyczy tego, ze pole teorii historii jest niezwykle szerokie
1 obejmuje wiele roznych podej$¢ oraz sposobdw rozumienia. Odkad podejs$cia
narratywistyczne stracily dominacj¢ nad strukturyzacja badan teoretycznych, ma-
my wiele réznych perspektyw, ale zadna z nich nie jest dominujaca. Niemniej
jednak istnienie wielu trendéw i tendencji daje poczucie, ze w tej dziedzinie stale
dzieje si¢ co$ nowego. Dodatkowo oznacza to rowniez, ze tradycyjne rozroznie-
nia uzywane do jej opisania — takie jak analityczna, substancjalna, krytyczna lub
spekulatywna filozofia historii — zalamujg si¢, nie oddajg bowiem réznorodnosci
tych teoretycznych i filozoficznych ujeé, z ktorymi mamy do czynienia
w XXI wieku. Uwazamy, ze lepszym sposobem na uchwycenie tego, co dzieje
si¢ w tej dziedzinie, jest jej szerokie pojmowanie, za czym argumentowal nie-
dawno Jodo Ohara’. My uwazamy jednak, ze teori¢ i filozofie historii najlepiej
rozumie¢ jako badanie kondycji historyczne;.

MT: Innymi stowy, przyszto$¢ teorii historii z jednej strony zalezy od tego,
czy teoretycy historii beda w stanie przyczyni¢ si¢ do zrozumienia wspotczesnej
kondycji ludzkiej, a z drugiej, na ile beda w stanie przekona¢ $rodowisko do
swojej waznej roli dla samych badan historycznych. W ciagu ostatnich dziesie-
cioleci wiele dyskusji teoretycznych toczonych w ramach teorii historii zostato
niemal catkowicie odizolowanych od praktyki badan historycznych. Uwazam, ze
teoretycy historii wcigz stoja przed wyzwaniem krytycznej analizy tego, co
faktycznie robig historycy. W ostatnich dziesigcioleciach byli§my §wiadkami
pojawienia si¢ r6znych nowych podejs¢ w badaniach historycznych: deep his-
tory, historii globalnej, historii cyfrowej, historii srodowiskowej, historii wie-
logatunkowej, historii wigcej-niz-ludzkiej itp. Wszystkie te nowe formy
pisarstwa historycznego wymagajg krytycznej refleksji, a wktad teoretykow
historii jest bardzo potrzebny. Krotko mowiac, przysztosé teorii historii lezy
w rozwijaniu tych dwoch gléwnych nurtéw: filozofii historii, nadajgcej sens
naszej kondycji historycznej, oraz teorii historiografii, nadajacej sens praktyce
badan historycznych.

ZBS: Tak, w sytuacji idealnej teoria historiografii i teoria historii (kondycji
historycznej lub historycznos$ci) sa ze sobg powigzane na wiele sposobow 1 majg
sobie co$ do powiedzenia.

TM: W jaki sposob ruch majacy na celu pogodzenie teorii historii i teorii
historiografii — dziedzin, ktore przez dlugi czas byly od siebie oddzielone —
i wprowadzenie teorii historycznej jako waznej sily napedowej zmian historio-
graficznych, jest zwiazany z pojawieniem si¢ nowego pojecia historii, jak to
przedstawiono w artykule ,,Historia wiecej-niz-ludzka”? Czy uwazaja Pano-
wie, zZe historia nadal pelni wazna funkcj¢ w nadawaniu sensu temu wigcej-
-niz-ludzkiemu $wiatu?

7 Zob. Jodao Ohara, The Theory and Philosophy of History: Global Variations (Cambridge:
Cambridge University Press, 2022).
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MT: Musimy wierzy¢ w znaczenie wiedzy historycznej dla nadania sensu
naszej obecnej sytuacji, nie wykluczajac mozliwosci, ze po drodze nasza wiedza
historyczna moze si¢ zmieni¢, nawet radykalnie. Specyfika historycznego spoj-
rzenia na $wiat polega na skupieniu si¢ na wymiarze czasowym, na zmianie
w czasie. Teoretycy i historycy historii mogg wnie$¢ swoj wkiad do dyskus;ji,
pomagajac przezwyci¢zy¢ ,temporalny prowincjonalizm” (jak to ujal Aviezer
Tucker®) wspoltczesnej teorii i filozofii. Wymaga to jednak przedefiniowania
pojecia historii z co najmniej dwoch perspektyw. Od XIX wieku, kiedy narodzita
si¢ ta dyscyplina, historiografia zawsze byla rozumiana implicite jako historia
ludzkosci. Historia dotyczy ludzi, a poza nimi nie ma historii. Dlatego uwazam,
ze powinni$my rozszerzy¢ t¢ perspektywe 1 wiaczy¢ inne formy zycia do wiedzy
historycznej oraz opracowaé co$, co proponujemy nazwac ,.historig wigcej-niz-
-ludzkg”. Drugim wyzwaniem jest to, jak radzi¢ sobie z r6znymi formami czaso-
wosci. Tradycyjna koncepcja historii opierala si¢ na linearnym i progresywnym
ujeciu czasu oraz zamykata si¢ w bardzo krétkim przedziale czasowym kultury
pisanej, obejmujacej ostatnie pie¢ lub szes¢ tysigcy lat. Pytanie brzmi: czy historia
powinna wlaczy¢ czas gleboki i rézne temporalno$ci, by utworzy¢ co nazywamy
,historig multiskalarng”?

ZBS: Opowiadamy si¢ rowniez za uzdrowieniem relacji migdzy teorig a hi-
storiografig. Zamiast teorii i filozofii historii w roli nieproszonego Besserwissera
(moéwiacego o tym, co historiografia robi i jak powinna to robi¢ lepiej), zaréwno
historiografia, jak i teoria historii powinny rozmawia¢ o zmianach w czasie i spo-
sobie, w jaki mys$lenie historyczne podchodzi do zmian w czasie. Jesli relacja
miedzy praktyka historyczng a teorig i filozofig historii jest czym$ wigcej niz tylko
moéwieniem jednego o drugim (czym$ wigcej niz teorig bedaca ztym sumieniem
historiografii), to powinno by¢ mozliwe, zndw mowie o sytuacji idealnej, wspolne
dazenie do odpowiedzi na dzisiejsze wyzwania, a jednoczesnie do zmiany sposo-
bu, w jaki myslenie historyczne funkcjonuje w swoich naukowych przejawach.

TM: Od jakich obszaréw i form poznania powinna uczy¢ si¢ historia, by
tworzy¢ nowa wiedze o przeszlosci?

Z.BS: Mogliby$smy si¢ wiele nauczy¢ od roznych form zbiorowego budowania
wiedzy. Nawet jezeli musimy prowadzi¢ dialog z naukami $cistymi, to nie mo-
zemy po prostu kopiowaé specyficznych dla nich procedur badan naukowych.
Najpierw musimy znalez¢ sposoby na zaktywizowanie kolektywnych wysitkow
w ramach naszych ludzkich mozliwosci i spotecznej pracy naukowej. Pozniej
moglibySmy przej$¢ do nowego rezimu wiedzy, dostosowanego do obaw wyni-
kajacych z naszych wlasnych horyzontow doswiadczenia.

MT: Aby sprecyzowac, jakie rodzaje wiedzy sg istotne dla historii wiecej-niz-
-ludzkiej, uwzglednitbym tutaj wszystkie dyscypliny zainteresowane zmianami
w czasie, takie jak biologia, geologia, nauka o Ziemi jako systemie i inne nauki
historyczne. Nie chodzi jednak o prosta akumulacj¢ roznych dyscyplin w celu
tworzenia nowych rodzajow wiedzy. Ostatecznym celem powinno by¢ raczej

8 Aviezer Tucker, ,,Temporal Provincialism: Anachronism, Retrospection and Evidence”,
Scientia Poetica 10 (2006): 299-317.
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przeksztalcenie gospodarki wiedzy zbudowanej w XIX wieku, ktéra wciaz utrzy-
muje si¢ w srodowisku akademickim wraz z jego wyraznie okre§lonymi dyscy-
plinami. Potrzebujemy nowej gospodarki Iub ekologii wiedzy, w ktorej historia
mogtaby si¢ zmieni¢ i potencjalnie potaczy¢ z innymi formami produkcji wiedzy.

TM: W , Historii wiecej-niz-ludzkiej” czytamy, Ze antropocen otworzyl
nowa sytuacje dla ludzkosci, ,nowa kondycje czlowieka™. Czy mogliby Pa-
nowie zglebi¢ ten temat i wyjas$ni¢, w jaki sposéb koncepcja antropocenu,
pomimo calej krytyki, jakiej zostala poddana, pozostaje nadal aktualna
i przydatna dla historii?

MT: Pytanie to mozna podzieli¢ na dwie czesci. Po pierwsze, jesli chodzi o to,
czy koncepcja antropocenu jest nadal istotna dla historii, powiedzialbym, zZe tak,
poniewaz historycy nie zaangazowali si¢ jeszcze wystarczajaco krytycznie w dys-
kusje na ten temat. Istnieje kilka doskonatych przyktadow historycznego mysle-
nia o antropocenie, ale wcigz pozostaje wiele do zrobienia. Drugie pytanie
dotyczy tego, czy koncepcja antropocenu, ogdlnie rzecz biorac, jest nadal uzy-
teczna. Jak wiemy, antropocen to trudny termin, poniewaz nie zostat oficjalnie
uznany przez Miedzynarodowg Komisj¢ Stratygrafii. Dlatego tez z czasem moze
znikna¢ i zosta¢ zastgpiony innymi okre§leniami. Nie inwestowatbym zbyt wiele
energii intelektualnej w dyskusje na temat granic i natury antropocenu, poniewaz
istniejg inne sposoby konceptualizacji zachodzacych przemian. Antropocen po-
zostaje jednak dobrg ideg do wykorzystania. Najwazniejszg rzeczg nie jest kon-
cepcja, ale odmienny sposob myslenia o naszej ludzkiej kondycji w kategoriach
planetarnych i transdyscyplinarnych. Antropocen buduje tez nowa $wiadomosé
cztowieka jako geologicznego sprawcy funkcjonujacego na planecie Ziemia.

ZBS: Lub jako sprawcy dziatajacego w ramach systemu ziemskiego (Earth
System), jak sugeruje Julia Adeney Thomas, o czym piszemy we wspolnym
artykule'”. Cze$¢ nauk humanistycznych i spotecznych jest przekonana, ze ich
zadanie zostato zakonczone po przeprowadzeniu krytyki pojeciowej, ale tak nie
jest. Wcigz jest wiele do zrobienia, a pojecie nie zniknie tylko dlatego, ze moga
by¢ z nim problemy koncepcyjne. Zgadzam si¢ z Markiem, ze jakikolwiek alter-
natywny termin, prawdopodobnie bylby jeszcze bardziej problematyczny niz
antropocen. Mysle, ze powinni$my raczej inwestowaé w poszukiwanie wspotpra-
cy z naukami $cistymi niz w poszukiwanie konceptualnych alternatyw dla pojgc
wypracowanych w ramach nauk $cistych.

TM: Prosze opowiedzieé o serii publikacji ,,Historical Futures”, nad ktora
obecnie wspolpracuja Panowie z czasopismem History and T heoryll? Jak zro-
dzil si¢ ten pomyst i jakie sa oczekiwania po zakonczeniu tego projektu?

9 Tamm, Simon, ,,Historia wigcej-niz-ludzka”, 268.

10" Julia Adeney Thomas, ,Introduction: The Growing Anthropocene Consensus”, w Altered
Earth: Getting the Anthropocene Right, red. Julia Adeney Thomas (Cambridge: Cambridge
University Press, 2022), 14; Zoltan Boldizsar Simon, Julia Adeney Thomas, ,,Earth System
Science, Anthropocene Historiography, and Three Forms of Human Agency”, Isis 113,
2 (2022): 396-406.

I Zoltan Boldizsar Simon, Marek Tamm, ,Historical Futures”, History and Theory 60,
1 (2021): 3-22.
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MT: Pomyst zaczat si¢ od prostego pytania: jak nada¢ sens przesziosci w swie-
cie, w ktorym przyszto$¢ nie jest taka jak kiedys? Kluczowym argumentem
projektu jest to, ze jesteSmy $wiadkami pojawienia si¢ nowych modalnosci przy-
sztosci, ktore redefiniujg réwniez nasze rozumienie przesztosci, tworzac nowe
formy przechodzenia z przesztosci do przysztosci. Niektore z tych nowych mo-
dalnosci sa tak radykalne, ze zaktadaja rozlaczenie przesztosci i1 przysztosci. Tak
wigc powstanie tych nowych, odizolowanych przysztosci stanowi wyzwanie dla
samej idei przesztosci, jakg znamy.

ZBS: Mowige doktadniej, podwazaja one sama idee¢ trajektorii rozwoju od
pewnej przesztosci do pewnej przysziosci. Jednak to, co mamy na mysli przez
,roztaczone przysztosci” (disconnected futures), moze by¢ z tatwoscig zle zrozu-
miane, wigc warto wytlumaczy¢, co znaczy ten termin. Punktem wyjScia sg
kategorie ,,przestrzeni doswiadczenia” i ,,horyzontu oczekiwan” Reinharta Kosel-
lecka oraz jego idea, ze te dwa elementy — przeszle do§wiadczenia i oczekiwania
wzgledem przysztosci — oddalajg si¢ od siebie w tym sensie, ze przyszto$¢ coraz
bardziej rézni si¢ od tego, co zostalo zgromadzone jako doswiadczenie w prze-
sztosci'?. W kategoriach zachodniej nowoczesnosci (Neuzeir) wedtug Kosellecka
te dwa elementy nigdy si¢ nie rozchodza wiasnie dlatego, ze taczy je historia.
Niemniej jednak twierdzimy, ze w niektorych technonaukowych i ekologicznych
perspektywach roztgczenie przesztoséci i przysztosci stato si¢ mozliwe. Czasem
styszymy zarzut, ze chcemy przewidzie¢ przysztos¢. W rzeczywistosci dla pro-
jektu nie ma znaczenia, czy ktorakolwiek z diagnozowanych ,historycznych
przysztosci” si¢ speini. Zamiast tego chcemy zbadaé¢ i umiejscowi¢ tego rodzaju
perspektywy przysztosci w innych istniejacych trybach relacji przejsciowych, aby
zrozumie¢ specyfike zmian, z ktorymi mamy dzi§ do czynienia. Uwazamy, ze
stanowi to warunek wstgpny mozliwosci odpowiedniego reagowania na nie.
W tym celu musimy wspolpracowac z ludzmi, ktérzy wiedza lepiej od nas, w jaki
sposob tego rodzaju wyobrazenia przysziosci pojawiajg si¢ w okreslonym zesta-
wie praktyk i dyskurséw. Musimy mys$le¢ wspolnie, co pozwoli nam wymysli¢
cos, czego nikt z nas nie bylby w stanie wymysli¢ osobno — cos$, czego jeszcze nie
wiemy, ale witasnie to sprawia, ze ten projekt jest tak ekscytujacy.

MT: Projekt ten ma charakter eksperymentalny, poniewaz rozwija si¢ przez
wiele lat, a po drodze mozemy przyja¢ nowe perspektywy, pomysly i interpreta-
cje, a ostatecznie nawet zakwestionowac niektore z pierwotnych argumentow.
Jest to zbiorowy projekt badawczy dotyczacy tworzenia wiedzy i, miejmy na-
dzieje, moze stanowi¢ przyktad dla innych podobnych projektow.

TM: W jaki sposob historyk lub teoretyk historii moze nadaé sens tym
»rozlaczonym przyszlo$ciom”, jesli sa one odlaczone od wszystkiego, co zna-

12 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, przet. Keith Tribe
(New York: Columbia University Press, 2004), oryginal niemiecki: Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten [1979]. Por. polskie wydania tekstow Kosellecka: Warstwy
czasu. Studia z metahistorii, przet. Krystyna Krzemieniowa, Jarostaw Merecki (Warszawa:
Oficyna Naukowa, 2012) i Semantyka historyczna, oprac. Hubert Ortowski, przet. Wojciech
Kunicki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2001).
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my, od naszej ,,przestrzeni doSwiadczenia”? Jakie umiejetno$ci powinien po-
siada¢ historyk lub teoretyk, aby bada¢ te perspektywy?

ZBS: Nie jestem pewien, czy powinni mie¢ do tego jakie$ specjalne umiejet-
no$ci. Bardziej pewne wydaje si¢ to, ze mechanizmy ekspertyzy, w ktorych zos-
taliSmy przeszkoleni, nie pozwalaja nam nawet rozpoznaé takiego roziaczenia.
Chodzi nam o to, ze nie mozna nada¢ sensu tego rodzaju perspektywom, ucie-
kajac si¢ do myslenia historycznego, jakie znamy, poniewaz dla wspotczesnego
mys$lenia historycznego sg to niewyobrazalne rodzaje zmian w czasie. To powie-
dziawszy, nawet ci, ktorzy zaczynaja teraz wyobraza¢ sobie te scenariusze, czgsto
popetniaja btad, przypisujgc tym przysztosciom tres¢. Wtedy jednak te diagno-
zowane przyszloéci przestaja by¢ oderwane. Moim ulubionym przykladem jest
,080bliwo$¢ technologiczna”. Kiedy juz dojdzie do osobliwosci, w zasadzie nikt
nie bedzie wiedzieé, co znajduje si¢ za nig lub poza nig, poniewaz jest to co$
stworzonego przez inteligencj¢ wigkszg niz ludzka, ludzie dzisiaj nie moga mieé
zadnego $wiadomego pojecia o tresci tego, co znajduje si¢ po drugiej stronie tej
zmiany. Nie oznacza to jednak, ze powinni$my zrezygnowac z kontemplowania
tych rzeczy. Nie wiem, jak mozna by mysle¢ o tak bezprecedensowej zmianie,
jesli wszystko, co mozemy zrobi¢, to odwotaé si¢ do tego, co wiemy.

MT: Chcemy rowniez podkresli¢, ze ,,roztgczone przysztosci” sg tylko jedng
z modalnos$ci przysztoSci dostepnych w naszych spoteczenstwach. Istnieje wiele
innych, a sporo z nich pochodzi z poprzednich stuleci. JesteSmy dzi§ §wiadkami
»asamblazu” lub ,,splotu” r6znych tryboéw historycznych przysztosci, w sktad kto-
rych wchodza rowniez te postepowe z XIX wieku. Nasz projekt polega na zbio-
rowym mapowaniu konstelacji réznych modalno$ci historycznych przysztosci.

ZBS: Najtrudniejsze jest okre$lenie ich wzajemnych relacji. Nie trzeba ich
wszystkich uhistoryczniaé. Nie trzeba rozwija¢ wiedzy historycznej we wszyst-
kich przysztosciach, poniewaz projekt dotyczy réwniez granic tego, co historia
moze zrobi¢. Dopiero wtedy, gdy stajemy w obliczu tych ograniczen, mozemy
zacza¢ dostrzega¢ wyzwanie i potrzebg rozwijania nowych sposobow ekspertyzy,
ktore moga nadaé sens rzeczom, ktorych stare sposoby tworzenia wiedzy nie sg
w stanie zrozumie¢. Nie sadze, by w naszej nauce konieczne byto natychmias-
towe postulowanie wiasciwych odpowiedzi. Chodzi raczej o stawianie pytan,
ktore powinnismy wspolnie przedyskutowacé, i opracowywanie nowych sposobow
ich badania.

TM: W jaki sposob projekt ,,Historical Futures” jest powiazany z szerszym
projektem ,,nowej kondycji historycznej”, ktorego celem jest wyjscie poza
granice ludzkiego Swiata i wiedzy historycznej jako takiej?

MT: Mapowanie nowych modalnosci historycznych przysztosci jest czgscia
naszego wickszego projektu badawczego dotyczacego mapowania nowej kondy-
cji historycznej w dzisiejszym $wiecie. U podstaw tej wylaniajacej si¢ kondycji
lezy ciagla redefinicja cztowieka z perspektywy ekologicznej i technologicznej.
Cztowiek jest repozycjonowany w nowym wielogatunkowym uwiktaniu réznych
form zycia, a takze w uwiktaniach z innymi nie-ludzkimi lub wigcej-niz-ludzkimi
formami (w tym na przykiad sztuczng inteligencja i1 innymi innowacjami tech-
nologicznymi). Innym waznym aspektem tego nowego stanu historycznego jest



Jak nadac¢ sens nowej kondycji historycznej? Taynna Marino rozmawia... 101

co$, co nazywamy ,,pojawieniem si¢ cyfrowej historyczno$ci”. Poniewaz nasze
relacje z przesztoscig sa w coraz wickszym stopniu zaposredniczone cyfrowo,
pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu ta nowa sytuacja przeksztalca nasze relacje
z przesztoscia i jakie cyfrowe formy historycznosci sa dostgpne we wspotczes-
nych spoteczenstwach.

ZBS: Tak, rzeczywiScie, pracujemy teraz nad projektem ksigzkowym, ktory
laczy to, co napisaliSmy do tej pory, i rozszerza to, zardwno tematycznie, jak
i koncepcyjnie. Projekt ,,Historical Futures” jest cz¢écig tego przedsigwzigcia.
Kolejng jest redefinicja cztowieka, ktora pocigga za sobg eksploracje nowego
uniwersalistycznego sposobu myslenia i jego zwigzku z nowymi wyzwaniami
w zréznicowanej domenie spoteczno-politycznej. Jest to praca w toku, podobnie
jak problem cyfrowej historycznosci, o ktérym wspomnial Marek. Chceieliby§my
zakonczy¢ ten projekt wypracowaniem nowego pojecia historii, dostosowujac
nasz artykul o historii wigcej-niz-ludzkiej do ram projektu ksigzkowego.

TM: Jak podchodza Panowie do nowego pojecia czlowieka w odniesieniu
do rozréznienia natura-kultura i antropocentryzmu wiedzy historycznej?
Czy sytuujecie si¢ w perspektywie postantropocentrycznej i posthumanistycz-
nej, czy moze ,humanistycznie zorientowanej”, jak nazywa ja Giuseppina
D’Oro'??

ZBS: Nasze podejscie polega na przepracowaniu myslenia historycznego
(poprzez jego ponowng konceptualizacje i pluralizacje) w taki sposob, aby mog-
o nada¢ sens rzeczom, ktorych nie jest w stanie poja¢ humanistycznie zoriento-
wany sposob myslenia. Chcemy opracowac narzedzia konceptualne, ktore to
umozliwig.

MT: A te rzeczy obejmuja: wigcej-niz-ludzkie, lepsze-niz-ludzkie i nie-ludzkie
formy zycia, ktére naszym zdaniem sg kluczowe dla zrozumienia wspoétczesnej
kondycji ludzkiej. Nie chodzi o zapomnienie o cztowieku jako takim, ale o prze-
definiowanie jego granic i umieszczenie go w szerszym kontekscie réznych form
zycia.

ZBS: Staramy si¢ przeprojektowaé myslenie historyczne, aby nadaé sens
nowej kondycji cztowieka. Niekoniecznie musi to oznacza¢ porzucenie wszyst-
kiego (nawet jesli oznacza to porzucenie wielu rzeczy). Jednocze$nie musi by¢
jasne, ze niekoniecznie jeste$my zwolennikami tego, co badamy. Nieuprawnione
jest zalozenie (czgste w naukach humanistycznych), ze tylko dlatego, ze piszemy
o osobliwosci, jestesmy singularystami; lub tylko dlatego, ze piszemy o krytycz-
nym posthumanizmie, jesteSmy krytycznymi posthumanistami i tak dalej. Bada-
my te formy my$lenia, aby nada¢ sens ich historycznosci, ktora rdzni si¢ od tej, do
jakiej przyzwyczajeni sg historycy.

TM: Jak widza Panowie punkty przecigcia wyzwan technonaukowych,
ekologicznych i spoleczno-politycznych? I w jaki sposéb wlasne zaplecze poli-
tyczne i spoleczne wplywa na sposéb, w jaki tworza Panowie swoje teorie?

13 Giuseppina D’Oro, ,In Defence of a Historically Oriented Historiography. The Nature/
Culture Distinction at the Time of the Anthropocene”, w Philosophy of History.
Twenty-First-Century, red. Jouni-Matti Kuukkanen (London-New York: Bloomsbury
Academic, 2020), 216-236.
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ZBS: Jest to jedna z rzeczy, o ktérych pisatem nieco wigcej w ksiazce History
in Times of Unprecedented Change". Mysle, ze domena spoteczno-polityczna
ulega desynchronizacji wobec domeny technologicznej i ekologicznej ze wzgledu
na pojawienie si¢ w tych ostatnich czasowosci i historycznosci. W epoce nowo-
czesno$ci domena spoteczno-polityczna zawlaszczyla technologie 1 wykorzystala
ja do osiagnigcia celow politycznych. Technologia byta $rodkiem, ktory miat
doprowadzi¢ do pozadanej przysztosci. Dzi$§ jednak polityka ma coraz wigksze
trudno$ci z utrzymaniem technologii na smyczy. Z jednej strony polityka stracita
swoje szerokie spojrzenie na przyszitos¢. Z drugiej strony, jak wspomnieliSmy
wcezesniej, technologiczne przysztosci staly si¢ innym rodzajem roztaczonych
przysztosci. Mozliwe byto wykorzystanie technologii w stuzbie domeny politycz-
nej ze wzgledu na wspdlng procesualng czasowo$¢ i koncepcje rozwojowej zmia-
ny historycznej, ktore stanowity fundament zaréwno polityki, jak i technologii
doby nowoczesnosci. Obecnie technologia dazy do uwolnienia si¢ od politycz-
nego ograniczenia, a nawet odwraca relacje i wykorzystuje polityke do osiggnig-
cia swoich celow finansowych. Na przyktad SpaceX otrzymuje pienigdze od
NASA (co praktycznie umozliwia mu realizacj¢ wlasnych celéw z funduszy
panstwowych). W zamian polityka probuje narzuci¢ mechanizmy regulacyjne
(przyktadem jest tutaj ograniczenie sztucznej inteligencji, zapewniajace, ze jej
systemy sg zgodne z ludzkimi warto$ciami). Jednoczesnie polityka sprawiedli-
wosci spotecznej konfrontuje si¢ zaréwno z polityka panstwa, jak i przemystem
technologicznym opartym na wyzysku ludzkiej pracy. Podsumowujgc, istnieje
kilka konfliktow miedzy politycznag i technologiczng czasowoscia, ktorymi mamy
nadzieje zajac si¢ w przysztosci.

MT: Konieczne, cho¢ niezwykle trudne, jest rowniez u§wiadamianie sobie
wlasnego usytuowania w spotecznych, politycznych i geograficznych relacjach.
Chciatbym podkresli¢ jeden aspekt, ktory moze by¢ istotny dla lepszego zrozu-
mienia naszej wspolnej pracy: obaj pochodzimy z peryferii zachodniej produkcji
wiedzy, ja z Estonii, a Zoltan z Wegier. Mozemy mie¢ inng perspektywe wtasnie
ze wzgledu na do$wiadczenie dystansu wobec glownych instytucji zachodniego
srodowiska akademickiego.

ZS: Ostatnio wezytywatem si¢ troch¢ w twoérczos¢ Boaventury de Sousy
Santosa'” i jego stanowisko jest interesujace, poniewaz bedac z Europy Potud-
niowej, nie nalezy on do centrum zachodniej produkcji wiedzy, ale tez nie jest
skolonizowanym, lecz jednym z bytych kolonizatorow. Mysle, ze nasza sytuacja
w Europie Srodkowo-Wschodniej jest podobna, z ta roznica, ze tutaj dynamika
Globalnej Ponocy / Globalnego Potudnia nie dziata zbyt dobrze. Mysle, ze caty
region jest poza tg dynamika. Odbija si¢ to rdwniez na wielu poziomach usytuo-
wania w produkcji wiedzy akademickiej, poniewaz region ten nie znajduje si¢
w czotéwce pod wzglgdem produkcji wiedzy. Powiedziatbym, ze na przyktad
w Niemczech wielu naukowcdéw wie juz znacznie wigcej o tym, co dzieje si¢

14 Zoltan Boldizsar Simon, History in Times of Unprecedented Change: A Theory for the 21st
Century (London-New York: Bloomsbury, 2019).

15 Zob. Boaventura de Sousa Santos, Epistemologies of the South. Justice against Epistemicide
(London: Routledge, 2016).
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w Ameryce Lacinskiej, niz o $§wiecie, ktdry zaczyna si¢ za granicg Polski i Czech.
Rzadko dociera si¢ do Europy Wschodniej czy innych miejsc na $wiecie. Nic
dziwnego, ze nasze spoteczne i polityczne usytuowanie jest czyms$, w co nie
angazujemy si¢ az tak bardzo — i tak nikt by tego nie zrozumiat.

TM: Czy na zakonczenie naszego spotkania zechcieliby Panowie podzieli¢
si¢ najnowszymi lekturami lub autorami — nie tylko z dyscyplin historycz-
nych — ktore sa dla Panéw najbardziej interesujace i inspirujace dla przy-
szlych dyskusji na temat teorii historii i historiografii?

MT: Ogolnie rzecz biorgc, doceniam dwa rodzaje ksigzek naukowych. Po
pierwsze, te, ktore otwieraja nowe horyzonty myslenia, sg prowokujgce lub do-
starczajag nowych narzedzi konceptualnych do ponownego przemyslenia $wiata.
Wsréd wspolezesnych badaczy, ktérzy prowokuja mnie najbardziej, znajdujg si¢
na przyktad takie nazwiska jak Dipesh Chakrabarty, Philipe Descola, Tim Ingold
i Bruno Latour. Ale tez niekoniecznie uczeni akademiccy. Na przyktad zawsze
inspirowatl mnie wloski erudyta i wydawca Roberto Calasso. Po drugie, doceniam
te ksigzki naukowe, ktore oferuja mi nowa empiryczng wiedz¢ na temat pewnych
probleméw z przesztosci, ktore sa dobrze zbadane, i oczywiscie moja dieta czy-
telnicza ma tendencje do stronniczo$ci w kierunku studiow $redniowiecznych.
Chciatbym wigc wskazac kilka nazwisk, ktore uwazam za szczego6lnie interesujgce
dla zawodowych mediewistow, a poniewaz lista mogtaby sta¢ si¢ zbyt dluga,
ograniczam si¢ do autoréw, ktérych nazwiska zaczynaja si¢ na liter¢ B: Robert
Bartlett, Jérome Baschet, Patrick Boucheron, Alain Boureau, Peter Brown 1 Caro-
line Walker Bynum. Chcialbym réwniez wspomnie¢ w tym kontekscie mojego
bytego promotora, Jean-Clauda Schmitta.

ZBS: Moje nawyki czytelnicze sa by¢ moze nieco bardziej przypadkowe.
Latwiej jest mi zidentyfikowac te, ktore pobudzaja mnie do myslenia lub uswia-
damiajg mi, ze dzieje si¢ co$ nowego. Sa to lektury takie jak artykut Vernora
Vinge’a na temat osobliwosci technologicznej'® czy artykuly na temat Earth
System Science 1 oczywiScie publikacje Dipesha Chakrabarty’ego. Mysle jednak,
ze mamy réwniez to szczescie, ze znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktdrej mozemy
prébowaé angazowaé inspirujacych nas ludzi w tworzone przez nas projekty.
I rzeczywiscie jest to wiele nazwisk, o ktérych wspomniat Marek, réwniez osob,
ktore byly na Kongresie i sag zaangazowane w inne projekty, od Libby Robin po
Rodriga Bonaldo. Osoby uczestniczace w naszych projektach sa dla nas w taki
czy inny sposob inspirujace, a jest tez wiele innych, z ktorymi mamy nadzieje
nawigza¢ wspotprace w przysztosci.

TM: Bardzo dziekuje za inspirujaca rozmowe.

Przetozyt Piotr Kowalewski Jahromi

16 Vernor Vinge, ,,The Coming Technological Singularity”, Whole Earth Review 81 (1993):
88-95.
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