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Abstract

The issues of the history of culture and science of the eighteenth-century Polish-Lithuanian
Commonwealth are rare in the works of Jozef Andrzej Gierowski. This article analyses his views
on these issues. He devoted most attention to the subject of the beginnings of the Enlightenment
in Poland, joining a long scholarly discussion about it. He agreed that the precursors of the
Enlightenment in Poland were already active in the 1740s, during the era of the Wettins’ rule. He
pointed to educational reform, writing activity (Benedykt Chmielowski’s, the political and
journalistic work of a number of writers) and publishing (especially of the Zatuski brothers),
and the development of periodicals as the three pillars on which reforms were carried out in the
future — during the reign of Stanistaw August Poniatowski. In addition, and just as importantly,
he drew attention to methodological weaknesses concerning the study of intermediate periods,
i.e. between the Baroque and the Enlightenment. He also pointed out the need for a comprehen-
sive picture of the cultural history of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 18" century —
proponents of both Sarmatian culture and Enlightenment thought.
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Dokonywanie podsumowan dorobku badaczy majacych ugruntowane miejsce
W poczcie najwybitniejszych historykéw polskich XX wieku nie nalezy do zadan
fatwych, i to z kilku powodoéw. Z jednej strony ze wzgledu na szerokie zaintere-
sowania owych uczonych, z drugiej — z uwagi na liczb¢ pozostawionych przez
nich tekstow, ktora potwierdza ich erudycj¢. Odrebng kwestig jest to, ze historycy
ci cieszyli si¢ duzg estyma w $rodowisku jeszcze w czasie ich zycia, co przekta-
dato si¢ na organizowanie jubileuszy i wydawanie okoliczno$ciowych publikacji,
w tym z podsumowaniami dorobku naukowego jubilata.

W przypadku Jozefa Andrzej Gierowskiego mozna wydzieli¢ kilka problema-
tyk badawczych, ktére juz przed laty — z okazji jubileuszu 70 urodzin tego
krakowsko-wroctawskiego uczonego — wskazat Krystyn Matwijowski. Wyodreb-
nit on cztery glowne nurty zainteresowan Gierowskiego. Pierwszy obejmowal
tematyke dziejow ustroju i spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej. Drugi kon-
centrowat si¢ na problematyce dziejow Slaska. Trzecia grupa tekstow byta
poswiecona polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow i historii
powszechnej. Jako ostatnia Matwijowski wymienit histori¢ i kulture Zydow
w Polsce i dzieje stosunkéw polsko-zydowskich'.

Spektrum zainteresowan badawczych Jozefa Andrzeja Gierowskiego byto wige
bardzo szerokie. Pozostajac wierny wiekowi XVIII, skupit si¢ on na czasach pa-
nowania Augusta II i Augusta III w Polsce. Jego prace dotyczace szeroko pojetej
polityki (zarowno wewnetrznej, jak 1 zagranicznej) sa czgsto fundamentalne dla
kolejnych generacji historykow podejmujacych badania z tej problematyki. Ten
wybitny sasolog nie prowadzit poglebionych analiz na temat historii kultury czy
nauki, niemniej zainteresowato go zagadnienie poczatkow oswiecenia w Polsce.
Przed laty historycy literatury, tacy jak Aleksander Briickner i Tadeusz Mikulski,
w bardzo jednoznaczny sposdb wyznaczyli koniec epoki staropolskiej i poczatek
oswiecenia w roku 1764, wraz ze wstapieniem na tron Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Do ich tez krytycznie odniost si¢ Juliusz Nowak-Dtuzewski, prezentujac
argumenty $wiadczace o tym, ze o prekursorach o$wiecenia nad Wista mozna
moéwic¢ o wiele wezesdniej. Pierwsze pomysty reformatorskie dotyczace zycia gos-
podarczego w Rzeczypospolitej, majace by¢ poczatkiem ,,nowego” systemu, po-
jawily si¢ juz u progu XVIII wieku®. Z kolei w zakresie kultury to lata czterdzieste
XVII wieku stanowig poczatek pomystow o§wieceniowych w Rzeczypospolite;.
Wskazywano tu na dziatalnos¢ edukacyjna Stanistawa Konarskiego oraz dorobek
pisarzy historyczno-politycznych i publicystow (Jan Stanistaw Jabtonowski, Stefan
Garczynski, Franciszek Radzewski, Stanistaw Poniatowski, Stanistaw Dunin Kar-
wicki czy Gotfryd Lengnich). Inny krakowski historyk, Wtadystaw Konopczynski,
uznal, ze ,,zwiastuny odrodzenia” pojawily si¢ w latach 1748-1750, po czym
ponownie nastapito ,.ciemne, bezideowe stadium rzadow Jerzego Mniszcha™.

1 Krystyn Matwijowski, ,,Szkice do portretu uczonego (o Prof. dr. Jozefie Andrzeju Gierowskim
z okazji Jego Jubileuszu)”, Slgski Kwartalnik Historyczny ,,Sobdthka” 1-2 (1992): 7.

2 Juliusz Nowak-Dhuzewski, ,,O date startowa literatury polskiego o$wiecenia”, Przeglgd
Humanistyczny 111, nr 1 (1959): 140.

3 Wiadystaw Konopezynski, Dzieje Polski nowozytnej (Krakow: Sktad gtowny u Gebethnera
i Wolffa, 1936), 218.
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Te pierwsze wydzielone lata z czaséw panowania Augusta III to dla Konopczyh-
skiego ,,momenty jakby zywcem antycypowane z epoki stanistawowskiej™, wy-
kreowane przez ludzi wyprzedzajacych swojg epoke. Podsumowujacy stan badan
nad zagadnieniem poczatkow idei oswieceniowych w Rzeczypospolitej Juliusz
Nowak-Dhuzewski stusznie podkreslit znaczenie reformy o$wiatowej w szkolnic-
twie pijarskim jako zaczatkow ideologii o§wiecenia’. Dodatkowo mecenat, ktory
najczesciej wigze si¢ ze Stanistawem Augustem, takze miat godnych prekursorow
w czasach saskich. Mowa oczywiscie o Jozefie Andrzeju i Andrzeju Stanistawie
Zatuskich. To pozwolito Nowakowi-Dhuzewskiemu na postawienie tezy, ze ,,Cza-
sy drugiego Sasa nalezg catkowicie do Os$wiecenia, ktore nazywamy stanista-
wowskim”°.

Stwierdzenie to wywotato szeroka dyskusje na temat poczatkoéw o$wiecenia
w Rzeczypospolitej. Nie chcgc powiela¢ argumentdéw oraz prob podsumowania
owej debaty’, warto zwrdci¢ uwage, co o tym zagadnieniu myslat Jozef Andrzej
Gierowski. Co wydaje si¢ po latach najwazniejsze, krakowsko-wroctawski uczo-
ny podkreslit przede wszystkim braki metodologiczne w badaniach okresow
przej$ciowych, w przypadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw chodzito o czas
miedzy barokiem a o§wieceniem. Dodatkowo historyk ten stwierdzit, ze:

Przeciwienstwa migdzy Barokiem a O$wieceniem zarysowaly si¢ w dziejach Polski
szczegOllnie ostro, przy czym okres przejsciowy, przypadajacy na pierwszg potowe XVIII
wieku, objat dobe glebokiego upadku politycznego Rzeczypospolitej, stagnacji ekonomicz-
nej i kulturalnej. Prowadzito to historykow tej doby, poczynajac od Hugona Koltataja, do
stosowania drastycznego podziatu na okres catkowitego upadku i zacofania i odcinajacy sig¢
od niego okres odrodzenia narodowego. Pierwszy przybrat nazwe czaséw saskich, drugi —
epoki stanistawowskie;®.

Warto odnies¢ si¢ do dwdch wspomnianych tu przez Gierowskiego problemow,
ktore sg ze sobg Scisle powigzane. Pierwszym jest utrwalony od czaséw oswie-
cenia obraz epoki Wettynoéw jako czasu upadku kraju — takze w zakresie kultury.
Na szczescie ta teza jest w ostatnich kilkunastu latach odrzucana, co nie znaczy,
ze w powszechnej swiadomosci czasy saskie nie s wcigz czasem postrzegane
pejoratywnie, stereotypowo — niemalze jak mroki §redniowiecza. Sam Gierowski
zresztg dostrzegat ten problem, zwracajgc uwage na pozytywng zmian¢ w oma-
wianiu tego okresu przez historykéw:

Konopczynski, Dzieje Polski, 219.

Nowak-Dtuzewski, O date startowq, 144.

Nowak-Dtuzewski, O date startowg, 151.

Roman Wotoszynski, ,,Jeszcze w sprawie poczatkow os$wiecenia w Polsce”, Pamigtnik
Literacki LVI, nr 2 (1965): 467-490; Juliusz Nowak-Dluzewski, ,,I jeszcze w sprawie
os$wiecenia w Polsce”, Pamigtnik Literacki LVIII, nr 1 (1967): 177-184; Stanistaw
Salmonowicz, ,,Wokoét sporéw o definicje i chronologi¢ zjawiska o$wiecenia”, Czasy
Nowozytne XXV (2015): 115-140.

8 Jozef Gierowski, ,,U zrddet polskiego o$wiecenia”, w Wiek XVIII Polska i swiat. Ksigga
poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu, red. Andrzej Zahorski (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1974), 41-42.
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Jeszcze tylko potocznie czy w publicystyce czasy saskie sa synonimem najbardziej jalowego
i ciemnego rozdzialu dziejow Polski. Wsérdd historykdw ugruntowuje si¢ natomiast
przekonanie, ze wlasnie w pierwszej potowie XVIII w. przygotowywato si¢ to wszystko, co
zajagniato blaskiem w drugiej potowie tego stulecia, w dobie stanistawowskiej’.

Nie oznacza to wcale jednak — jak podkresla krakowsko-wroctawski uczony — ze
epoka panowania Wettynow nie byla dla mieszkancéw Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw trudna, pod kilkoma wzgledami (m.in. politycznym i ekonomicznym)
wreez kryzysowa. Jak jednak Gierowski sam zaznaczyl, warto skupiaé si¢ na
pozytywnych zmianach, jakie zachodzily w kulturze XVIII wieku. Prébujac
rozszerzy¢ swe dotychczasowe analizy dziejow politycznych, badacz ten podjat
probe odpowiedzi na pytanie o poczatki o§wiecenia w Rzeczypospolitej. Co
warte podkreslenia, nie zawgzat swej perspektywy do polsko-litewskiego pan-
stwa. Osadzil swe przemys$lenia w szerokim kontekscie europejskim, zwracajac
uwage na zagraniczne zrodla wptywow intelektualnych na pomysty reform nad
Wista. Jedna z kluczowych sfer, w ktorych Gierowski poszukiwat najwczesdniej-
szych przemian ideowych, byta oswiata i to wtasnie jej poswiecil osobny arty-
kul'®. Kwestia edukacji bowiem byta jedna z najwazniejszych dziedzin zycia
spoleczno-politycznego wymagajacych reform. Szkolnictwo skupione w szko-
fach zakonnych i edukacja domowa nie przynosity rezultatow, ktore moglyby
satysfakcjonowac¢ bardziej postgpowych przedstawicieli warstw spotecznych
panstw europejskich. Gierowski stusznie podkreslat wage zmian o§wiatowych
dla projektow reform oswieceniowych z innych sfer zycia spoteczno-gospo-
darczo-politycznego i dlatego przestrzegat przed ich analizowaniem w oderwaniu
od catoksztattu ducha epoki''. Co wiecej, nie nalezy wedhig tego uczonego
skupia¢ si¢ na reformach krajowych bez proby osadzenia zmian zachodzacych
w rzeczpospolickim szkolnictwie w kontekscie europejskim. Komisja Edukacji
Narodowej, bedaca dla czeéci badaczy nowatorskim zjawiskiem w dziejach pan-
stwa polsko-litewskiego, byta wedtug Gierowskiego uwienczeniem reform edu-
kacyjnych proponowanych i przeprowadzanych od czaséw saskich wlasnie
(zwlaszcza przez pijara Stanistawa Konarskiego w latach czterdziestych
XVIII wieku), a jednoczesnie efektem tendencji oswieceniowych zachodzacych
w Europie Zachodniej. Krakowsko-wroctawski historyk uznaje KEN za wzor dla
innych panstw, zwlaszcza sasiadow Rzeczypospolitej, dzigki czemu jest ona ,,nie
tylko najwigkszym dzietem polskiego O$wiecenia, ale zarazem powaznym
osiggnigciem catego Oswiecenia europejskiego [...]”"%.

9 Jozef Gierowski, ,,Czasy saskie — jeszcze jedno spojrzenie”, w Krakéw w czasach saskich.
Materialy sesji naukowej z okazji dni Krakowa w 1982 roku (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1984), 9.

10 Jozef Andrzej Gierowski, ,,Europejskie tto polskich reform o$wiatowych XVIII wieku”,
w Komisja Edukacji Narodowej, red. Jan Trzynadlowski (Wroctaw: Wydawnictwa
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1976), 5.

I Gierowski, ,,Europejskie tto polskich reform”, 5-6.

12 Gierowski, ,,Europejskie tto polskich reform”, 7.
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Piszac o zmianach edukacyjnych jako rezultatach o§wieceniowego myslenia,
uwidaczniajg si¢ w tekstach Gierowskiego dwie kwestie. Pierwsza jest wspom-
niany kontekst europejski, drugg — dowarto§ciowanie dziatalno$ci Stanistawa
Konarskiego. Omawiajgc przyczyny reform edukacyjno-oswiatowych w krajach
zachodnich (glownie we Francji, Anglii i krajach niemieckich), Gierowski zwr6-
cit uwage na zmiany zachodzace w obrebie samego Kosciota (zwlaszcza kato-
lickiego), ktoremu w niektorych panstwach w duzej mierze o$wiata byla pod-
porzadkowana. Mimo Ze nie nastgpit roztam ,,mi¢dzy tradycjonalistami a zwolen-
nikami postawy otwartej wobec zdobyczy 6wczesnej wiedzy” (przede wszystkim
racjonalizmu i empiryzmu), to skutek byt w1doczny w Rzeczypospolitej w re-
formach dokonanych przez Konarskiego wlasnie'®. Scieranie si¢ wptywow,
rywalizacja miedzy jezuitami a pijarami (nie tylko w Rzeczypospolitej, lecz takze
chociazby w Austrii) czy kasata zakonu Towarzystwa Jezusowego doprowadzity
wreszcie do laicyzacji szkolnictwa.

Przytoczone tu prace Jozefa Andrzeja Gierowskiego na temat kultury Rzeczy-
pospolitej przypominajg raczej eseje anizeli artykuty naukowe, poniewaz czgsto
sa pozbawione aparatu naukowego (ewentualnie zawieraja wskazowki bibliogra-
ficzne). Zupetnie innego typu publikacja, zawierajaca najwigcej tresci na temat
kultury i nauki w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, jest
Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648—1763), wydana jako czg$é syntezy
Wielka historia Polski.

Podobnie jak we wspomnianych tekstach, takze tu Gierowski osadzit swe
przemyslenia dotyczace panstwa polsko-litewskiego w kontekscie europejskim.
Wida¢ to juz na przykladzie fragmentu o sarmatyzmie. Zdefiniowat go on jako
prad kulturowy, funkcjonujacy od czasow renesansu, jednak podlegajgcy zmia-
nom. Nie zgodzit si¢ jednoczesnie na identyfikowanie go z barokiem'? ani na
traktowanie dzigki niemu Rzeczypospolitej jako fenomenu na skal¢ europejska.
Gierowski stusznie zauwazyl, ze w wigkszoS$ci panstw europejskich istnialy ten-
dencje do ,,poszukiwania” swego starozytnego pochodzenia. Co wiecej, podkres-
lit, ze sarmatyzm ewoluowal — mit o starozytnym pochodzeniu powstaly
w czasach renesansu w wyniku kontrreformacji przeobrazit si¢ w ideologie, ktéra
w XVII wieku przybrata forme polskiego mesjanizmu, a jednocze$nie skutkowata
niechecig do przeprowadzenia zmian ustrojowych'®. Jest to jednak problem szer-
szy, poniewaz pewne elementy kultury sarmackiej (w znaczeniu: szlacheckiej),
ktore poshuzyly tworzeniu argumentéw czy instrumentéw politycznych, byty wy-
korzystywane na terenach zaleznych od Rzeczypospolitej, zamieszkiwanych nie
tylko przez katolikow'®. Jesli chodzi o powiazanie sarmatyzmu z Kosciotem, to

13 Gierowski, ,,Europejskie tto polskich reform”, 15.

14 Szerzej zob. Janusz Pelc, Barok — epoka przeciwienstw (Warszawa: ,,Czytelnik”, 1993), 207—
269 (rozdziat ,,Sarmatyzm a barok™).

15 Jozef Andrzej Gierowski, Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648—-1763) (Krakow,
Warszawa: Fogra, Swiat Ksigzki, 2003), 197—198.

16 Zob. Karin Friedrich, Inne Prusy. Prusy Krolewskie i Polska migdzy wolnoscig a wolnosciami
(1569-1772) (Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 2005),
141-142.
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bardzo ciekawa jest opinia Gierowskiego na temat polonizacji katolicyzmu, nie-
stety do dzi$§ czekajaca na monograficzne, interdyscyplinarne zbadanie. Tematyka
ta dotyka bowiem wielu aspektow, migedzy innymi dziejow politycznych (np.
dziatalno$¢ prymasow), historii literatury i jezyka polskiego (tresci kazan), dzie-
jow edukacji (szkolnictwo zakonne) oraz last but not least historii sztuki.

Gdy spojrzymy na tytut rozdziatu dotyczacego czasdéw saskich w syntezie o his-
torii Polski, trudno w pierwszej chwili uzna¢, ze Gierowskiemu zalezato na do-
strzeganiu pozytywnych aspektow panowania Wettynow na polskim tronie. Cze$¢
te zatytutowat bowiem: ,,Miedzy anarchig a oswieceniem”. W dodatku rozpoczat ja
od ukazania zniszczen spowodowanych wielka wojng potnocna, kontrybucjami,
klgskami gtodu i zarazy, wyludnieniem wsi 1 upadkiem miast, wzrostem obcigzen
chtopskich, zubozeniem $redniej szlachty i ro$nigciem w sit¢ magnaterii, tworzacej
wlasciwie mate panstewka. Do tego wszystkiego historyk stusznie dodal zanik
ducha obywatelskosci'’. Taki pesymistyczny obraz realiow w Rzeczypospolitej,
panoszacej si¢ anarchii w zyciu publicznym, sklonit jednak tych, ktoérzy troszczyli
si¢ o losy ojczyny, do szukania sposobu na powstrzymanie rozktadu panstwa
1 wzmocnienia jego sity, w czym — wedlug Gierowskiego — pomogta ideologia
o$wiecenia'®. Badacz ten ponownie osadzil swe przemyslenia w szerszym kontek-
Scie. Podkreslit, ze we Francji, w Holandii czy Anglii nie zaszly tak gwattowne
zmiany, jak w panstwach $rodkowoeuropejskich, a nawet $rédziemnomorskich.
W nich bowiem widoczne byly bardzo duze przeciwienstwa migdzy barokiem
a o$wieceniem, ktore skutkowaty ,,przezwyci¢zaniem stagnacji ustrojowo-
-politycznej, ekonomicznej i kulturalnej”, reformami rozwijajacymi si¢ przy jedno-
czesnie trwajacej kulturze, w przypadku Rzeczypospolitej — sarmackie;.

Zdaniem Gierowskiego nad Wistg juz w pierwszej potowie XVIII wieku za-
chodzily zmiany w postawach spotecznych polegajace na ,,przyswajaniu sobie
nowych koncepcji ideologicznych oraz nowych wzoréw ustrojowo-spotecznych,
a takze na akceptowaniu zasad racjonalistycznego myslenia”'®. Zanim jednak
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa szlacheckiego przyjeta idee o§wiecenia,
nastapily rozbiory Rzeczpospolitej. Wezesniej — w czasach saskich — tylko nie-
liczne jednostki stworzyly ,,nowg jako§¢ w okresie marazmu i zniechgcenia, ka-
rierowiczostwa 1 stagnacji”’. Krakowsko-wroctawski sasolog stwierdzit wrecz, ze
zatamanie polityczne oraz katastrofalny stan gospodarczy panstwa ulatwial ozy-
wienie umystowe. Postulowane i powoli wcielane w zycie reformy rolnicze,
ozywienie handlu, a jednocze$nie zmiany w edukacji w jezuickich i pijarskich
placéwkach stymulowaty do rozwoju.

Charakterystyka poczatkéw o§wiecenia w Rzeczypospolitej wedtug Gierow-
skiego obejmuje gtéwnie wptywy francuskie: zarowno przez drezdenski dwor
Wettynéw, jak i dzigki kontaktom Stanistawa Leszczynskiego, osiadlego juz
w Lotaryngii. Warte odnotowania jest to, ze Gierowski nie uogoélnia zasiegu

17-0 idei obywatelskosci w powiazaniu z warto$ciami szlacheckimi zob. Anna Grzeskowiak-
-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2018), 247-293.

18 Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, 367.

19" Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, 368.
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owych inspiracji francuska mys$la o$wieceniowa. Wprost stwierdza, ze do lat
czterdziestych XVIII wieku nie docieraly one do dworkoéw szlacheckich, nie
wychodzgc poza Srodowisko skupione wokot monarchéw. Innym rodzajem wply-
wow byly te bezposrednie — z Saksonii i Brandenburgii. Dotyczyly one zwlaszcza
zdobywajacej popularno$é takze nad Wista filozofii Christiana Wolffa®®, ktorego
chciano sprowadzi¢ na Uniwersytet Krakowski. Warte odnotowania sa dla Gie-
rowskiego wptywy niemieckie na rzeczpospolickie o§wiecenie — glownie w Gdan-
sku 1 Toruniu, wcigz gruntownie nieprzebadane.

Gdy spojrzymy na charakterystyke poczatkow oswiecenia w Rzeczypospolitej
dokonang przez Gierowskiego, to zauwazymy duza zbiezno$¢ z pogladami Juliu-
sza Nowaka-Dluzewskiego. Krakowsko-wroclawski uczony bowiem podkresla
po raz kolejny przetom w szkolnictwie, gloryfikujac wrgcz dziatalno$¢ Stanistawa
Konarskiego. Niestety nie jest on pierwszym badaczem, ktory zapomina o teaty-
nach i ich placowce edukacyjnej w Warszawie, otwartej w 1737 roku. O prowa-
dzeniu przez nich nauczania wspomniat w innej pracy i tylko w konteks$cie
Wolffa i przyjecia przez szkoly teatynéow i pijaréw jego podrecznikow?'. Jest
to poniekad zaskakujace, poniewaz Gierowski podkresla, ze reformy Konarskiego
byty pierwszym etapem zmian w szkolnictwie Rzeczypospolitej, a zreformowane
kolegia ukonczyta wigkszo$¢ ,,0éwieceniowych reformatorow”?2. Biorac pod
uwage liste absolwentéw kolegium teatynow, wsrdéd ktorych znajduje si¢ sam
Stanistaw August Poniatowski*®, nalezy upomnie¢ si¢ o te placowke i ich nowo-
czesny program nauczania.

20 Szerzej zob. Irena Stasiewicz-Jasiukowa, ,,Recepcja pogladéw Christiana Wolffa w $rodo-

wiskach katolickich polskiego O$wiecenia”, Analecta VII, z. 2 (1998): 53—69; takze Irena

Stasiewicz, Poglgdy na nauke w Polsce okresu oswiecenia na tle ogodlnoeuropejskim

(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1967).

Gierowski, ,,U zrodet”, 48-49. O dzialalno$ci edukacyjnej teatynow w Rzeczypospolitej zob.

Julian Bartoszewicz, ,,Teatyni w Warszawie”, w Julian Bartoszewicz, Studia historyczne

i literackie, t. 2 (Krakow: naktadem K. Bartoszewicza, 1881), 387-399; Sante Graciotti,

,,Echa wtoskie dziatalnosci teatynow i pijaréw w Polsce w XVIII wieku”, w Sante Graciotti,

Od Renesansu do Oswiecenia, t. 2 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1991), 39—

48; Kazimierz Puchowski, ,,Edukacja «losem urodzenia wyznaczonych» w warszawskim

kolegium teatynow (1737—-1785)”, w Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Sarmacki konterfekt,

red. Stanistaw Achremczyk (Olsztyn: Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha

Ketrzynskiego, 2002), 79-94; Krystyna Maksimowicz, ,,W sprawie Collegium Varsoviense

0jcow teatynow”, w Europejskie zwiqzki dawnego teatru szkolnego i europejska wspolnota

dawnych kalendarzy, red. Irena Kadulska (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskie-
go, 2003), 91-98; Kazimierz Puchowski, ,,Collegium Nobilium Stanistawa Konarskiego

a elitarne instytucje wychowawcze zakonéw nauczajacych w Europie”, Wiek Oswiecenia XX

(2004): 61-65.

22 Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, 380.

23 Szerzej zob. Joanna Orzet, ,,Edukacja Stanistawa Augusta Poniatowskiego — §ladem zapisek
uczniowskich przysztego monarchy”, w Studia z dziejow edukacji w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow Korony i Litwy, red. Kazimierz Puchowski, Joanna Orzel (Warszawa: Muzeum
Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie, 2019), 207-225; Kazimierz Puchowski, ,,Stanistaw
August Poniatowski wobec edukacji. Rekonesans”, w Studia z dziejow edukacji
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow Korony i Litwy, red. Kazimierz Puchowski, Joanna
Orzet (Warszawa: Muzeum Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie, 2019), 234-240.
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Drugim po reformach edukacyjnych wskaznikiem idei o§wieceniowych byta
wedlug Gierowskiego dziatalno$¢ wydawnicza. Sztandarowym jej przykladem
byta publikacja pierwszego na takg skale encyklopedycznego dzieta Benedykta
Chmielowskiego Nowe Ateny. Wydane po raz pierwszy w latach 1745-1746 byty
praca niezwykle istotna, ale zarowno pod katem formy (wcigz nie byt to upo-
rzadkowany alfabetycznie zbidr hasel), jak i tresci znaczgco odbiegato od stow-
nikow zachodnioeuropejskich. Jak podsumowatl sam Gierowski:

W rezultacie znalazlo si¢ w nim przemieszanie nowych ustalen i warto$ciowych spostrzezen
z bezkrytycznie przejmowanymi przestarzalymi informacjami i pogladami. Przesadnie
oceniane jako wykwit ciemnoty, dzielo to stanowi wszakze swoista kwintesencje wiedzy
i madros$ci sarmackiego Baroku, wyraznie nie nadazajacego za szybkimi postgpami nauki na
zachodzie Europy w XVII wieku, zwanym tam stuleciem rozumu~".

Gdy spojrzymy na wydawnictwa zachodnioeuropejskie, to uderzy nas przede
wszystkim o wiele wigkszy krytycyzm w podejsciu do historii panstw czy podziat
na historie sakralna i $wiecka®”. Chmielowski za$ prezentuje barokowe, sarmac-
kie spojrzenie na dzieje $wiata. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z opinig Gierowskiego
(co tez historycy 1 literaturoznawcy w ostatnich latach czynig) i ztagodzi¢ nega-
tywny obraz encyklopedii Chmielowskiego jako ,,jaskrawy przejaw obskurantyz-
mu czasow saskich”?®. Na przeciwlegtym biegunie, zwalczajacym sarmackie
legendy, byta dziatalno§¢ Andrzeja Stanistawa i Jozefa Andrzeja Zatuskich, obej-
mujaca zaréwno ich mecenat, fundacje¢ biblioteki, jak i inspirowane przez nich
prace wydawnicze (jak chociazby Volumina legum)”’. Nie mozna nie zgodzié sie
z opinig Gierowskiego, ze ,,zaden z wielkich rodow magnackich nie odegral tak
doniostej roli przy rozprzestrzenianiu idei wezesnego o$wiecenia”™?®,

Ostatnim wyznacznikiem tendencji o§wieceniowych pojawiajacym si¢ juz
w drugim dziesigcioleciu XVIII wieku jest dla Gierowskiego czasopismiennic-
two. Mimo efemerycznosci niektorych przedsiewzie¢ — jak Gotfryda Lengnicha
(Polnische Bibliothek, 1718—1719) — warto wskazac¢ na te inicjatywy. Dziatalno$¢
czasopi$miennicza rozwineta si¢ w latach pigédziesiatych dzigki miedzy innymi
Wawrzyncowi Mitzlerowi de Kolof (Warschauer Bibliothek, Acta Litteraria)
i pozwolita na powolne doganianie w zakresie uczonych (i nie tylko) periodykow
Europy Zachodniej. Prezentowane tu przejawy myslenia o$wieceniowego w cza-

24 Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, 381.

25 Por. zwlaszcza Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, t. 1-2 (Rotterdam: chez
Reinier Leers, 1697) oraz prac¢ zbiorowa Notable Encyclopedias of the Seventeenth and
Eighteenth Centuries: Nine Predecessors of the Encyclopédie, red. Frank A. Kafker (Oxford:
The Voltaire Foundation, 1981).

26 Halina Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974), 7. O krytyce tego dziela:
Rybicka-Nowacka, Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, 13—18.

27 Szerzej zob. Stanistaw Roszak, Koniec swiata sarmackich erudytow (Torun: Stowarzyszenie
Oswiatowcow Polskich, 2012), tam dalsza literatura.

28 Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, 383.
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sach saskich dowodza, ze Jozef Andrzej Gierowski podazat ustalonymi juz §la-
dami uczonych, jesli chodzi o poczatki oswiecenia w Rzeczypospolite;j.

Konstatacja ta pozwala powr6ci¢ do pierwszego zacytowanego w tym tekscie
fragmentu pracy Gierowskiego. Wspomnianym drugim problemem, jaki pojawit
si¢ w badaniach nad wiekiem XVIII, w tym w kulturze i nauce, jest faktyczny
brak doktadnej charakterystyki i zdefiniowania okresu migdzy barokiem a o§wie-
ceniem. Swego czasu wydawalo si¢, ze doglgbne analizy dotyczace tego
zagadnienia przyniesie cykl konferencji ,,Miedzy barokiem a o§wieceniem” i po-
wstate jako ich plony publikacje. Przede wszystkim pierwsza z nich, zatytutowa-
na Miedzy barokiem a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, ukazata
niezwykle szerokie spektrum problemoéw badawczych, przed jakimi stangli na-
ukowcy prezentujacy rdzne dyscypliny, chcacy zmieni¢ stereotypowy obraz cza-
sOw panowania Wettynow w Rzeczypospolitej. W artykule otwierajagcym ten tom
inicjator owych konferencji, Jacek Staszewski, zwrocit uwage na wcigz dominu-
jacy w historiografii obraz XVIII stulecia jako podzielonego na ,,ciemng epoke
saska” 1 ,,0drodzenie wewngtrzne, przerwane brutalnie rozbiorami i ostatecznym
upadkiem Rzeczypospolitej”, czyli panowanie Stanistawa Augusta®’. Chcac pod-
jac probe zburzenia tego stereotypowego pogladu na dzieje Polski w XVIII wie-
ku, torunski badacz czasow saskich wskazal na dwie przestanki. Obok efektow
wlasnych badan, podkreslit inspiracj¢ innego sasologa:

Poza tym jestem pod wrazeniem wystapienia prof. Jozefa Andrzej Gierowskiego na
XV Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Gdansku, gdzie wypowiedzial si¢ on
stanowczo przeciwko dominujagcemu w historiografii i w historycznej $wiadomosci
wspotczesnego pokolenia obrazu Polski, rozumianej catkowicie wspotczesnie, jako panstwa
polonizowanego az do osiagni¢cia jednolitoSci narodowej, wyznaniowej i gospodarcze;j.
Zdaniem uczonego jest to obraz falszywy, nie uwzglgdniajacy istniejacej do konca XVIII w.
roznorodnosci kulturowej z odmienno$cia jezykoéw, wyznan, narodowosci i coraz silniej
narastajagcym poczuciem tych odmienno$ci w jednym, wspolnym panstwie. Gierowski
ogtosil pilng potrzebe napisania nowej historii Polski, co w ustach autora kilku powszechnie
znanych syntez historii nowozytnej Polski musi by¢ odbierane jako dowod poczucia
odpowiedzialno$ci za swoje wlasne dokonania i troski o rozw6j ojczystej historiografii>C.

Niestety mimo uptywu lat, organizowania kolejnych konferencji i publikacji ko-
lejnych tomoéw bedacych poklosiem spotkan gtownie historykéw i historykow
literatury (cho¢ w poréwnaniu do lat wczesniejszych obecnie z coraz rzadszym
udziatem tych ostatnich), stwierdzenie Gierowskiego o braku doglebnych badan
nad okresem przejsciowym w Rzeczypospolitej, zwlaszcza zas prob jego zdefi-
niowania, wcigz jest aktualne. Coraz czgséciej bowiem kolejne konferencje z cyklu
,»Migdzy barokiem a o§wieceniem” sg prezentacjg badan dotyczgcych dlugiego
wieku XVIII, a nie probg scharakteryzowania czasu migdzy kulturg epoki baroku

29 Jacek Staszewski, ,,Wiek XVIII w Polsce — proba nowej syntezy”, w Migdzy barokiem
a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. Krystyna Stasiewicz, Stanistaw
Achremczyk (Olsztyn: O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, 1996), 7.

30 Staszewski, ,,Wiek XVIII w Polsce”, 7.



258 Joanna Orzet

a o$wiecenia, przeanalizowania, czy faktycznie wiek XVIII nalezy dzieli¢ na
czasy saskie i czasy stanistawowskie. Wydaje si¢, ze postulat ten nie zostat przez
badaczy — zaré6wno historykow, jak i historykow literatury — podjety, a podziat na
czasy saskie 1 stanistawowskie jest wcigz aktualny. Zaré6wno w jednej, jak i w dru-
giej epoce istnieli ludzie propagujacy idee o§wiecenia oraz ci zawzigcie bronigcy
tradycji sarmackiej. Niemniej ,,bez obrazu tych dwu zwalczajacych si¢ tendencji
charakterystyka tego okresu przejéciowego zawsze pozostanie niepetna™'.

Mimo ze Jozef Andrzej Gierowski nie specjalizowat si¢ w historii kultury Rze-
czypospolitej, to w swoich publikacjach zdarzalo mu si¢ podejmowac te zagadnie-
nia. Glownie zainteresowal go okres przejsciowy migdzy barokiem a o§wieceniem
oraz poczatki dziatalnosci o§wieceniowej. W tym ostatnim zgadzal si¢ z pogladami
czesci badaczy (m.in. Juliusza Nowaka-Dhuzewskiego), podkreslajac prekursorskie
dziatanie wybitnych jednostek w latach czterdziestych XVIII wieku. Wskazat tez na
wazne, ale wcigz nierozwigzane zagadnienia metodologiczne i merytoryczne. Jego
postulat dotyczacy konieczno$ci stworzenia pelnego obrazu osiemnastowiecznej
kultury Rzeczypospolitej, zatem z dwoma zwalczajacymi si¢ nurtami: sarmackim
1 o$wieceniowym, wcigz pozostaje aktualny. Moze nadszedt czas, by go wypehic,
a moze — w dobie kryzysu tworzenia przez historykéw syntez — pozostanie on tylko
w sferze niespelnionych zyczen tego wielkiego uczonego.
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