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BUDYNEK DOMU NARKOMFINU
W MOSKWIE: LEKCJE Z REPUBLIKI
WEIMARSKIEJ

BUILDING NARKOMFIN HOUSE IN MOSCOW: LESSONS FROM THE
WEIMAR REPUBLIC

STRESZCZENIE

W sytuacji niestabilno$ci i zmian, ktdre charakteryzowaly Zwiazek Radziecki w latach dwudziestych ubie-
glego wieku, grupa architektow-konstruktywistow pod przewodnictwem Moisieja Ginzburga zajmowata si¢
problemem braku mieszkan dla pracownikéw w duzych sowieckich miastach. Rozwigzania wypracowane
przez zespot Ginzburga zostaty opracowane pod patronatem Sowieckich platform OSA i Strojkom. Zostaty
przeprowadzone w trzech kolejnych etapach zwienczonych budowa Domu Narkomfinu. Niemniej, archi-
tektoniczna nowoczesno$¢ osiagnigta w Narkomfinie byla zwigzana z postgpami w sektorze budownictwa
mieszkaniowego poczynionymi przez ich kolegéw z Europy. Niniejszy artykut podejmuje analizg faktycz-
nych powiazan pomig¢dzy owym moskiewskim prototypem a zachodnimi modelami, ktoére zaczynaty by¢
opracowywane w Europie, a zwlaszcza w Niemczech. Przedmiotowa koncepcja umieszcza badania prowa-
dzone przez zesp6t Ginzburga w procesie skomplikowanej i niezwykle waznej asymilacji, ktora integrowata
nowe modernistyczne techniki Zachodu.

Stowa kluczowe: Dom Narkomfinu, ZSRR, Niemcy, Moisiej Ginzburg, Strojkom, Budownictwo, Konden-
sator Spoteczny, Ernst May

ABSTRACT

In the scenario of instability and change that characterised the USSR during the 1920s, the group of con-
structivist architects led by Moisey Ginzburg were tackling the problem of the lack of housing for workers in
large Soviet cities. The solutions provided by Ginzburg’s team were developed under the aegis of the Soviet
platforms OSA and Stroykom. They were conducted in three successive stages culminating in the building
of the Narkomfin House. However, the architectural modernity achieved in Narkomfin was associated to the
advancements in the housing building sector made by their European contemporaries. This article analyses
the actual connections between the building of this Moscow prototype and Western models that were begin-
ning to be developed in Europe, especially in Germany. This conception repositions the research conducted
by Ginzburg’s team within a process of complex and critical assimilation that integrated the new modern
Western techniques.

Keywords: Narkomfin House, USSR, Germany, Moisey Ginzburg, Stroykom, Construction, Social Con-
denser, Ernst May
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WSTEP

Po Rewolucji Pazdziernikowej sowiecki sektor bu-
dowlany przeszedt bardzo zty okres. Ze wszystkich
gatezi gospodarki narodowej, mieszkalnictwo byto
jednym z najgorzej rozwinigtych sektorow. Wiedza
na temat materialow, technik, proceséw i systemow
montazowych byta wcigz bardzo ograniczona w po-
rébwnaniu z postepem, jaki dokonal si¢ w Europie
i w Stanach Zjednoczonych, ktore zaczety przezy-
wac gwattowny wzrost zwigzany z produkcjg prze-
mystowa. Tak jak na Zachodzie, sowiecki sektor bu-
dowlany zmagat si¢ z jednym ze swoich najwiek-
szych wyzwan: pilng potrzeba budowy mieszkan dla
pracownikéw w calym kraju. Niemniej, w zwigzku
z niskim poziomem rozwoju, nowe Panstwo Rosyj-
skie otrzymato wyjatkowo silny cios.

Nowopowstaly Zwigzek Sowiecki musiat zmo-
dernizowac kraj w bardzo krotkim czasie, bez tech-
nicznego know-how oraz zmagajac si¢ z niemal
kompletnym brakiem zasobow. Po szeéciu latach
wojny domowej, tancuchy zaopatrzenia w mate-
riaty takie jak cement, cegta lub drewno budowla-
ne byly niemal catkowicie wyczerpane. Tradycyjne
materialy budowlane takie jak cegla ziemna lub ka-
mien musiaty by¢ zmodernizowane aby mogly spro-
sta¢ nowym, bardziej efektywnym i — co najwazniej-
sze — tanszym metodom budowania. W zwigzku tym
sektor budowlany musiat odej$¢ od rzemieslniczych
form na rzecz produkcji przemystowej aby osiggnac
maksymalng standaryzacje i wdrozy¢ nowoczesne
techniki produkcyjne. Oba te wymogi pozwalatly na
wielkoskalowg produkcje materialow oraz ich inte-
gracje w ogolny system tancuchdéw zaopatrzenia kra-
Jju, zmniejszajac tym samym koszty i czas produkcji.
Systemy montazowe rowniez generowaty podobne
oczekiwania. Miano nadziej¢, ze bedac wykonywa-
ne przez wysoce wykwalifikowany personel, dopro-
wadzg one do uproszczenia rozwoju technicznego
i logistyki.

Jednym z pierwszych osiagni¢¢, jakich doko-
nano w latach dwudziestych ubiegltego wicku byta
propozycja rezygnacji z tradycyjnych metod budow-
nictwa 1 zamiana $cian no$nych na lzejsze systemy,
ktére mozna byto szybciej wybudowacé. W zwigz-
ku z tym rama konstrukcyjna zaprezentowana przez
Le Corbusiera w 1914 roku w jego systemie domino
wywotala zywe zainteresowanie, gdyz umozliwiala
wykorzystanie 1zejszych paneli, uwalniajac elewa-
cje 1 pozwalajac aby budynek byt wyzszy. W celu
osiggnigcia maksymalnej efektywnosci i oszczed-
nosci na konstrukcji i wypelnieniach, zapropono-
wano nowe instytucje i centra badan nad materia-
fami, z ktorych najbardziej wyrdzniat si¢ Gospodar-
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czy Eksperymentalny Instytut Inzynierii Cywilnej
i Przemystowej (GIS)'. Ciata te prowadzily wazne
badania techniczne skupiajac si¢ na dwoch glow-
nych obszarach badan. Dokonywaly oceny trady-
cyjnych praktyk aby jak najbardziej wykorzysta ich
potencjat dla sektora budowlanego. Dazyly réw-
niez do jak najlepszego zbadania i ulepszenia lekcji
z Zachodu, testujac nowe materialty wyprodukowa-
ne w Europe i Stanach Zjednoczonych, ulepszajac je
1 tym samym opracowujac wlasne. Pierwsze rozwia-
zania architektoniczne, ktore integrowaty projekty
i plany budowlane pochodzity od Organizacji Archi-
tektow Wspodtczesnych — OSA. W 1926 roku w obli-
czu ogodlnego niedoboru mieszkan dla pracownikow
w duzych miastach ZSSR, grupa mtodych architek-
tow-konstruktywistow pod przewodnictwem profe-
sora Moisieja Ginzburga zdecydowala si¢ zbadac
problem mieszkan pracowniczych. Badanie to trwa-
Yo przez okres pigciu lat (01) (02).

1. MODERNIZM KONSTRUKTYWI-
STYCZNY

Pierwsza proba zdefiniowania nowego mieszkal-
nictwa dla pracownikow sowieckich podjeta przez
OSA zostata opracowana poprzez przyjacielski kon-
kurs w gronie jej wtasnych cztonkow — Konkurs To-
warzyski OSA. W trzecim numerze wydawanego
przez OSA czasopisma Sowremennaja Architektura®
(03), mtodzi architekci z catego kraju zostali zapro-
szeni do ulepszenia teoretycznych i praktycznych
koncepcji uprzednio opracowanych w ZSRR, ktore
byly uwazane za nicodpowiednie zarowno spotecz-
nie jak i technicznie. Z jednej strony, oczekiwano, ze
koncepcje te bgda promowac¢ nowe relacje pomig-
dzy mieszkancami na podstawie idei spotecznosci,
wprowadzajac nowe funkcje do budynku mieszka-
niowego, zgodnie z linig koncepcji spotecznych no-
wego systemu politycznego. Z drugiej strony, wobec
potrzeby zapewnienia kazdej rodzinie mieszkania,
ktore bytoby tansze, szybsze i tatwiejsze do wybudo-
wania, rozwigzania te mialy zmodernizowac¢ sektor

Przetlumaczone z jgzyka rosyjskiego: ,,Gosudarstvennyy
nauchno-eksperimental’nyy Institut grazhdanskikh, pro-
myshlennykh i inzhenernykh Sooruzheniy VSNKh SSSR”;
transliteracja z jezyka rosyjskiego: ,,JocymapcTBeHHBIH
HAy4YHO-DKCIIEPUMEHTANbHBIA  MHCTUTYT IpaXkIaHCKHX,
MPOMBIIIIEHHBIX U HHXeHepHbIX Coopyxennit BCHX
CCCP, TUC”.

2 Pomiedzy rokiem 1926 a 1930 obywatele mieli mozliwo$¢
wystuchania opinii cztonkéw Organizacji, ktorzy rowniez
mieli mozliwo$¢ zaprezentowac swoje projekty w magazy-
nie Sowremennaja Architektura, SA, jedynym periodyku
architektonicznym publikowanym bez przerwy przez druga
potowe lat dwudziestych ubieglego wieku.
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budowlany poprzez zastosowanie nowych technik
1 materialow, uprzemystawiajgc proces wytworstwa
1 wprowadzajac koncepcje typizacji i standaryzacji,
ktore byty wdrazane na Zachodzie. Wyniki konkursu
obejmowaty osiem propozycji koncepcyjnych opra-
cowanych przez cztonkéw OSA pracujacych w Mo-
skwie 1 Petersburgu: Moisieja Ginzburga, Georgija
Wegmana, Wiaczestawa Wtadimirowa, Niny Woro-
tyncewy i Raisy Pojlak, Aleksandra Nikolskija, An-
dreja Ola, Aleksandra Pasternaka i Iwana Sobolewa
Pomimo tego, ze rozwigzania te byly nowatorskie
pod wzgledem projektowym i programowym, we-
zwanie wystosowane do czlonkéw OSA aby zmo-
dernizowali oni materialy i standardy budowlane
zaowocowalo jedynie umiarkowanym odzewem.
Z o$miu zaprezentowanych w konkursie propozycji
koncepcyjnych, tylko trzy odniosty si¢ do tego pro-
blemu. Rozwigzanie przewidujace galeri¢ wsporni-
kowa w projekcie Worotyncewy i Poljak, na przy-
ktad, zostato opisane jako cze$¢ samej konstrukc;ji,
stanowigc nawigzanie do oszczgdnosci, jakie zosta-
lyby w ten sposob osiagnigte. (Rys. 1). Tekst, kto-
ry dotaczono do projektu Ola podkreslal wydajnosc,
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proponujac wykorzystanie konstrukcji zelbetowe;.
Bez watpienia, Sobolew zaproponowal najbardziej
odwazne rozwigzanie. Wzigl pod uwage standa-
ryzacje elementow projektowych budynku — prze-
tom, ktory pozwalal na ,, wprowadzenie mechaniza-
¢ji i maksymalizacji doktadnosci i szybkosci budo-
wania” (04).

Co wigcej, Sobolew opracowat rame konstruk-
cyjna, ktéra czynita elewacje 1zejszymi przy uzyciu
eksperymentalnych nieno$nych materiatow, takich
jak lekkie bloczki zuzlobetonowe lub pumeksowe,
ktore byly zalecane przez nowe organizacje i insty-
tucje do zwigkszania efektywnos$ci termicznej ele-
wagji.

Niemniej, oprocz tych krotkich opiséw, nie byto
sladow testowania budowlanego we wspomnianych
projektach. Poszukiwania nowych systemoéw i tech-
nik zostaly ograniczone do uogoélnionego wykorzy-
stania zelbetowych ram konstrukcyjnych bez Zad-
nych prob podwazenia efektywnosci tego systemu
w zakresie standaryzacji. Co wigcej, standaryzacja
zostata zrozumiana jedynie jako obejmujaca typo-
logi¢, przez co wymyslono standardy mieszkalnic-
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Il. 1. Propozycje zaprezentowane podczas Towarzyskiego Konkursu OSA: 1. Ginzubrg; 2. Wegman; 3. Wladimirow; 4. Wo-
rotyficewa i Poljak; 5. Nikoskij; 6. O1’; 7. Pasternak; 8. Sobolew. Zrodto: Graficzne odwzorowanie propozycji koncepeyjnych

przez Daniela Movilla Vege

[11.1. Proposals presented in the OSA’s Comradely Competition: 1. Ginzubrg; 2. Vegman; 3. Vladimirov; 4. Vorotyntseva and
Polyak; 5. Nikol’skiy; 6. O1’; 7. Pasternak; 8. Sobolev. Source: Graphical restitution of the proposals by Daniel Movilla Vega
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Przedmiotowe badanie, posiadajace
co prawda swoje ograniczenia i pomini¢-
cia, nas$wietlito nieco chaos i brak rozwo-
ju, ktéry dominowat w sektorze budowla-
nym pod koniec lat dwudziestych ubiegte-
go wieku. Pomiedzy 1928 a 1929 rokiem
Strojkom zaprezentowat duzg ilos¢ teore-
tycznych koncepcji mieszkaniowych po-
wstatych w wyniku jego badan, takich jak
koncepcja zespotu mieszkaniowego dla
80—-100 mieszkancow oraz Grupe Miesz-
kaniowa E-1. Zbudowano jedynie szes$¢
osiedli mieszkaniowych, wsrdd ktorych
byly Budynek Komunalny Uralskiego
Regionu Ekonomicznego w Swierdtow-
sku, zaprojektowany przez Ginzburga
i Pasternaka, a takze Dom Budownictwa
Modelowego w Moskwie, w ktorego pro-
jekt zaangazowani byli rdwniez Barszcz,
Wiadimirow, Pasternak, Milinis, Ortow-
ski 1 Stawin. Niemniej, najwazniejsza
propozycja byt bez watpienia Ekspery-
mentalny Budynek Przej$ciowy Narkom-
finu, w ktérym poczyniono postepy w za-
sadach badawczych podczas definiowa-
nia nowego porzadku zycia.

Budynek Narkomfinu byt niemal
na ukonczeniu kiedy wydano kolek-
cje Strojkomu w 1929 roku. Niemniej,
zarébwno ten, jak 1 inne Domy Ekspe-

1. 2. Ok%adkl albumu Typowe Projekty i Konstrukcje dla Budownictwa
Mieszkaniowego, Zalecane na rok 1930, wydane przez Strojkom w 1929
roku. Zrodto: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel’stva,

rekomenduyemyye na 1930 g (05)

I11. 2. Covers of the album Types of Projects and Standards for Housing Con-

struction, Recommended for the year 1930 published by the

1929. Source: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel’stva,

rekomenduyemyye na 1930 g (05)

twa, mieszkan i blokow, ktorych projekty mogty by¢
wzajemnie tagczone i powtarzane, pozwalajac na bu-
dowanie ich na catym terytorium kraju.

Najbardziej dynamiczne rozwigzanie dla wezwa-
nia wystosowanego przez OSA aby zmodernizowac
sowiecki sektor budowlany, ograniczany przez apati¢
i pozbawiony racjonalnej organizacji, powstato w po-
fowie nastepnego, 1928 roku. Szeroki rozgtos nada-
ny dziataniom architektow z OSA poprzez Konkurs
Towarzyski sprawit, ze wladze publiczne zauwazy-
ly potrzebg badan naukowych nad mieszkalnictwem.
W zwiazku z tym, z poczucia pilno$ci, utworzono
dziat badan nad typizacja i standaryzacjg mieszkal-
nictwa: Dziat Typizacji Strojkomu RFSRR®.

3 Transliteracja z jezyka rosyjskiego: ,,Ctpoiikom”. Skrot od
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rymentalne, nie zostal wlaczony do tej
serii jako modelowy projekt. Widocz-
ne przeoczenia w tym procesie zostaty
unaocznione w naukowych i empirycz-
nych stadiach: eksperymentalne ¢wi-
czenia powinny byly zosta¢ zakonczone
i przetestowane przed ich zarekomendo-
waniem.

Eksperymentalny Dom Przejsciowy, ktory wy-
budowano na Alei Nowinskiego w Moskwie, byt
czym$ znacznie wigcej niz tylko przecwiczeniem
projektu typologicznego (06). Stat si¢ prototypem,
polem badawczym, gdzie potencjalne nowoczesne
techniki mogly zosta¢ zastosowane a nowo wytwo-
rzone w instytutach budowlanych materialy mogty
by¢ wyprobowane. Jedynie poprzez podkreslenie
jego eksperymentalnej natury mozliwym jest zro-
zumienie jak Ginzburg i jego zespdt zarzadzali po-
szczegblnymi cechami budynku:

Stroykom in

Komitet Budownictwa. Strojkom byt odpowiedzialny za
regulacj¢ i upraszczanie spraw zwigzanych z budownic-
twem na obszarze Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, RFSRR.
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Kompletnie nowa interpretacja, ktora zrodzi-
ta sie catkowicie z mozliwosci nowoczesnej tech-
nologii, ktora zaowocowata w przeciggu ostatniej
dekady zdecydowang rewolucjq, ktora wplyneta na
wszystkie sektory przemystu budowlanego (07).

2. SOWIECKI PROTOTYP NA RAMIO-
NACH EUROPY

Waga Narkomfinu jako ¢wiczenia zatwierdzajgcego
dla panstwowego programu budownictwa pod egida
Strojkomu wigzata si¢ z wigksza odpowiedzialno-
$cig niz gdyby byt on niezaleznym projektem. Tech-
niczne restrykcje, z ktorymi zmagat si¢ Ginzburg
1 jego mtody uczen Milinis nie mogty utrudni¢ suk-
cesu eksperymentu, ktory zostal opracowany z wi-
dokiem na bycie powtarzanym. W zwiazku z tym
architekci powierzyli wybudowanie projektu praw-
dziwym specjalistom budowlanym. Ow test, ktory
przewidywatl modernizacj¢ praktyk budowlanych
oraz testowanie nowych materiatdw, zostat przepro-
wadzony przez inzyniera Siergieja Prochorowa, kto-
ry, poprzez firmg realizacyjng Techbeton®, kierowat
robotami budowlanymi i nadzorowat inwestycjg.

W tym czasie, Przemystowo-Spotdzielczy Zwig-
zek Budownictwa Gubernialnego Techbeton miat
decydujaca rol¢ w budowaniu awangardowych bu-
dynkéw w ZSRR (08). Zostat zalozony w 1925 roku
jako cze$¢ Moskiewskiego Zwigzku Spoétdzielni Bu-
dowlanych, Moskoopstrojsojuzu’. Stat si¢ on glow-
nym sowieckim wykonawca inwestycji architekto-
nicznych, specjalizujgc si¢ w projektach z konstruk-
cjg z zelbetu i bloczkow bentonitowych. Do czasu
restrukturyzacji w 1935 roku, Techbeton empirycz-
nie testowat ich ide¢ i upraszczal, a takze standary-
zowal budownictwo, wykonujac takie inwestycje
jak stynny Patac Kultury w Stalingradzie, zaprojek-
towany przez Gotosowa i Mitelmana, a takze Bia-
Ia Wiezg Rejszera w Jekaterynburgu. Stowarzysze-
nie Spotdzielcze posiadalo w gronie swoich dorad-
cow przodujacych architektow, takich jak Golosow,
Wegman, Aleksandr Wesnin oraz samego Ginzbur-
ga. W tym czasie, jako dyrektor Techbetonu, Procho-
row mial mozliwo$¢ bezposrednio wspotpracowac
z Ginzburgiem w budowaniu dwdch z szeséciu jego
projektow wydanych przez Sekcje Typizacji Stroj-
komu: Budynku Komunalnego Uralskiego Regionu

Transliteracja z jezyka rosyjskiego: ,,TexoeTon”.
Transliteracja z jezyka rosyjskiego: ,,Moskovskiy
gubernskiy soyuz promyslovo-kooperativnykh stroitel’nykh
tovarishchestv, Moskoopstroysoyuz”; Transliteracja z jezyka
rosyjskiego: ,,MockoBCckuii TyOepHCKHII COIO3 TPOMBICIIO-
BO-KOOIEPATUBHBIX CTPOUTENBHBIX TOBAPHILECTB, MOCKOOII-
CTpO¥iCOI03”.
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Ekonomicznego oraz budynku dla pracownikow Lu-
dowego Komisariatu Finanséw, Narkomfinu.

Pomimo pozostawienia spraw technicznych
zwigzanych z Narkomfinem w rekach Prochorowa,
ktory byt inzynierem, Ginzburg dalej zwracat szcze-
g0lna uwage na rozwigzania w sektorze budowla-
nym, ktore wprowadzali do swoich nowych projek-
tow jego europejscy koledzy. Dla tego przywodcy
konstruktywistycznego kluczowym byto aby w no-
wym socjalistycznym Panstwie przemyst stuzyt nie
tylko sektorowi mieszkaniowemu, ale — tak jak
miato to miejsce na Zachodzie — byt do ustug klasy
robotniczej, dajac architektom mozliwosci korzysta-
nia ze standardow budowlanych i meblarskich o do-
brej jakosci. Nawet w 1932, kiedy przez zauroczenie
tych architektow Europg i Stanami Zjednoczonymi
zostali oni uznani za wrogow Partii, Ginzburg dalej
bronit tych wizji z tym samym zapatem:

Starania aby ustanowié taki typ przemystu
w ZSRR, starania aby wypracowacé odpowiednie
standardy [...] byly najwazniejszym zadaniem jakie
mogli mieé sowieccy architekci” (09).

W pierwszym rozdziale swojej ksigzki pod ty-
tutem Ziliszcze, Ginzburg podkreslil role jaka nowe
galezie przemyshi odgrywaly w nowoczesnym eu-
ropejskim sektorze mieszkaniowym. Chwalit stara-
nia, ktore mialy na celu wprowadzenie nowych stan-
dardow mieszkaniowych na Zachodzie, ktore byty
nierozerwalnie potaczone ze staraniami o nowe, in-
nowacyjne rozwigzania technologiczne i materiato-
we. Formuta ta zostata bardzo szybko zastosowana
przez sowieckich architektow, ktorzy eksperymen-
towali z trzema prawdziwie nowymi rozwigzaniami
z doswiadczenia europejskiego w obrgbie budynku
przy Alei Nowinskiego: zr6znicowaniem funkcjo-
nalnym fasady, eliminacjg ceglanych $cian no$nych
oraz koncepcja dachu jako plaszczyzny poziome;.

Wpierw Ginzburg przeanalizowat jak funkcje
statyczne 1 termiczne, ktore taczyly si¢ w tradycyj-
nych Scianach no$nych, zostaty od siebie oddzielone
na Zachodzie dzigki produkcji lekkich paneli syn-
tetycznych, ktore byly wykorzystywane jedynie do
izolacji cieplnej. Podparcie i no$no$¢ byly zapew-
niane przez ramy konstrukcyjne z zelbetu, stali lub,
wyjatkowo, z drewna. O ile, tradycyjnie, rozpigto-
sci byly czescia systemu statycznego budynkow, no-
$nos¢ elementdéw okreslata ich ksztatt i rozmiar. To
rozdzielenie funkcji w nowoczesnych konstrukcjach
spowodowato, ze stato si¢ mozliwe tworzenie otwo-
réw o roznym ksztalcie i o r6znych rozmiarach, co
pozwalato na wpuszczenie $wiatla do $rodka obiek-
tow, od horyzontalnych okien po cate panele szkla-
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ne — byla to okazja, ktorej Ginzburg nie omieszkat
wykorzystac.

Koncepcja ta zostata zastosowana przez Le Cor-
busiera kilka lat wczesniej w jego manifescie: o pig-
ciu punktach nowej architektury. Poprzez oddziele-
nie funkcji zwigzanej z izotropowg ramg konstruk-
cja — le plan libre — mozliwym stato si¢ myslenie
o dachu jako o kolejnym pigtrze — le toit-terrasse
— oraz fasadzie jako niezaleznym panelu — la facade
libre — 1 ktora niekoniecznie musiala si¢ggac pozio-
mu terenu — les pilotis — 1 gdzie mozna byto otwierac
horyzontalne okna — fenétre en longueur. Manifest
Le Corbusiera wszedt na pierwszy plan w Weissen-
hofsiedlung w 1927 roku, na wystawie zorganizo-
wanej przez Deutscher Werkbund, 1 ktorg OSA byta
szczegolnie zainteresowana. W istocie, pierwszy nu-
mer pisma Sowremnaja Architektura z roku 1928
zostat zatytutowany ,,5 tezisow Korbiuzje” (1), byto
w nim kilka ilustracji domow czternastego i pigtna-
stego, ktore zbudowali Le Corbusier i Pierre Jeanne-
ret w Stuttgarcie. Obrazy i rzuty towarzyszyly pig-
ciu punktom opracowanym przez szwajcarskiego ar-
chitekta, i ktore stanowity podwaliny nowoczesnego
europejskiego kanonu.

Niemniej, ich zainteresowanie doswiadczenia-
mi zachodniego budownictwa nie bylo ograniczo-
ne do zasad Le Corbusiera. W tym samym numerze
sowiecki periodyk opublikowal takze budynki szes-
nasty i siedemnasty z Weissenhof, zaprojektowane
przez Gropiusa. Ginzburg uwazat te dwa przyktady
za prawdziwe modele produkcji przemystowe;j. Eks-
perymentalny system suchego montazu opracowany
przez Gropiusa z prefabrykowanych i ustandaryzo-
wanych czg$ci pozwalal na wybudowanie tych bu-
dynkéw w niewiele ponad trzy miesigce, stanowiac
prawdziwy bodziec dla Ginzburga, ktory nie cze-
kat z podjeciem niemieckiego wyzwania. Aby 0sig-
gnac¢ to w Narkomfinie, Ginzburg starat si¢ pogodzi¢
roézne typy mieszkalnictwa poprzez zunifikowanie
i standaryzacj¢ elementow — stupdw, belek nosnych,
okien i drzwi — ktdre byly powtarzane w catym bu-
dynku. Co wigcej, pod nadzorem Prochorowa, po-
wzigto probe okreslenia potencjatu i efektywnos$ci
proto-przemystowych metod produkeji i dostarcza-
nia celem montazu na budowie.

Oprocz dobrze znanych zalet stosowania be-
tonu w ramach konstrukcyjnych, Ginzburg wycia-
gnat bardzo wazne wnioski z testow przy okazji bu-
dowy Domu przy Alei Nowinskiego, wnioski, kto-
re pézniej wykorzystat przy budowaniu domoéw.
Poczatkowo transport prefabrykowanych zelbeto-
wych elementéw na miejsce montazu byt bardziej
ztozony niz transport odpowiedniej ilosci zelaza
i cementu do przygotowania ich na placu budo-
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wy w zwiazku z problemami zwigzanymi z obcig-
zeniem i odpornoscig. Cigzsze surowce wykorzy-
stywane w wytwarzaniu cementu takie jak woda,
piasek czy zwir byly czesto dostgpne na placu bu-
dowy. Co wigcej, aby przemiesci¢ owe prefabry-
kowane elementy celem roztadowania i monta-
zu, potrzebne byly duze zespoly ludzi. Powstawa-
fo réwniez ryzyko ubijania si¢ naroznikéw paneli
lub nawet kompletnego ich famania si¢ na kawatki
podczas transportu z fabryki na plac budowy. Osta-
tecznie Ginzburg wskazat trudnosci zwigzane z su-
chym montazem prefabrykowanych elementow be-
tonowych w zwiazku z ich zr6znicowanym rozmia-
rem w moskiewskim klimacie (11).

Poprzez rozdzielenie funkcji elewacji, rozwigza-
nia techniczne okien staly si¢ jednym z gtownych
problemow dla architektow. W potaczeniu z rézny-
mi propozycjami kompozycyjnymi zaproponowa-
nymi w trakcie Towarzyskiego Konkursu oraz testa-
mi nad optymalnym ksztattem i rozmiarem otworow
prowadzonych przez Sekcje Typizacji, cztonkowie
OSA brali czynny udziat w dostarczaniu nowocze-
snych rozwigzan dla okien jako elementow technicz-
nych, zarowno pod wzgledem wykorzystania mate-
riatdbw oraz ich projektowania. W zwigzku z tym,
w czwartym numerze Sowremennaja Architektura,
ktory opublikowano w 1926 roku, redaktorzy zapre-
zentowali katalog stolarki metalowej z r6znymi sys-
temami otwierania i zamykania: okna z zawiasami
po dolnej i gornej stronie, okna przesuwne i obro-
towe (12). Co ciekawe, okna z zawiasami od gory
zostaly zastosowane przez Ginzburga w wewnetrz-
nej aksonometrii ilustrujgcej jego projekt Budynku
Komunalnego A-1, zaprezentowanego w roku 1927.

Pomimo wczesnych aluzji do technicznych roz-
wigzan dla naturalnego o$wietlenia i wentylacji
w ostrym klimacie, sprawy tej nie rozwigzano az do
trzeciego, ostatniego etapu procesu, czyli zastosowa-
nia na etapie budowy. Dla Ginzburga mozliwosci ofe-
rowane przez nowoczesne systemy pozwalajace do-
starczy¢ duze ilosci $wiatta do mieszkania powinny
byty by¢ potaczone z nowymi sposobami wymyslania
stolarki. Mozliwosci, ktorych dostarczyla ekspery-
mentalna budowa Narkomfinu zostaly wykorzystane
przez architektow i inzynieréw do przeprowadzenia
¢wiczenia zwigzanego z redefiniowaniem elementu
okiennego pod wzgledem jego cech konstrukcyjnych,
rozmiar6w oraz wykorzystania materiatow.

Wpierw Ginzburg wzigt pod uwage fakt, ze cha-
rakterystyka stolarki byta fundamentalnie zwigzana
z systemami otwierania oraz z materiatami. W zwigz-
ku z tym zdecydowano, ze wykonane zostang ekspe-
rymenty nad dwoma rodzajami okien: oknami staty-
mi oraz oknami przesuwnymi. Okna state, zwigzane
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1. 3. Detale okien i drzwi opracowane przez Ginzburga dla Narkomfinu. Zrédto: Ziliszcze (07)

I11. 3. Details of windows and doors developed by Ginzburg for Narkomfin. Source: Zhilishche (07)

z bardziej statycznymi i ci¢zszymi elementami, zo-
staly rozwigzane przy uzyciu prefabrykowanych be-
tonowych ram. Zostaly one ocenione przez samych
profesjonalistow, ktorzy wykryli pewna ilo§¢ man-
kamentow przed, w trakcie oraz po ich montazu na
budowie (13). Pod wzgledem procesu wytworczego,
produkcja zelbetowych ram okiennych miata ekono-
miczne uzasadnienie jedynie w sytuacji kiedy ilo$¢
ram byta dostatecznie duza. Podczas etapu montazu
mniejsze ramy okazaly si¢ by¢ zbyt delikatnie, pod-
czas gdy grubsze byty zbyt cigzkie. Ostatecznie, na-
prawienie tych cech po montazu i wbudowaniu in-
nych elementéw uzupetniajgcych okazywato si¢ by¢
zbytnio skomplikowanym zadaniem.

Z drugiej strony, okna przesuwne zaprojektowa-
no jako bardziej dynamiczne i 1zejsze. Ramy okien
przesuwnych wykonywano z degbiny, bardzo podob-
nie do tych, ktore zastosowali Le Corbusier i Pier-
re Jeanneret w domach czternastym i pigtnastym
w Weissenhof. Okna w Moskwie i Stuttgarcie prze-
suwaly si¢ na tozyskach kulkowych. Niemniej, o ile
w Niemczeh okna prototypowe byly wykonane jako
posiadajace jedng szybe szkla izolacyjnego, Gin-
zburg zdecydowat si¢ zastosowaé szklenie podwoj-
ne, tak jak robiono to tradycyjnie w Rosji (Rys. 3).

Biorac pod uwagg fakt, ze Narkomfin byt awan-
gardowa wizytowka, by¢ moze stalowa stolarka by-
taby rozwigzaniem idealnym. Niemniej, braki w za-

183



11. 4. Wykorzystanie bloczkow beto-
nowych z otworami do budowania
elewacji i stropo6w w budynku Nar-
komfinu 1929-1930. Zrédto: Archi-
wum Panstwowego Muzeum Archi-
tektury (Moskwa)

I11. 4. The use of hollow concrete
blocks in building fagades and slabs
in Narkomfin. 1929-1930 Source:
State Museum of Architecture arquiv-
es (Moscow)
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Il. 5. Wykorzystanie wydrazonych
bloczkow cementowych przy bu-
dowie siedlung Torten 1926—1927.
Zrédto: Archiwum Bauhaus (Berlin)

Il 5. The use of hollow concrete
blocks in the construction of the sied-
lung Torten 1926-1927. Source: Bau-
haus Archive (Berlin)
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kresie tego materialu w kraju sprawitly, ze architek-
ci uzyli drewnianych ram, ktore, po polakierowaniu,
nabraty metalicznego wygladu — byt to zabieg, kto-
ry zostat takze wykorzystany przez Le Corbusie-
ra w Stuttgarcie®. Z technicznego punktu widzenia,
drewno bylo bardziej odpowiednie niz stal, ponie-
waz pozwalato budynkowi na oddychanie oraz za-
pewniato lepsza izolacj¢ termiczng podczas mo-
skiewskich zim. Pomimo to, Ginzburg ostrzegat,
ze ich montaz wymagalby niezwyktej precyzji jesli
mialyby dziata¢, zwtaszcza jesli chodzi o umiesz-
czenie szyn przesuwnych.

Ulepszenia w technicznej redefinicji oraz roz-
wigzania dla okien zaproponowane przez Le Cor-
busiera i Pierre’a Jeannereta w Weissenhof nie byty
dzietem przypadku. Tak jak uzycie modernistycz-
nych koncepcji w zakresie formy architektonicznej,
jednym z celow osiedla mieszkaniowego w Stutt-
garcie byto przetestowanie nowych systemow i ele-
mentow budynkow, wliczajac w to stolarke. Stan-
daryzacja tego elementu byta jednym z najwazniej-
szych tematow rozwigzanych przez Tauta w domu
dziewigtnastym, gdzie przewidziano tylko dwa typy
okien. Nie jest zatem zaskakujacym, Zze prezentacja
Victora Bourgeois’a na CIAM II dwa lata pozniej
podkreslata potrzebe standaryzacji okien oraz defi-
niowania ich jako mechanicznego elementu miesz-
kania par excellence (14).

Tak jak przykazywali zachodni awangardzisci,
standaryzacja stolarki pozwolita sowieckiemu archi-
tektowi na znaczne obnizenie kosztow produkcji. Po-
przez ten zabieg Ginzburg mogt dalej obciaé koszty
poprzez zaprojektowanie prostego mechanizmu za-
mykajacego, systemu opartego o ciSnienie powietrza,
przy o wiele mniejszym koszcie (Ryc. 3). Co wig-
cej, urzadzenie to osiagato wigksza szczelno$¢ przy
wykorzystaniu mniejszej ilosci $rodkow, unikajac
koniecznos$ci zakrywania ram okiennych w trakcie
zimy. Na koniec, przesuwny system otwierania ozna-
czal rOwniez ulepszenia projektowe poniewaz rama
okienna nie wchodzita do $rodka pomieszczenia.
W poréwnaniu z rozwigzaniami okiennymi przyjety-
mi przez Ginzburga w 1927 roku w Domu Gosstrach
w Moskwie, przesuwne okna posiadaly przewagge
W postaci nie ingerowania w projekt wnetrza. Co
wigcej, przy uzyciu przesuwnych ram okiennych
mozna byto dostosowywac otwor, czynigc tradycyj-
ne dolne i gorne okna wentylacyjne niepotrzebnymi.

Kolejnym  osiggnigciem  modernistycznego
mieszkalnictwa na Zachodzie, ktore przykuto uwa-

¢ Mimo ze Le Corbusier i Pierre Jeanneret uzyli drewna do

budowy okien przesuwnych w ich budynkach w Weissen-
hof, na parterze uzyli stalowych ram.
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ge Ginzburga, bylo zastgpienie cegiet jako elementu
nos$nego 1 wypetniajgcego. Jednym z gtdéwnych pro-
bleméw, ktore architekci mieli po Rewolucji byty
niedobory materialow budowlanych takich jak cegly
i metalowe belki. Sklonito to niektorych profesjo-
nalistow do rozwazenia wykorzystania materialow
wykonywanych na placu budowy jako rozwigza-
nia problemoéw z zaopatrzeniem. Niemniej, testowa-
nie nowych technik i materiatdéw byto mozliwe je-
dynie przy realizacji eksperymentalnych inwestycji
finansowanych przez Panstwo. Ginzburg i Procho-
row czerpali korzysci zar6wno z mozliwos$ci ekspe-
rymentowania, jak i ich zwigzku z maching panstwa,
w celach testowania nowych materiatdw budowla-
nych przy inwestycji Domu przy Alei Nowinskiego.

Dzicki swojej uprzywilejowanej pozycji, in-
zynier Techbetonu moglt zastapi¢ cegly, typowo
uzywane do wykonywania stropdw oraz §cian ze-
wnetrznych i wewnetrznych, bloczkami betonowy-
mi z otworami, ktore wykonywano na budowie (Ry-
sunek 4). O ile technika ta byta nowoscia w ZSRR,
sowieccy architekci byli w pelni §wiadomi tego, ze
zostata ona wczes$niej opracowana w Europie. Fakt
ten nie byt ukrywany, lecz czyniono do niego aluzje
jako przyktad jakosci metod budowlanych osiagnig-
tej przy budowie Narkomfinu:

Po raz pierwszy pod naszq wilasng egidg, S.L.
Prochorow byt w stanie wykorzystac bloczki betono-
we, elementy wykorzystywane przez nowy niemiecki
sektor budowlany” (15).

Ginzburg niebezposrednio czynit aluzje do sie-
dlung Térten na przedmiesciach Dessau. Osiedle za-
projektowane przez Gropiusa miedzy 1926 a 1928
rokiem wykorzystywato betonowe bloczki z otwo-
rami w $cianach zewngtrznych i stropach. Byty one
wytwarzane na budowie w procesie podobnym do li-
nii montazowej (Rysunek 5).

3. PARADYGMAT FRANKFURCKI

Mimo ze koncepcje Gropiusa byly wpltywowymi
odniesieniami dla zespotu profesjonalistoéw od Nar-
komfinu, niemiecki paradygmat nie ograniczat si¢
do postaci zatozyciela Bauhausu. Koncepcje miesz-
kaniowe dla Frankfurtu opracowane przez Ernsta
May’a kiedy byt on odpowiedzialny za planowa-
nie urbanistyczne w tym miescie zostaty drobiazgo-
wo ocenione jako potencjalny model dla racjonali-
stycznych zasad w modernistycznym budownictwie
mieszkaniowym w ZSRR. Jako dyrektor Departa-
mentu Architektury i Planowania Urbanistycznego
Frankfurtu, zatozonego w 1925 roku, May zunifi-
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VIRLAG INGLEIRT UND SCHLOSSER IN FRANKFURT AM MAIN

DAS NEUE FRANKFURT

MONATSSCHRIFT FUR DIE FRAGEN DER GROSSTADT-GESTALTUNG 1926 - 1927

I1. 6 1 7. Oktadki pierwszych numerdw Sowremennej Architektury (po lewej stronie) oraz Das Neue Frankfurt (po prawej) wy-

L T niteg

dane w 1926 odpowiednio w Moskwie i Frankfurcie. Zrédto: Sovremennaya Arkhitektura i Das Neue Frankfurt

I1l. 6 and 7. Covers of the first issues of Sovremennaya Arkhitektura (left) and Das Neue Frankfurt (right), published in 1926
in Moscow and Frankfurt respectively. Source: Sovremennaya Arkhitektura and Das Neue Frankfurt

kowal, zestandaryzowat i uprzemystowit proces bu-
dowania mieszkan. Pozwolito mu to wcieli¢ w zy-
cie racjonalistyczne koncepcje, ktore umozliwiaty
maksymalny zasieg spoleczny przy niewielkiej ilo-
$ci §rodkow ekonomicznych (16). Cel ten odbit si¢
echem w koncepcjach wspomnianego zespotu kon-
struktywistow i to niekoniecznie przypadkowo. Po-
mimo tego, ze specyfika obu kontekstow spoteczno-
-ekonomicznych — miejski mandat pierwszego i kra-
jowy zasigeg drugiego — porownywalne podejscia
Maya i Ginzburga mialy swoje zrodlo w zaskakuja-
co podobnych poczatkach.

Zaréwno niemieccy jak i sowieccy architekei pra-
cowali w sprzyjajacych politycznych warunkach, kto-
re byly decydujacym czynnikiem we wcielaniu w zy-
cie ich koncepcji. May posiadat poparcie burmistrza
Frankfurtu, Ludwiga Landmanna, ktory upatrywat
w implementacji generalnego planu zabudowy pod-
stawy dobrej polityki mieszkaniowej. Bruno Asch, se-
kretarz finansowy miasta, pracowat razem z May’em
w taki sam sposob jak Ludowy Komisarz Finansowy,
Nikolaj Miliutin, pracowal z Ginzburgiem. Z drugiej
jednak strony, pomimo tego, ze system uzytkowania
ziemi w ZSRR zezwalal na zarzgdzanie nieruchomo-
$ciami przez Panstwo, co bylo bezprecedensowym
zjawiskiem w $wiecie Zachodu, w miescie Frankfurt
rzad jako pierwszy przedstawil propozycj¢ reformy
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gruntowej opartej o wywlaszczenie. Przyspieszyto to
bardzo znaczaco budowe nowych mieszkan’.

W 1926 roku, w ktérym powotano do zycia OSA,
May zostat cztonkiem Der Ring, grupy berlinskich
architektow. Ow awangardowy niemiecki zespot
opowiadat si¢ za ustanowieniem nowej naukowej
i spotecznej architektury dla nowego, nowoczesnego
cztowieka — byly to dwa aspekty, ktore staty sig
niesamowicie wazne w pracy zespolu Ginzburga.
Obaj architekci mieli dostep do podobnych srodkow
przekazu. Na jesieni tego samego roku, jedynie kilka
miesiccy po wydaniu pierwszego numeru Sowre-
mennej Architektury, May zatozyt Das Neue Frank-
furt, miesigcznik, ktory zapewniat forum dla relacji
z dziatan budowlanych majacych miejsce we Frank-
furcie oraz dla miedzynarodowej debaty nad nowa
architekturg i miejsce na edukowanie niemieckiego
spoteczenstwa o zaletach nowoczesnych mieszkan
(Rysunki 61 7).

Nalezy pamigta¢ o unikatowym wsparciu legislacyjnym,
ktore zapewniala Konstytucja Republiki Weimarskiej —
uchwalona w 1929 roku, uznawala ona po raz pierwszy
prawo wszystkich Niemcow do zdrowego mieszkania. Pan-
stwo stato si¢ zatem orgdownikiem w walce o dobre prak-
tyki w uzytkowaniu gruntdéw i gwarantowato minimalne
standardy mieszkaniowe dla mieszkan budowanych przez
sektor publiczny.
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Glownym problemem, z ktorym musiat
zmierzy¢ si¢ May jako dyrektor frankfurckiego
departamentu byto ogromne zapotrzebowanie na
mieszkania dla robotnikow w miescie. Nie byto
to zasadniczo odmienne od problemu, z ktorym
zmagat si¢ jego sowiecki kolega. W zaskakuja-
co podobny sposéb do Maya, jego rozwigzanie
moglo nastgpi¢ jedynie za pomocg standaryzacji
nowych mieszkan dla pracownikow, ktore miato
obejmowac nie tylko jego elementy, ale réwniez
sam proces budowania. W skrdcie, racjonaliza-
cja mieszkalnictwa dla niemieckich pracowni-
koéw, podobnie jak miato to miejsce w Zwigzku
Radzieckim, musiata wigza¢ si¢ ze standaryza-
cja elementow budowlanych oraz procedur, ja-
kie musieli zaakceptowaé wszyscy wykonawcy
budowlani.

Celem May’a bylo jak najwigksze zredu-
kowanie kosztow budownictwa mieszkaniowe-
g0, co sprawito, ze probowat on wykorzysty-
waé nowe techniki budowlane oparte o Zelbe-
towe panele, znane jako system May’a. Zostaty
one uzyte migdzy innymi w budynkach miesz-
kaniowych w Praunheim i Hohenblick (rysunek
8). Wykorzystanie tych paneli, ktore byly wy-
twarzane na budowie i uzywane zardéwno jako
Sciany 1 stropy, znaczaco skrocito czas budo-
wy. Zostalo to potwierdzone w pierwszym eks-
perymentalnym zespole mieszkaniowym siedlung
Praunheim, zawierajgcym dziesi¢¢ mieszkan, i kto-
ry wzniesiono w zaledwie dwadzieScia dni. Sys-
tem prefabrykowanych paneli zostal przedstawio-
ny w domu May’a na Migdzynarodowej Wystawie
Deutscher Werkbund w 1927 roku, gdzie Frankfurc-
ki Departament Planowania Urbanistycznego réw-
niez przedstawil badania na temat mebli i kuchni
przeprowadzonych odpowiednio przez Ferdinanda
Krammera oraz Margarete Schiitte-Lihotzky?® (17).

Podobienstwa pomig¢dzy Sekcja Ginzburga a pra-
cami prowadzonymi przez Departament May’a byty
uderzajace. Znaczenie do$wiadczenia frankfurckie-
go dla testow przeprowadzanych w Moskwie byto
widoczne w podobienstwach pomiedzy rozwigza-
niami budowlanymi, takimi jak analogia pomigdzy
ptaskim dachem zastosowanym w Narkomfinie oraz
tym, ktory zostat uzyty w Praunheim (18). Inne ele-
menty, takie jak drzwi, byly podobne do standaryzo-

Ze spotecznego punktu widzenia celem zespolu May’a byto
wykroczenie poza stare konwencje dotyczace organizacji
mieszkania aby osiagnac¢ bardziej efektywne projekty, ktore
zmniejszylyby obcigzenie kobiet pracami domowymi. Ma-
jac to na uwadze, rola Schiitte-Lihotzky w staraniach o lep-
sze mieszkania dla robotnikow byta szczegdlnie wazna dla
pracy zespotu Ginzburga.

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

TFEWNTOSSER IN FRANKFURT AM MATN

DAS NEUE FRANKFURT

MONATSSCHRIFT FUR DIE FRAGEN DER GROSSTADT-GESTALTUNG 1926 -1927

i 0 e A g

1. 8. System Maya wykorzystujacy zelbetowe panele w siedlug
Praunheim, 1926. Oktadka drugiego numeru Das Neue Frankfurt.
Zrodto: Das Neue Frankfurt

1. 8. May’s system of reinforced concrete panels in siedlung
Praunheim, 1926 Cover of the second issue of Das Neue Frankfurt.
Source: Das Neue Frankfurt

wanych projektow opracowanych prze May’a, wli-
czajac w to sposob, w jaki byly narysowane. Nie-
mniej, byto rowniez duzo znaczacych roznic migdzy
nimi. Niemcy posiadaty zasoby techniczne potrzeb-
ne do tego aby dokona¢ faktycznego postepu w prze-
mys$le budowlanym na niespotykang skal¢. Oznacza-
fo to, Ze problemy mieszkaniowe Frankfurtu zostaty
w zasadzie rozwigzane zanim w Moskwie zaczeto
nawet spisywac pytania na papierze.

Pomimo braku wydajnosci sowieckiego przemy-
stu koniecznego aby osiggna¢ niemieckie standardy,
zastosowanie koncepcji May’a i Gropiusa w racjonal-
nym i ustandaryzowanym budownictwie pozwolito
na redukcje kosztow i przyspieszenie czasu budowy
Domu Narkomfinu. Po wyznaczeniu dziatki drugiego
kwietnia 1929 roku, cata operacja zajeta zaledwie kilka
miesi¢cy: Przed czwartym lipca zakonczono prace nad
zelbetowymi shupami i piwnicg, utozono wydrgzone
bloczki betonowe pomiedzy stupami a szalunki byly
umieszczone na miegjscach koniecznych aby wznies¢
sciany bloku mieszkalnego. Dodatkowo, piwnica bu-
dynku kultury byla juz gotowa. Siedem miesigcy p6z-
niej, osiemnastego lutego 1930, budynek mieszkalny
byt w zasadzie skonczony (Rysunek 9).

Mozliwe, ze postep wykonany przez Dom Nar-
komfinu byt zbyt maty i przyszedt zbyt p6zno w po-
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réwnaniu z zachodnimi do$wiadczeniami budowla-
nymi. Niemniej, nie ma watpliwosci co do jego war-
tosci jako prototypu budynku oraz pola badawczego
dla modernistycznych technik sowieckich. Innowa-
cyjno$¢ nie ograniczata si¢ do efektywnosci jego ty-
poéw mieszkaniowych, ztozonej struktury przestrzen-
nej czy tez jego bardzo zaawansowanego progra-
mu spotecznego, lecz byla rowniez obecna w jego
budowie. Po raz pierwszy w Zwiazku Radzieckim
uzyto nowych materiatéw do budowy eksperymen-
talnych mieszkan. Byly one tansze i tatwiejsze do
nabycia, a takze niezwykle efektywne. W zwigzku
z tym zainteresowanie pozwoleniem aby uzytkowni-
cy czerpali korzysci z niektorych osiggnie¢ w miesz-
kalnictwie Zachodu zostalo umozliwione poprzez
wykorzystanie nowoczesnych elementéw w budyn-
ku. Wszystkie mieszkania posiadaty instalacj¢ elek-
tryczng 1 kanalizacyjng, a takze centralne ogrzewa-
nie i wewnetrzny system wentylacji. Byly to niekto-
re z elementow, ktore przyczynity si¢ do uczynienia
srodowiska zamieszkania komfortowym. Byly one
niezwykle zaawansowane jak na swoja epoke i we-
szty do powszechnego uzytku w ZSRR dopiero trzy-
dziesci lat pozniej® (19).

WNIOSKI

Identyfikacja oraz analiza poréwnawcza zrodet wy-
korzystanych przez Ginzburga w kazdym z trzech
etapow, a takze zbadanie ich faktycznych zwigz-
koéw z badaniami pozwolita nam pokazaé, ze roz-
wigzanie problemu mieszkan dla pracownikow
w duzych sowieckich miastach opracowane przez
architektow-konstruktywistow byly podparte kom-
pleksowym procesem krytycznej asymilacji zaréw-
no tradycji z przesztosci i wiedzy na temat nowego

Do lat sze$c¢dziesigtych ubieglego wieku systemy wentyla-
cyjne i centralne ogrzewanie nie byty czesto spotykanymi
elementami w blokach mieszkaniowych Europy Wschod-
niej. Elektryfikacja terenow wiejskich Zwigzku Radziec-
kiego, podiaczanie budynkéw do sieci wodociaggowych
i kanalizacyjnych wraz z prywatnymi urzadzeniami sani-
tarnymi nie bylo wykonywane przed latami siedemdziesia-
tymi dwudziestego wieku.
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budownictwa mieszkaniowego w roznych krajach
zachodnich. Dzieto sowieckiego zespolu zostato
zbudowane na podziwie dla osiagni¢¢ europejskie-
go projektowania i budownictwa, a takze optymizm
w kwestii mozliwosci asymilacji tych intelektual-
nych i technicznych zasobow. Co wigcej, istniato
przekonanie, ze postep spoteczny nie mogt zostac
osiggniety bez nowych gospodarczych i spolecz-
nych relacji, ktorym unikalng mozliwo$¢ zaistnie-
nia dala Rewolucja w ZSRR.

Owe dwie twarze tej mieszkaniowej inwestycji:
sprawy formy — projekt, technika i budownictwo —
oraz substancji — uzytkownik, program i nowe relacje
— daly skutek w postaci nierownego rozwoju vis-a-
-vis swojego zachodniego wzoru koncepcyjnego. Za-
sigg kazdej z czesci catosci byt uzalezniony od eko-
nomicznych i materiatowych ograniczen natozonych
przez brak rozwoju przemyshu budowlanego w ZSRR,
lecz przeciwstawiono si¢ mu poprzez precyzje i kom-
pleksowos$¢ metod pracy zespotu konstruktywistow
oraz przez nowe spoteczne mozliwosci zapewnione
przez Rewolucje. Brak zasobow technicznych, wraz
z brakami w materiatach takich jak stal czy szkto nie
pozwolily zespotowi Ginzburga na wprowadzenie
znaczacych ulepszen w europejskich technikach bu-
dowlanych. W tych trudnych warunkach sukces so-
wieckich architektéw lezat przede wszystkim w tym,
ze samodzielnie stawili czota zasadom spotecznym
przy pomocy proceséw budowlanych i nowych ma-
terialtow wyprobowanych w Niemczech, Holandii
i Francji. Wérdd nich byly zaawansowane techniki bu-
dowlane uzyte przy budowie budynkoéw mieszkanio-
wych przez May’a, Gropiusa, Ouda i Le Corbusiera.
Dwoistos$¢ tej krytycznej asymilacji modeli zachod-
nich, ich krytyka i ocena, odstania w jakim stopniu
badania przeprowadzone przez Ginzburga odchodzi-
1y od redukcjonizmu oraz prostej i bezkrytycznej asy-
milacji zasad modernistycznych, a takze od sztywnej
autonomii i czystej ludowosci. Zaiste, potaczenia te
doprowadzity do skomplikowanego, relacjonalnego,
dynamicznego i integrujacego procesu poznawczego:
ciaglego stanu krytyki, ktory wykroczyt poza sytu-
acyjne roznice pomi¢dzy Europg a ZSRR celem stop-
niowego rozwijania wiedzy i rozumu.
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CONTEMPORARY HOUSING ENVIRONMENT - IN SEARCH FOR

URBAN CLIMATE

INTRODUCTION

After the October Revolution, the Soviet building
sector went through a bleak period. Of all the spheres
of the national economy, house-building was one of
the least developed sectors. Knowledge about ma-
terials, techniques, processes and assembly systems
was still very limited when compared to the progress
being made in Europe and the United States which
had started to see rapid growth based on industrial
production. Just as in the West, the Soviet building
sector faced one of its greatest challenges: the urgent
need to build homes for workers across the country.
However, given its state of underdevelopment, the
new Russian State was hit particularly hard.

The incipient Soviet Union needed to modernise
the nation in a very short period of time, without tech-
nical know-how and suffering an almost total lack of
materials. After six years of civil war, supply chains of
materials such as cement, bricks and timber, were al-
most entirely depleted. Traditional building materials,
such as adobe or stone, had to be modernised in or-
der to adhere to new, more efficient and, most impor-
tantly, cheaper building methods. Thus, the building
sector had to move away from artisan forms towards
industrial production to achieve maximum standardi-
sation and adopt modern production techniques. Both
these requirements allowed for large-scale production
of materials and their integration into the country’s
general supply chain, reducing costs and production
time. Assembly systems generated similar expecta-
tions. It was hoped that they would lead to the stream-
lining of technical development and logistics, carried
out by highly skilled personnel.

One of the first advances seen in the 1920s was
the proposal to abandon traditional building meth-
ods, substituting load-bearing walls for lighter sys-
tems that were faster to build. Thus, the structural
frame presented by Le Corbusier in 1914, in his
domino system, attracted a great deal of interest, as it
enabled the use of lighter panels, freeing the fagade
and allowing the building to gain in height. In order
to achieve maximum efficiency and savings in struc-
tures and closure, new institutions and centres for
material research were proposed, of which the Ex-
perimental Scientific Institute for Civil Industry and
Building Engineering (GIS)' stood out. These bodies

' Translation from the Russian: “Gosudarstvennyy nauch-

no-eksperimental’nyy Institut grazhdanskikh, promysh-

conducted important technical studies focusing on
two main lines of research. They assessed tradition-
al practices in an attempt to make the most of their
potential for the building industry. They also sought
to learn from and move beyond the lessons from the
West, testing new materials, manufactured in Europe
and the United States, improving them and at the
same time developing their own materials. However,
the first architectural solutions that integrated both
design and building plans came from the Association
of Contemporary Architects, OSA. In 1926, in face
of a generalised shortage of housing for workers in
large USSR cities, a group of young constructivist
architects, led by professor Moisey Ginzburg, decid-
ed to research the problem of workers’ accommoda-
tion. This study would last five years (01) (02).

1. CONSTRUCTIVIST MODERNITY

OSA’s first attempt at a definition of new housing
for Soviet workers was conceived through a friend-
ly competition between its members, the OSA Com-
radely Competition. In the third issue of its magazine
Sovremennaya Arkhitektura® (03), young architects
across the country were invited to improve the the-
oretical and practical proposals developed in the
USSR up to that time, which were seen as both so-
cially and technically inadequate. On the one hand,
proposals were expected to promote new relations
between residents based on the idea of community,
incorporating new functions within the residential
building, in line with the social conceptions of the
new political regime. On the other hand, in face of
the need to provide every family with a home that
was cheaper, faster and easier to build, solutions
sought to modernise the building sector by employ-
ing new techniques and materials, industrialising the
manufacturing process and introducing the typifica-
tion and standardisation concepts being implement-
ed in the West.

lennykh i inzhenernykh Sooruzheniy VSNKh SSSR”;
transliteration from the Russian: “TocynmapcTBeHHBII
HAyYHO-KCIIEPUMEHTAIBHBI  MHCTHTYT —TpakIaHCKHX,
MPOMBILIUIEHHBIX U HHKeHepHbIX Coopyxenuit BCHX
CCCP, TUC”.

Between 1926 and 1930, citizens had the opportunity to
listen to the opinions of members of the Association who
were also able to present their projects in the Sovremennaya
Arkhitektura, SA magazine, the only architectural periodi-
cal published without interruptions during the second half
of the 1920s.
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The results included eight proposals by members
of OSA based in Moscow and St Petersburg: Moisey
Ginzburg, Georgiy Vegman, Vyacheslav Vladimirov,
Nina Vorotyntseva and Raisa Polyak, Aleksandr
Nikol’skiy, Andrey OI’, Aleksandr Pasternak and
Ivan Sobolev (Figure 1). Although solutions were
innovative in terms of their design and programme,
the call to OSA’s members to modernise materials
and building standards produced only a half-heart-
ed response. Of the eight proposals presented in the
Competition, only three directly responded to this
issue. The solution of a cantilever gallery in Voro-
tyntseva and Polyak’s project, for example, was de-
scribed as part of the structure itself, alluding to the
savings this would bring. The text that accompanied
Ol’s proposal emphasized building efficiency, pro-
posing the use of a reinforced concrete structure. Un-
doubtedly, Sobolev presented the most daring solu-
tion. He considered the need to standardise building
design elements, a breakthrough that allowed “the
introduction of mechanisation and the maximisation
of construction accuracy and speed” (04). Further-
more, Sobolev devised a structural frame that ena-
bled fagades to be lighter by using experimental non-
weight-bearing materials, such as lighter concrete
blocks made with slag cement or pumice stone, that
the new building organisations and institutes pre-
scribed to increase the thermal efficiency of fagades.

However, besides these brief notes, there were no
signs of building tests in the designs. The search for
new systems and techniques was reduced to the gen-
eralised use of reinforced concrete structural frames,
without questioning the efficiency of this system
in terms of standardisation. Furthermore, standard-
isation was understood only in terms of typology,
conceiving housing, dwellings and block standards
whose designs could be combined or serialised, al-
lowing them to be built across the entire national ter-
ritory.

The most dynamic solution to OSA’s call for the
modernisation of the Soviet building sector, ham-
pered by apathy and lacking rational organisation,
would emerge the following year, in the middle of
1928. The wide publicity given to the activities of
OSA’s architects in the Comradely Competition led
the public authorities to recognise the need for sci-
entific research on housing. Thus, out of a sense of
urgency, the research section on the typification and
standardisation of housing was created: the RSFSR’s
Stroykom Typification Section®. In order to opti-

3 Translit. from the Russian: “Ctpoiikom”. Stroykom, short-

hand for Construction Committee. The Stroykom was re-
sponsible for the regulation and streamlining of matters
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mize, accelerate and reduce the costs of housing de-
velopment, the team, led by Ginzburg, started re-
search that addressed design types, structure stan-
dardisation and building elements, as well as the
streamlining of working methods. However, the lack
of technical resources greatly limited their ability to
implement these plans fully. Given that the new ex-
perimental models could not be assessed in practice,
the Stroykom confined itself to selecting, organis-
ing and publishing the most useful initiatives to as-
sist architects and building contractors in their hous-
ing projects. Thus, the Construction Committee of
the Republic compiled studies into a collection that
would serve as a manual for designing and building
new dwellings (05) (Figure 2).

The study, albeit with limitations and omissions,
shone a small glint of light on the chaos and lack of
development prevalent in the building sector at the
end of the 1920s. Between 1928 and 1929, the Stroy-
kom presented a large number of theoretical residen-
tial proposals as a result of their research, such as
a housing complex for 80—100 residents and the E-1
Residential Group. Only six residential estates were
actually built, amongst which were the Ural Eco-
nomic Regional Council House, in Sverdlovsk, de-
signed by Ginzburg and Pasternak and the Exempla-
ry Building House in Moscow, in whose design Bar-
shch, Vladimirov, Pasternak, Milinis, Orlovskiy and
Slavin were also involved. However, the most sig-
nificant proposal was undoubtedly the Narkomfin
Experimental Transitional House that saw advanc-
es in research principles while defining a new liv-
ing order.

When the Stroykom collection was published at
the end of 1929, Narkomfin House had almost been
completed. However, neither this building nor oth-
er Experimental Houses were included in this series
as model projects. The clear remits of this process
were set out in scientific and empirical stages: the
experimental exercises should have been concluded
and tested before their recommendation. The Exper-
imental Transitional House being built on Novinskiy
Avenue in Moscow was clearly more than just an ex-
ercise in typological design (06). It became a proto-
type, a test bed, where potential modern techniques
could be put in practice and materials, newly devel-
oped in the building institutes, could be tried out. It
is only by highlighting its experimental nature that it
is possible to understand how Ginzburg and his team
managed each of the building’s features:

relating to buildings throughout the Russian Socialist Fed-
erative Soviet Republic, RSFSR.
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A totally new interpretation, that [emerged] en-
tirely from the possibilities modern technology pro-
vided which [had], in the last decade, produced
a decisive revolution that affected all sectors of the
construction industry” (07).

2. SOVIET PROTOTYPE ON THE
SHOULDERS OF EUROPE

The importance of Narkomfin as a validation exer-
cise of the state’s building programme under the ae-
gis of Stroykom entailed greater responsibility than
if it had been an independent project. The technical
restrictions faced by Ginzburg and his young student
Milinis could not hinder the success of an experi-
ment that was conceived with a view to being rep-
licated. Thus, the architects entrusted the construc-
tion of the project to actual building experts. This
trial, that encompassed the modernisation of build-
ing practices to the testing of new materials, was
conducted by the engineer Sergey Prokhorov who,
through the project development company Tekhbe-
ton?, directed the building works and controlled the
project.

At the time, the Industrial-Cooperative Associ-
ation for Provincial Construction, Tekhbeton, had
a decisive role in constructing avant-garde build-
ings in the USSR (08). It was founded in 1925 as
part of the Building Cooperative Union of Moscow,
Moskoopstroysoyuz®. It became one of the main So-
viet building contractors of architectural projects,
specialising in designs in reinforced concrete struc-
tures and bentonite blocks. Until its restructuring in
1935, Tekhbeton empirically tested their ideas about
streamlined and standardised building, develop-
ing projects such as the famous Palace of Culture
in Stalingrad, designed by Golosov and Mitel’man,
as well as Reysher’s White Tower in Yekaterinburg.
The Cooperative Association had, among its advi-
sors, vanguard architects such as Golosov, Vegman,
Aleksandr Vesnin and Ginzburg himself. During his
time as Tekhbeton’s director, Prokhorov had the op-
portunity to directly collaborate with Ginzburg in
building two of the six projects put forward by the
Stroykom’s Typification Section: the Urals Econom-
ic Regional Council House and the building for the
workers of the People’s Commissariat of Finance,
Narkomfin.

Translit. from the Russian: “Tex6eton”.

Translation from the Russian: “Moskovskiy gubernskiy soyuz
promyslovo-kooperativnykh  stroitel'nykh tovarishchestv,
Moskoopstroysoyuz”; translit. from the Russian: “Mockos-
CKHii ryOEepHCKHUIT COF03 MPOMBICIIOBO-KOOTIEPATHBHBIX CTPO-
UTEJIBHBIX TOBApUIIECTB, MOCKOOIICTPOICOI03”.
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Despite having left Narkomfin’s technical issues
in the hands of Prokhorov, an engineer, Ginzburg
continued to pay particular attention to developments
in the building sector, incorporated into the new de-
signs of his European colleagues. For this construc-
tivist leader, it was crucial that, in the new social-
ist State, industry should not only serve the housing
sector, as was the case in the West, but should also
be at the service of the working class, providing ar-
chitects with the opportunity to use good quality
standards in building and furniture-making. Even in
1932, when these architects’ admiration for Europe
and the United States turned them into opponents of
the Party, Ginzburg continued to defend this vision
with the same vigour:

The struggle for establishing [this] type of in-
dustry in the USSR, the struggle for developing ad-
equate standards [...] was the most important task
Soviet architects could have (09).

In the first chapter of his book Zhilishche, Ginz-
burg highlighted the role that the new branches of
industry played in the modern European housing
sector. He praised the efforts made to introduce new
residential standards in the West which were insep-
arable from the struggle for new and innovative
technological and material solutions. This formula
was swiftly assimilated by the Soviet architect who
experimented with three actual new developments
from the European experience at the Novinskiy Ave-
nue House: the function differentiation of the fagade,
the elimination of load-bearing brick walls and the
conception of the roof as a horizontal plane.

First, Ginzburg analysed how the static and ther-
mal functions, which were interlinked in tradition-
al load-bearing walls, were separated in the West,
thanks to the manufacturing of light synthetic panels
used exclusively for thermal insulation. Support and
load-bearing were resolved by means of structural
frames in reinforced concrete, metal and, exception-
ally, in wood. Given that, traditionally, spans were
part of the static system of buildings, load-bearing
elements determined their shape and size. The sepa-
ration of functions in modern structures made it pos-
sible to have open areas of various shapes and sizes
to allow light in, from horizontal windows to entire
glass panels, an opportunity Ginzburg would seize
upon.

This concept had been employed by Le Corbusi-
er years earlier in his manifesto: five points of a new
architecture. By separating the functions associated
to the isotropic structural frame — le plan libre — it
was possible to conceive the roof as an extra floor
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— le toit-terrasse — and the facade as an indepen-
dent panel — la facade libre — that did not need to
reach the ground — les pilotis — and where horizon-
tal windows could be opened — fenétre en longueur.
The Corbusian manifesto took centre stage at the
Weissenhofsiedlung in 1927, an exhibition organ-
ised by the Deutscher Werkbund in which the OSA
was particularly interested. Indeed, in the first issue
of Sovremennaya Arkhitektura in 1928, entitled “5
tezisov Korbyuz’ye” (10), there were a number of
illustrations of houses 14 and 15, built by Le Cor-
busier and Pierre Jeanneret in Stuttgart. Images and
floor plans were accompanied by the five points de-
veloped by the Swiss architect that constituted the
foundations of a modern European canon.

However, their interest in Western building expe-
riences was not confined to Le Corbusier’s tenets. In
the same issue, the Soviet periodical also published
Gropius’ Weissenhof houses 16 and 17. Ginzburg
considered these two examples genuine models of
industrial production. The experimental dry assem-
bly system developed by Gropius from prefabricated
and standardised pieces enabled these houses to be
built in little more than three months, a real stimu-
lus for Ginzburg, who did not hesitate to take up the
German challenge. In order to achieve this in Nar-
komfin, Ginzburg sought to conciliate the various
different residential types by unifying and standard-
ising elements — pillars, support beams, windows and
doors — which were repeated throughout the building.
Furthermore, under Prokhorov’s supervision, there
was an attempt to determine the potential and perfor-
mance of proto-industrial component manufacturing
methods and delivery for in situ assembly.

Apart from the well-known advantages of using
concrete in structural frames, from the tests in the
Novinskiy Avenue House Ginzburg reached signifi-
cant conclusions he would apply to house building.
First, transporting prefabricated reinforced concrete
pieces to the assembly site was more complex than
transporting the amount of iron and cement neces-
sary for their preparation on site, due to issues of
load and resistance. The heavier raw materials em-
ployed in cement-making such as water, sand and
gravel were usually available near the building site.
Furthermore, in order to lift these prefabricated piec-
es for unloading and assembly, large teams were re-
quired. There was also the risk of breaking the cor-
ners of the panels or even breaking them entirely
into pieces during the transportation from factory
to site. Finally, Ginzburg pointed out the difficulties
encountered with the dry assembly of concrete pre-
fabricated pieces due to size variation in the Moscow
climate (11).
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By separating the functions of the fagade, tech-
nical solutions for the windows became one of the
main concerns of architects. In addition to the dif-
ferent composition attempts in the Comradely Com-
petition and tests on the optimum size and shape
of open spaces, conducted in the Typification Sec-
tion, OSA members were actively involved in pro-
viding a modern solution to windows as a technical
element, both in their use of materials and design.
Thus, in the fourth issue of Sovremennaya Arkhitek-
tura, published in 1926, the editors presented a met-
al joinery catalogue with different closing and open-
ing systems: casement windows fixed to the lower
or upper side, sliding and swivel windows (12). In-
terestingly, casement windows with an upper hinge
were incorporated by Ginzburg in the internal axo-
nometry illustrating his A-1 Communal House proj-
ect, presented in 1927,

Despite early allusions to technical solutions for
natural lighting and ventilation in a harsh climate,
this topic was not addressed until the third and fi-
nal stage of the process, that is, during their imple-
mentation in the construction phase. For Ginzburg,
the possibility provided by modern systems to bring
large quantities of light into the dwelling should
have been accompanied by new ways of conceiving
joinery. The opportunities provided by the experi-
mental construction of Narkomfin were seized upon
by architects and engineers to conduct an exercise in
redefining the element ‘window’ in terms of its tech-
nical features, size and use of materials.

First, Ginzburg considered that joinery charac-
teristics were profoundly associated to their open-
ing system and materials. Thus, it was decided that
they would experiment with two types of windows:
fixed and sliding. The fixed windows, associated
to more static and heavy elements, were resolved
by using prefabricated reinforced concrete frames.
They were assessed by the professionals themselves
who detected a number of drawbacks before, during
and after their on-site assembly (13). In terms of the
manufacturing process, the production of reinforced
concrete window frames only made economic sense
if the number of frames was sufficiently high. During
the assembly stage, smaller frames were too fragile,
while thicker ones were too heavy. Finally, repairing
these features after their assembly and the incorpo-
ration of any other complementary pieces proved to
be an excessively complex task.

Sliding windows, on the other hand, were con-
ceived to be more dynamic and lighter. Sliding win-
dow frames were made out of oak, very similar to
those adopted by Le Corbusier and Pierre Jeanneret
in houses 14 and 15 in Weissenhof. The windows in
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Moscow and Stuttgart slid on ball bearings. How-
ever, whilst in the German prototype windows were
made of a single pane of insulating glass, Ginzburg
decided to apply double-glazing, as was the usual
practice in Russia (Figure 3). The importance of
Narkomfin as a validation exercise of the state’s
building programme under the aegis of Stroykom
entailed greater responsibility than if it had been an
independent project. The technical restrictions faced
by Ginzburg and his young student Milinis could not
hinder the success of an experiment that was con-
ceived with a view to being replicated. Thus, the ar-
chitects entrusted the construction of the project to
actual building experts. This trial, that encompassed
the modernisation of building practices to the test-
ing of new materials, was conducted by the engineer
Sergey Prokhorov who, through the project devel-
opment company Tekhbeton®, directed the building
works and controlled the project.

Thanks to its privileged status, the Tekhbeton en-
gineer could substitute bricks, usually employed for
making slabs and outer and inner walls, with hollow
concrete blocks made on site (Figure 4). Although
this technique was novel in the USSR, the Soviet ar-
chitects were fully aware that it had been previously
developed in Europe. This fact was not concealed
but alluded to as an example of the quality building
methods achieved at Narkomfin:

For the first time, under our own aegis, S. L.
Prokhorovwas able to employ concrete blocks, an el-
ement used by the new German building sector”(15).

Ginzburg implicitly alluded to the siedlung
Torten on the outskirts of Dessau. The communi-
ty set up by Gropius between 1926 and 1928 used
hollow concrete blocks in its outer walls and slabs.
These were manufactured on site in a process similar
to assembly lines (Figure 5).

3. THE FRANKFURT PARADIGM

Although Gropius’ proposals were influential build-
ing references for the Narkomfin team professionals,
the German paradigm was not limited to the figure
of the founder of Bauhaus. Ernst May’s residential
proposals for Frankfurt, whilst in charge of urban
planning in the city, were meticulously assessed as
a potential model for rationalist principles for mod-
ern house-building in the USSR. As director of the
city of Frankfurt’s Architecture and Urban Plan-
ning Department, established in 1925, May unified,

¢ Translit. from the Russian: “Tex6eron”.
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standardised and industrialised the housing process.
This enabled him to put in practice rationalist con-
ceptions that allowed for maximum social reach
with few economic resources (16). This objective
found its echo in the conceptions of the constructiv-
ist team, not entirely by chance. Despite the specifi-
cities of each socio-political context — the municipal
remit of the former and the State-wide reach of the
latter -, May’s and Ginzburg’s comparable approach-
es had their origins in startlingly similar beginnings.

Both the German and the Soviet architects
worked in favourable political conditions which were
decisive for the implementation of their proposals.
May received the support of the Frankfurt mayor,
Ludwig Landmann, who saw the implementation of
a general building plan as the basis for a good hous-
ing policy. Bruno Asch, the city’s finance secretary,
worked together with May in the same way that the
People’s Commissioner of Finances, Nikolay Mily-
utin, would work with Ginzburg. On the other hand,
although the USSR’s land tenure system allowed
properties to be managed by the State, an unprec-
edented phenomenon in the Western world, in the
city of Frankfurt the government team put forward
a first land reform proposal based on expropriation.
This would markedly speed up the building of new
dwellings’.

In 1926, the year the OSA was created, May be-
came a member of Der Ring, a group of Berlin ar-
chitects. This German vanguard team argued for the
establishment of a new scientific and social archi-
tecture for a new modern human being, two aspects
that would be extremely important in the work of
Ginzburg’s team. Both architects were also able to
access similar means of dissemination. In autumn
of that year, only a few months after the publication
of Sovremennaya Arkhitektura’s first issue, May
founded Das Neue Frankfurt, a monthly magazine
that provided a forum for reporting on the building
activities taking place in Frankfurt and for interna-
tional debates on the new architecture, as well as
a space for teaching German society about the ad-
vantages of the modern dwelling (Figures 6 and 7).

The main issue May had to address as direc-
tor of the Frankfurt department was the enormous
demand for workers’ housing in the city. This was
not too different from the problems that his Soviet

It is important to be aware of the unique legislative sup-
port provided by the Republic of Weimar’s Constitution,
approved in 1919, that recognised for the first time the right
of all German citizens to healthy housing. The State, thus,
became a champion for good land use practices and guaran-
teed minimum housing standards for dwellings built by the
public sector.
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colleague was grappling with. In a surprisingly anal-
ogous fashion for May, this solution could only
come about through the standardisation of new hous-
ing for workers, which should not only comprise its
elements, but the building process itself. In short,
the rationalisation of housing for German workers,
similarly to what would occur in the Soviet Union,
necessarily involved the standardisation of building
elements, procedures that had to be accepted by all
building contractors.

May’s aim of reducing as far as possible the cost
of house-building led him to try out new building
techniques based on large reinforced concrete pan-
els, known as the May system. These were used in
housing in Praunheim and Hohenblick, among oth-
er places (figure 8). The use of these panels, manu-
factured on site and used for both walls and slabs,
considerably reduced building times. This was con-
firmed in the first experimental housing complex at
the siedlung Praunheim, consisting of ten dwellings
which went up in only twenty days. The prefabri-
cated concrete panels system was revealed in May’s
house at the Deutscher Werkbund International Ex-
hibition in 1927, where the Frankfurt Urban Plan-
ning Department also presented research on furni-
ture and kitchens conducted by Ferdinand Krammer
and Margarete Schiitte-Lihotzky, respectively® (17).

The parallels between Ginzburg’s Section and
the works conducted by May’s Department were
striking. The significance of the Frankfurt experience
for the tests conducted in Moscow was evident in the
similarities between building solutions, such as the
analogy between the flat roof adopted at Narkom-
fin and that which had been employed in Praunheim
(18). Other elements, such as doors, were similar to
the standardised designs developed by May, includ-
ing in the manner they were drawn. However, there
were also great differences between them. Germany
had the technical resources needed for making real
progress in the building industry on an unprecedent-
ed scale. This meant that Frankfurt’s housing issues
were practically solved before Moscow had even
started to put questions down on paper.

Despite the lack of capacity of the Soviet indus-
try to attain German standards, the implementation
of May and Gropius’ concepts on rational and stand-
ardised construction led to a reduction in costs and

From the social point of view, the aim of May’s team was
to move beyond the old conventions about organisation of
the home to achieve more efficient designs that would re-
duce the domestic workload of women. With this in mind,
Schiitte-Lihotzky’s role in the struggle for better housing
for workers was particularly relevant for the work of Ginz-
burg’s team.
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an acceleration in the building time of Narkomfin
House. After the assignment of land on 2nd April
1929, the operation only took a few months: by 4th
July the reinforced concrete columns of the base-
ment were concluded, the hollow concrete blocks
had been placed between the pillars and the form-
work was in position in order to raise the walls of
the dwelling block. In addition, the basement of the
community building had already been completed.
Seven months later, on 18th February 1930, the resi-
dential building was practically finished (Figure 09).

It may be that the progress made by Narkomfin
House was too little and too late compared to West-
ern building experiences. However, there is no doubt
about its value as a building prototype and a test-
ing ground for modern Soviet techniques. Innova-
tion was not confined to the efficiency of its resi-
dential types, complex spatial structure or its very
advanced social programme, but was also present in
its building development. For the first time in the
Soviet Union, new materials were being employed
for building experimental dwellings. They were
cheaper and easier to acquire and extraordinarily ef-
ficient. Therefore, the interest in allowing users to
benefit from some of the achievements in housing
in the West was made possible through the use of
modern features in the building. All dwellings had
electricity and plumbing, as well as central heating
and an internal ventilation system. These were some
of the elements that contributed to making the living
environment comfortable. They were extremely ad-
vanced for their time and would not become widely
used in the USSR until thirty years later® (19).

4. CONCLUSION

The identification and comparative analysis of the
references used by Ginzburg’s team in each of the
three stages, as well as the investigation of its real
connections with research, allows us to demonstrate
that the solution provided by the constructivist archi-
tects to the workers’ housing problem in large Sovi-
et cities was supported by a robust process of crit-
ical assimilation, both of the traditions of the past
and knowledge on new housing in different west-
ern countries. The work of the Soviet team was built
on the admiration of the achievements of Europe-
an design and construction, and optimism in face of

% Until the 1960s, natural ventilation systems and central

heating were not common features in Eastern European
housing blocks. The electrification of Soviet rural areas, the
connection of buildings to the water and sewage grids, to-
gether with private sanitary installations, did not take place
until the 1970s.
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the possibility of assimilating these intellectual and
technical resources. Moreover, the conviction exist-
ed that social progress could not be achieved without
the new economic and social relations that the Revo-
lution had made uniquely possible in the USSR.

These two facets of the housing project: issues
of form — design, technique and building — and sub-
stance — user, programme and new relations — re-
sulted in an uneven advancement vis-a-vis its West-
ern conceptual basis. The reach of each part of the
whole was determined by the economic and material
restrictions imposed by the lack of development of
the building industry in the USSR, but was coun-
tered by the precision and comprehensiveness of the
working methods of the constructivist team and by
the new social possibilities the Revolution afford-
ed. The lack of technical resources, together with
a shortage of materials such as steel and glass, did
not allow Ginzburg’s team to introduce substantial
improvements to the European building techniques.
In these difficult conditions the success of the Soviet
architects resided precisely in the fact that they con-
fronted, first hand, socialising principles with build-
ing work processes and the new materials tried out
in Germany, Holland and France. These included the
advanced building techniques tested in house-build-
ing by May, Gropius, Oud and Le Corbusier. The du-
ality of the critical assimilation of Western models,
their crisis and assessment, reveals to what degree
the research conducted by Ginzburg distanced itself
both from the reductionism of a simple and acritical
assimilation of modern principles, as well as from
a rigid autonomy and the purely national. Indeed,
these connections led to a complex, relational, dy-
namic and integrating learning process: a permanent
state of criticism that moved beyond situational dif-
ferences between Europe and the USSR in order to
increment knowledge and reason.
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