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MODLITWY WALERIJA BRIUSOWA Z LAT 1916-1917.
DWIE INTERPRETACJE

Valery Bryusov’s Poetic Prayers of 1916-1917. Two Interpretations

ABSTRACT: The article presents two poetic prayers by Valery Bryusov, which constitute a model example of varieties
within this literary genre (a pleading prayer, thanksgiving prayer and supplication, the conventional type). Shown is
how the Russian poet’s works activate associative meanings (first of all, the connections with the Bible and other
cultural texts at the turn of the 20" century), this being the subject of indepth analysis. Emphasised equally was the
relational dimension of the poetic prayer.
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«Ecnu 51 1 He Bepylo elle, TO XO4y U HILY y3HaTb»'

Autorka monografii poswigeconej Walerijowi Briusowowi — Eleonora Danielian
zauwaza, ze przez dlugie lata tematyka religijna obecna w twoérczosci rosyjskiego
poety, pozostawata poza kregiem zainteresowania uczonych i byla catkowicie wyklu-
czona z badan okresu radzieckiego®. Sama Danielian i powolujace sie na jej ustalenia
Tatiana Luzina oraz Daria Grebczenko podkreslaja, ze ,,B «coserckom Oprocosene-
HUM» TO3T PacCMaTPUBAICS CTOPOHHHMKOM aTen3Ma, MOAYEePKHBAJIACh HCKJIIO-
4HTeIBHO «GoroGopueckas» TeMa B ero NMpom3BeaeHusix’. Rowniez w literaturo-
znawstwie rosyjskim ostatnich lat, ktére obfituje w badania dotyczace obecnosci

! Fragment ten pochodzi z jednego z listdéw do Zinaidy Gippius. Cyt. za: B. Monomsikos, Barepuii
Bpiocos. Byob mpamopom, Mocksa 2020, rmapa 8. Zrédlo elektroniczne: http://maxima-library.org/
component/maxlib/b/550800?format=reld (28.04.2023).

2 Zob.: D.C. Jlauuenss, Banepuii Bpiocos. Tpo6remvi meopuecmsa, Epesan 2002, c. 70.

S TH Jlyzuna, A.Jl. I'pebuenko, Kyremypa u penucus: perusuosnas memamuxa 6 meopyecmee
Banepuss Bprocosa, ,,Studia Culturae” 2018, Bem. 3 (37), c. 30-31. Tu i w pozostatych miejscach
wyrdznienia moje — E. S.
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obrazoéw i motywow religijnych w literaturze Srebrnego Wieku*, czego przyktadem
jest chociazby ksigzka pt. Hosozasemuvie 00pazvl u crodicemvl 8 Kyibmype pyccko2o
cumeonusma’, religijny aspekt tworczosci Briusowa pozostaje niemal niezauwazony.
Prac na ten temat pojawilo si¢ w ostatnim czasie zaledwie kilka®. A przeciez w dorobku
artystycznym autora Ognistego aniotfa odnajdziemy liczne utwory o charakterze reli-
gijnym. To zaréwno teksty prozatorskie, jak 1 poetyckie, w tym przektady psalmoéw
(l1canom Jlasuoa, 1912), wiersze poswigcone postaciom biblijnym (np. Mouceii, 1898;
Mouceit, 1911; Adam u Esa, 1905; Mapgpa u Mapus, 1916), chrzescijanskim tradycjom
1 $wietom (np. Poowcoecmeo Xpucmoso, 1898; [lacxa — npazonuxam npazonux, 1898)
oraz oddzielnym motywom biblijnym (bayousiii ceir, 1902; bracosewenve, 1902;
B Jamack, 1903 i in.). Briusow jest rowniez autorem hymnu opiewajacego Biblig’,
a takze wierszy-modlitw, np. B deus ceamou Aeamoi, 1897; Aneen 6nazozo moruanus,
1908; Oona, («B smom ceem.vlii geuep masi...»), 1895; Oona («Hem mue 6 morumee
ompaodsi ...»), 1894; Beruuanue, 1898; Obrecuu nam cmpadanwvs, booce!, 1894;
B oyxe nepevix xpucmuanckux eumrnos, 1912 1 in.

Celem niniejszego artykutu jest interpretacja dwoch mato znanych modlitw poetyc-
kich Briusowa z lat 1916-1917 opublikowanych pod jednakowo brzmiacym tytutem
Monumsa, ktore stanowia modelowy przyktad odmian tego gatunku®. Wymienione
utwory nie byly jeszcze przedmiotem naukowych opracowan, jesli nie bra¢ pod uwage
krotkich wzmianek, np. w postaci przytoczenia tytutu i / lub daty wydania®. W przeciw-

4 O poszukiwaniach religijnych symbolistéw rosyjskich zob. np. A. Dudek A. Rosyjskie poszukiwania
nowej swiadomosci religijnej na przelomie XIX i XX wieku, [w:] Zycie religijne i duchowosé wspot-
czesnych Stowian, pod red. L. Suchanka, Prace Komisji Kultury Stowian PAU, t. II, Krakéw 2002, s. 33-
50; I. Krycka-Michnowska, O ,, Swietej Wspélnocie”, rewolucji i Antychryscie. Poszukiwania religijne
inteligencji rosyjskiej na przetomie XIX i XX wieku, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2013, s. 37-50.

> Zob.: Hoeoszasemmuvie 06pazvl u Clodicempl 6 Kylbmype pyccKozo CUMEOIU3Md, COCT. U OTB. PEl.
O.A. bormanosa, A.I'. 'aueBa, Mocksa 2018.

% Na przyktad rozdziat z cytowanej powyzej monografii E. Danielian (9.C. lanuensis, Xpucmuanckue
obpaswl 6 nossuu B.A. bpiocosa, [B:] D.C. lanuensu, Banepuii bprocos. IIpobnemvr meopuecmea, EpeBan
2002, c. 61-70.) oraz artykut Tatiany Luziny i Darii Grebchenko, a takze prace Maksima Skorochodowa
i Tatiany Koszemczuk: T.A. Komemuyk, O 6procoeckom nymu 6 J[lamack: oHmono2us Cmpacmu,
[B:] bprocosckue umenuss 2013 2o0a, pen. I''P. Tacmapsa u np., Epean 2014, c. 156-177; M.B.
CkopoxonoB, Obpasz cmpawrozo cyda 6 meopyecmee 8. bpiocosa: ucmoku u eonnowenue, [B:] bprocosc-
kue umenus 2018 2o0a, pen. H.M. Xauarapsia u np., Epesan 2018, c. 133-146.

7 Por.: B. Bprocos, bubnus, [B:] B. bprocoB, Cobpanue couunenuii 6 cemu momax, T. 3: Cmuxom-
sopenusi 1918-1924. [losma ,, Ecunemckue Houu” u cmuxomeopenus, He sxmodasuuecs B.A. Bprocosvim
6 coopnuxu 1891-1924, pen. IL.I'. AnTokonbsckuit u ap., Mocksa 1974, c. 25-26. W przypadku kolejnych
cytatow z tego wydania w tek$cie pracy w nawiasie kwadratowym umieszczam numer strony.

8 Z tego okresu pochodzi inny wiersz-modlitwa W. Briusowa zatytulowany Momumea (JIuxys,
arcypasnu iemsam Ha cegep...) powstaty w roku 1916 (wydany w 1976). Nie zostat on jednak wiaczony do
artykulu jako material badawczy, poniewaz zawiera jedynie dwa elementy strukturalne modlitwy.

° Zob.: D.C. Naumensn, Banepuii Bpiocos..., c. 69. Badaczka umieszcza rowniez uwage na temat
obecnosci w wierszu leksyki cerkiewnostowianskiej: ,,"Monursa’ (1916) — Otue, nonmupa oobeMIIeIIL
THI TEHBIO...", B KOTOPOH aKTHBHO HCIOJIb30BaHA LEPKOBHOCIABSHCKAs JIEKCHKA”.
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ienstwie do wczesniejszego, bardziej znanego wiersza-modlitwy pt. Morumea (Aneen
Grazozo monuanus) (1909)'°, oba teksty nie doczekaly si¢ rowniez naukowego ko-
mentarza w siedmiotomowym wydaniu utworéw Briusowa, poza informacja, ze tekst
opublikowano po raz pierwszy (w przypadku wiersza z 1916 r.'") oraz wskazaniem
miejsca i daty wydania (w przypadku drugiego — z roku 1917'?). Dlatego wziecie na
warsztat badawczy tych wlasnie lirykow jest w pelni uzasadnione, podobnie jak i wy-
bor zastosowanego w artykule podejscia analityczno-hermeneutycznego, pozwalajace-
g0 na ujawnienie ich semantyki religijnej, a takze uwzglednienie odwotan do kontekstu
biblijnego, poniewaz Pismo Swicte zajmowato szczegodlne miejsce w sercu Briusowa
i w jego prywatnej bibliotece'’. Nie mniej istotng sprawa w odniesieniu do obu
tekstow sa czas i okoliczno$ci powstania utworéw — sytuacja wojny i rewolucji.

Badania nad gatunkiem modlitwy poetyckiej w literaturoznawstwie majg juz swoja
ugruntowang pozycj¢, by wymieni¢ prace Marii Wojtak, Zenona Ozoga, Kazimierza
Prusa, Olgi Pieriewalowej, z ktorych czerpie inspiracje metodologiczne, wykorzystu-
jac zaproponowane przez uczonych klasyfikacje modlitw, uwagi o strukturze i wy-
znacznikach gatunkowych oraz innych aspektach ich poetyki.

Syn marnotrawny wracam do Ojca —
14

Przyjmij mnie Panie
Pierwszy z wybranych przeze mnie wierszy pochodzi z roku 1916 i reprezentuje typ
konwencjonalny'> modlitwy btagalnej (modlitwy-pro$by):

MomutBa

Otue! monmupa odwsemenb Thl TEHBIO,
3Be3bl Benellb U JIyHy B HeOecax,

10 7Zob. komentarz do tego wiersza: B. Bpiocos, Cofpanue couunenuii ¢ cemu momax, T. 1:
Cmuxomeoperus. Iloamer 1892-1909, pen. IL.I. AHTOKONBCKMIA 1 Ap., MockBa 1973, c. 641. Ze wzgledu
na bogactwo pozatekstowych odniesien, w tym nawiazanie do ikony — Chrystus Swiete Milczenie, utwor
ten moze stanowi¢ temat dla odrgbnego studium.

1B, Bprocos, Cobpanue couunenuii ¢ cemu momax, T. 3..., c. 613.

' Ibidem, s. 633.

13 Por.: ,,BprOCOB OYeHb OCHOBATETBHO MOAXOMMT K MPOGIEMaM XPHCTHAHCTBA, HEAAPOM B €ro OHO-
JIMOTEKE OT/CNbHBIC MOJKU OOBEIUHSIOT KHUTHU IO pasaenam: ,.borociosue”, ,,Catoe nmucanue”, ,llep-
KOBHBIC KHHUTH, ,,bubneiickue uctopun”, ,,Vicropus nepksu””. 2.C. danunenss, Barepuii bpiocos..., c. 64.

' T.A. Olizarowski, Powrdt do Ojca, [w:] Z glebokosci. Antologia polskiej modlitwy poetyckiej,
wstep, wybor, opr. A. Jastrzgbski, A. Podsiad, Warszawa 1966, s. 458.

'O podziale modlitw zob. M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przykladzie tekstow
modlitewnych, ,,Stylistyka” 1999, nr VIIL, s. 111. Zob. takze: Z. Oz6g, Modlitwa w poezji wspoiczesnej,
Rzeszow 2007, s. 51-54.
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Jlapyii nokoif MoeMy yTOMIIEHBIO,

Jlaif yCIIOKOHUTBCS B CIaJOCTHBIX CHaX.

Ce — OTpeKaroch OT IMOMBICIOB 3JI00HBIX,

Ce — ocyxkaro BCe, B 4YeM TOTPEIIHII.

Jlait MHe BO CHaX, TUXOW CMEPTH MOJOOHBIX,
Benarpk 1nokoii 0e3MATEXKHbII MOTHIL.

3510¢ BHJCHHE JIOKA Ja MUHET,

Jla He mpeacTaHeT MHe OOJIUK B KPOBH.

B uac ke, korja CBETHI EPBbIE KUHET

Comane Toe, — Te1 MeHsS oxuBu'S.

Identyfikator genologiczny pojawia si¢ juz w tytule. Struktura wiersza rowniez
sygnalizuje gatunkowa atrybucj¢ tekstu. Wprawdzie nie odnajdziemy tu wszystkich
pieciu tradycyjnych sktadnikéw modlitwy'’, jednak jej ‘minimum gatunkowe’'® zos-
talo zrealizowane. Mamy tu anakleze, anamneze i petitio, czyli budowe trojdzielna,
wzorowana na kolekcie'®, charakterystyczna takze dla wielu rosyjskich modlitw po-
etyckich®®. Utwor rozpoczyna si¢ anaklezqg, czyli zwrotem modlitewnym w postaci
wokatywu Omue! (Ojcze!), wskazujacego na bliskie relacje taczace podmiot liryczny
z Bogiem?'. W Nowym Testamencie t¢ apostrofe stosowal wylacznie Jezus, co w po-
boznosci starotestamentowej i judaistycznej uwazano za bluznierstwo®2. O ile jednak
w ustach Jezusa byta ona ,,najprostszym i najserdeczniejszym zwrotem umitowanego
Syna do Ojca”®, to uzycie jej przez podmiot liryczny oznacza probe wejscia w relacje
ze Stworca oraz ujawnia postawe oranta (homo religiosus) 1 jego stosunek do adresata
modlitwy; $wiadczy o bliskosci, zaufaniu, przywiazaniu oraz mitosci®*. Nastepna

16 g, Bprocos, Moaumsa, [B:] B. bptocoB, Cobpanue couunenuii ¢ cemu momax, T. 3..., c. 359.

17 Zob. wiccej na ten temat: M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przykladzie tekstow
modlitewnych..., s. 107.

18 Zob.: Z. 0z0g, Od opowiesci do modlitwy. Wokél wiersza , Rorate coeli” Andrzeja Buszy,
,Dydaktyka Polonistyczna” 2018, nr 4, s. 141.

19 70b.: Z. 0z6g, Modlitwy poetyckie Zofii Bogdanowiczowej, [w:] Literatura polska w $wiecie 2014,
t. 5, s. 329.

20 Por.: 0.A. Ilepesanoa, Cmuxomeopnas monumea 6 pycckoii nossuu XIX eexa: ocauposas
ounamuka u munonoeus, Juccepmayus HA COUCKAHUE YHUEHOU CMeneHu KaHOUuOama Quionouieckux
nayk, Exarepun0ypr 2015, c. 42.

21 O randze tej relacji oraz o jej utracie, o egzystencjalnym zapomnieniu i jego skutkach traktuje nieco
wezesniejszy wiersz Wiaczestawa Iwanowa pt. Eden (1911). Zob. wigcej na ten temat: M. Cymborska-
-Leboda, «Paii nezabulguusoii Oyuiuy u «xpucmuanckas ucmuna o yenosexey. Eden Baueciasa Heanosa,
,,Slavia Orientalis” 2018, nr 2, s. 215-229.

22 Zob.: A. Kwas, Bég Ojcem w Nowym Testamencie, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1982, nr 3, t. 35, s. 187.

** Tbidem.

2 W my$l nauki chrzescijanskiej ojcostwo Boga rozcigga si¢ réwniez na ludzi, ktorzy za
posrednictwem Chrystusa stali si¢ synami Bozymi. Por. ,,(...) zestal Bog Syna swego, (...), aby wykupit
tych, ktorzy podlegali Prawu, aby§my mogli otrzymaé przybrane synostwo”. Ga (4, 4-7). Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginalnych, opracowat zespot biblistéw polskich
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cze$¢ modlitwy stanowi anamneza, czyli przypomnienie dziatan Boga, motywujacych
1 gwarantujacych wypetnienie prosb ewokowanych w kolejnych wersach. Ma ona
charakter uwielbienia — modlacy si¢ stawi Stworce, podkreslajac jego wielkos¢ i po-
tege: ,,monMupa obobemiennb Thl TeHbIO”, oraz wszechmoc i dominacj¢ nad catym
Stworzeniem: ,,3Be37bI BeAewb U JIyHy B HeOecax”. Modlitwe Briusowa zamyka roz-
budowana cze$¢ petycyjna. Jej podstawa konstrukcyjng sg repetycje kolejnych czte-
rech prosb wyrazonych w formie trybu rozkazujgcego: dapyii, oau (dwukrotnie),
ooicusu. Wszystkie te btagania, poza finalnym, sprowadzaja si¢ wlasciwie do jednego —
prosby o pokoj / spokdj: ,,Jlapy# mokoii...”; ,,Jlaii ycnokoutses ...”%; . Jlaii (...) Benats
nokoit”, co, niewatpliwie, odzwierciedla stan duszy podmiotu lirycznego, przyttoczo-
nego ogromnym zmeczeniem i cigzarem popetnionych grzechow. Symbolem owego
upragnionego spokoju w modlitwie rosyjskiego poety jest sen®. Z jednej strony,
pojmowany jest on jako czas odpoczynku i regeneracji (hypnos), z drugiej — jako
$nienie, marzenie nocne (onar / orama). W tekscie zaktualizowane zostaly oba te
znaczenia. Wyrazono je za pomocg poréwnania — ‘sen podobny do $mierci’ (,,cHax,
TUXOH cMepTu monoOHKIX”) 1 epitetu ‘stodki sen’ (,,cmamocTHBIX cHax). Zatrzymajmy
si¢ na nich na chwile.

Zaréwno marzenie senne, jak i sen-Smierc¢ to wiodgce motywy literatury przetomu
XIX / XX wieku, w tym rowniez literatury rosyjskiej. Poswiecono im liczne badania®®,
dlatego pozwolg sobie zwroci¢ uwage jedynie na kilka szczegotow, istotnych z punktu
widzenia interpretacji niniejszej modlitwy. Swojg popularno$¢ wspomniane motywy
zawdzigczajg glosnym wowcezas badaniom austriackiego neurologa Sigmunda Freuda,
autora rozprawy Objasnianie marzen sennych (Die Traumdeutung) oraz cieszacej si¢
nie mniejszym zainteresowaniem filozofii niemieckiego mysliciela Artura Schopen-
hauera®’, jak rowniez, uogélniajac — atmosferze glebokiego kryzysu wartoéci schytku
wiekow. Marzenie senne i sen-Smier¢ byly wyrazem tego samego fundamentalnego
pragnienia cztowieka, w tym — artysty, zyjacego w owym czasie, by uciec od nie-
przychylnej, ztowrogiej otaczajacej go rzeczywistosci w $wiat wizji, marzen i iluzji,

z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan — Warszawa 1990. Pozostate cytaty pochodza z tego
wydania; w tek$cie pracy w nawiasach okraglych podaje skrot nazwy i numer ksiggi oraz numer wersu.

%5 O motywie snu oraz zwigzku Hypnosa z Tanatosem i jego znaczeniu w tworczosci Briusowa zob.
wigcej. T. Klimowicz, Motywy tworczosci Walerija Briusowa, Wroctaw 1988, s. 57-85.

26 7ob. np. A. Matusiak, Wedréwka onirvczna w prozie rosyjskich dekadentéw (, Meczgce sny
F. Sologuba i wybrane opowiadania Walerija Briusowa), ,,Slavica Wratislaviensia” 1997, nr XCVIII,
s. 65-74; A. Matusiak, Motyw snu w prozie starszych symbolistow (Fiodor Sotogub), Wroctaw 2001, s. 52;
0O.B. Ceprees, [loamuxa cHosudenutl 8 npo3e pycckux cumeoaucmos. Banepuii bprocos u @edop Conoeyb.
ABTtopedepar auccepTalii Ha COMCKaHHWE yYCHOW CTEHEeHH JOKTOopa (HIONIOrMYecKHX Hayk, MockBa
2002; M. IlankpatoBa, Onupuueckuii MOmMus: CMpYyKmypa u 0COOeHHOCMU @OYHKYUOHUPOBAHUA:
,, Ocnennviii Aneen” B.Al. bpiocosa, Mocksa 2015; 3.B. lllopuna, Ompasicenue ¢henomena oco3HanHwix
cnosuoenuti 6 nosenne u. C. Typeenesa «Con» u pacckase B.A. bpiocosa «Tenepb, ko20a s npocHyncsay,
,Juvenis scientia” 2016, Ne 2, ¢. 72-74.

27 Zob. wigcej na ten temat: A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz,
t. 1, Warszawa 1994, s. 19-20.
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ktore, wymykajac si¢ racjonalizacji, chronity i odgradzaty od ‘bélu istnienia’, umozli-
wiajac obcowanie z Transcendencja.

Nie inaczej jest w przypadku bohatera lirycznego modlitwy Briusowa. Btagajac
o spokoj-sen®®, pragnie on wyzwoli¢ sie z okowow realnego zycia i grzechu, ,,odlaczyé
si¢” od rzeczywistosci i przenie$¢ si¢ w inny, idealny wymiar®®. Na plaszczyznie
symbolicznej wyrazaja to dwa wspomniane juz zwigzki wyrazowe: ‘stodki sen’, czyli
przynoszacy przyjemno$é, blogoéé, doznania zmystowe° oraz ‘sen podobny do $mier-
ci’ — kojacy bol, wybawiajacy od trosk codziennosci®', stanowigcy swoiste okno do
wieczno$ci®Z. Tak rozumiany sen — pisze Agnieszka Matusiak, ,,wyjmujac cztowieka
z wymiaru realno$ci, otwiera przed nim jaki$ inny ‘$wiat udzielny’, symboliczny §wiat
wewnetrznej catosci, fadu i spokoju™*. W planie duchowym jest to moment kontem-
placji — otwarcia si¢ na Boga, wejscia z Nim w relacj¢ lub, jak powiada Ewagriusz
z Pontu, oderwania si¢, odrzucenia mysli, odrzucenia tego wszystkiego, co materialne,
zwigzane ze sprawami doczesnymi, co zaslania modlacemu si¢ dostep do Niematerial-
nego”*. Rezultatem tego jest komunia z Bogiem, a co za tym idzie — wewnetrzna,
duchowa przemiana cztowieka. W przypadku podmiotu lirycznego analizowanego
wiersza realizuje si¢ ona rowniez w postaci zewnetrznej — w modlitwie wyrzeczenia.
Homo orans wypowiada formute okreslajaca jego pozycje aksjologiczng — odrzuca zlo,
wyrzeka sie ztych mysli i intencji*”: ,,Ce — oTpekaroch oT moMbICiIOB 3m00HbIX”. Krok

28 O motywach snu, $mierci i cienia traktujg rowniez inne teksty Briusowa, gdzie zyskuja odmienne
znaczenia niz w prezentowanym artykule. Jako przyklad moze postuzy¢ m.in. wiersz odnoszacy si¢ do
wezesnego etapu tworczosci poety pt. Cymacweowuii (1895). Zob.: B. Bprocos, Cobpanue couunenuii
6 cemu momax, T. 1, ..., c. 83-84. Wiecej nt. tych motywow zob. np. H.B. T'oproukas, dcmemusayusa
cmepmu 6 aupuxe Banepus bpiocosa, ,,Omckuii Hayunblii BecTHUK 2008, Ne 3, c. 183-186; H.B. I'o-
proukas, Opoc u Tanamoc ¢ mopmanwvhou nupuxe Banepus Bpiocosa, ,A3Bectus By30B. Cepusi ['yma-
HutapHeie Haykn” 2011, Ne 3 (1) 54-58.

2 Ze wzgledu na czas powstania obu analizowanych w artykule modlitw (1916-1917) istotny wydaje
si¢ nastgpujacy fragment z autobiograficznego Dziennika poety z 20 marca 1917 r.: ,,Jla xyonorai emie
B Kpyxxke / ITo Bone Komuccapuara / U nenan Buz, uro ysineueH. / [IpotuHo! Ilpuxonu, moit con!”.
B. BprocoB, Cmuxu. /Jnesnux nosma, ,JlureparypHoe HacnenctBo”, T. 85: Banepuii Bpiocos, pen.
B. Illepbuna u ap., Mocksa 1976, c. 28.

30 Motyw ten odnajdziemy w kilku utworach poetyckich Briusowa. Por.: Meumer u cmpacmu craoxuii
con. B. bproco, hoym 2oda. Ho c npeoicneti cmpacmoio, [B:] B. BprocoB, Cobpanue couunenuii 6 cemu
momax, 1. 2: Cmuxomeopenusi 1907-1917, pen. IL.I". AnTokonbckuid u ap., Mocksa 1973, c. 11; ,Moii
TpyOHBI 30B, THI MHOM 3acibimad / CKBO3b YTOMIICHHBIH, cIagKuil coH! / ANTBKOB, TANHCTBEHEH H IIbI-
meH, / Hac obneran co Bcex cropon”. B. Bptocos, [lobee, [B:] B. bprocos, Cobparue couunenuii ¢ cemu
momax, T. 1..., ¢. 271.

31 Zob.: T. Klimowicz, Motywy twérczosci Walerija Briusowa..., s. 61.

32 Por.: A. Matusiak, Motyw snu w prozie starszych symbolistow..., s. 97.

33 Ibidem, s. 82.

3+ Zob.: Ewagriusz z Pontu, O modlitwie, przet. K. Bielawski, L. Niescior, Krakow 2003, s. 14-17,
37-39.

35 Ewagriusz z Pontu nazywa to stanem beznamigtnosci i oddaleniem si¢ od $wiata (anachoreza).
Ibidem, s. 34, 39, 60.
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ten mozna interpretowaé jako probe ustanowienia/przywrocenia wiezi z Bogiem, co
oznacza, ze podmiot liryczny cechuje postawa relacyjna — wychodzi on naprzeciw
Innemu, otwiera si¢ na Niego i poszukuje siebie samego w odniesieniu do Innego
(s0bo$¢>®). Przyjmujac trop intertekstualny, tutaj zasadny, warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ wiersz Wiaczestawa Iwanowa z 1911 roku, dedykowany W. Briusowowi,
pt. Mi fur le serpi amiche’’, gdzie mowa jest o zgota odmiennym modelu zachowania
/ warto$ci®®: A Tl — cebst eme He wasur / W Bemeil nbiTkoii He usBasut / CBoit
oxoHuaTenbHbIH Kymup> . Ow poetycki dialog jest o tyle istotny, ze pokazuje zmiane
optyki bohatera lirycznego i samego Briusowa jako poety, ewolucje jego §wiatopogla-
du w ciagu tych pieciu lat dzielacych oba wiersze®’.

Powracajac do analizowanej modlitwy: podjete przez oranta dziatanie (warunek
bycia soba u Ricoeura*"), jest mozliwe dzieki darowi Bozego synostwa, ktory pozwala
cztowiekowi stang¢ przed obliczem Boga i przyznac, ze jest grzesznikiem: ,,Ce —
OCYXIaro Bce, B 4eM morpemmin’ — wyznaje podmiot liryczny. Jak powiada $wigty
Jan, tylko relacja mitosci znosi Igk kojarzony z kara**. Boi si¢ wytgcznie niewolnik —
czytamy w Pismie Swietym™, syn za§ poklada nadzieje w mitosiernym Ojcu**. Od-
biciem tego sa dwa kolejne wersy utworu, gdzie skonfrontowane zostaly ze soba strach
grzesznika (na ptaszczyznie symbolicznej wyrazony w postaci zlego koszmaru — ,,31moe
BuaeHne”, zakrwawionego oblicza — ,,00muK B kpoBH”) 1 jego glgboka wiara oraz
zaufanie Bozej Opatrzno$ci (podkreslone przez dwukrotne uzycie partykuty twierdza-
cej oa: ,,370¢ BHICHUE JOXKa JAa MUHET, / [la He mpencraneT MHE OOJIUK B KPOBH).
Pierwszy z zacytowanych dwoch wersow przywodzi na mysl fragment modlitwy
Jezusa wypowiedzianej przez Niego w noc przed pojmaniem w Ogrodzie Oliwnym.

36 p. Ricoeur, O sobie samym jako innym, tlum. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 34 1 in.

37 B. UauoB, Mi fur le serpi amiche, [B:] B. UBanos, Cobpanue couunenuti ¢ 4 momax. T. 2, IOJ pei.
J.B. UBanosa u O. [lemapr, BBex. u npumed. O. Jlemapt, bproccens 1974, c. 290.

3 Zob. wigcej na ten temat: M. LlumGopcka-JleGona, Eeancensckuti mekcm u aHmpononous
Bsiuecnasa Heanosa (cokpoeeHHblil cMbICT U XyO0dcecmeeHHas unHosayus), [B:] Hoeozasemuule obpaszvi
U Crlodicemul 8 KyIbmype pyccKoeo MooepHusma, coct. u otB. pen. O.A. Bornanosa, A.I'. 'aueBa, Mocksa
2018, c. 72.

3 B. Usanos, Mi fur le serpi amiche..., c. 290.

40 podmiot liryczny to oczywiscie konstrukcja tekstowa, ale droga od tekstu do autora nie jest
zamknieta (zwlaszcza w §wietle najnowszych badan literaturoznawczych i pluralizmu metodologicznego),
a na podstawie tekstu mozna wnosi¢ o zmianie §wiadomosci artystycznej i egzystencjalnej nadawcy
utworu, w danym przypadku — modlitwy poetyckiej.

4l por.: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 36 1 in. Por. takze: ,,Jakie warunki musi spetniac¢
byt, aby by¢ soba (...)? Najogodlniejsza odpowiedZz Ricoeura (...) brzmi: warunkiem bycia sobg jest
mozno$¢ dziatania; sobg jest ten, kto moze dziataé, zarazem wskazujac na siebie (oznaczajac siebie) jako
sprawce dziatania”. M. Kowalska, Wstegp. Dialektyka bycia sobg, [w:] P. Ricoeur, O sobie samym jako
innym..., s. XIII.

2 Por.: 17 4,19.

43 Ppor.: Ga 4,17.

44 Zob.: Przypowiesé o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32).
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Ze wzgledu na jego semantyczne podobienstwo do zacytowanego wyzej urywka wier-
sza przytocze go w jezyku rosyjskim, gdzie funkcjonuje rowniez jako ‘skrzydlate
stowo’ i oznacza: oby udato mi si¢ unikng¢ niebezpieczenstw, oby nie staty si¢ one
moim udziatem™’: ,»Omue Moii! eciu 603mooicno, 0a munyem Mensa uawa cusn”*®,
W modlitwie rosyjskiego poety biblijny kielich (,,uama’), symbolizujacy cierpienie
i ofiarng $mier¢ Chrystusa®’, zastapiono stowem loze (noaca — ycrap. noarce, noc-
mens™®), ktore koresponduje zaréwno z obecnym w wierszu motywem snu, jak i $mier-
ci (‘toze $mierci’). Z kolei drugi z zacytowanych wyzej wersow przywoluje przeraza-
jace apokaliptyczne wizje Boga — strasznego, surowego i sprawiedliwego sg¢dziego,
ktory z calg moca rozprawia si¢ z grzesznikami. W przypadku bohatera lirycznego,
przyjmujacego optyke Jezusa, optyke syna (wokatyw: Omue!), zaufanie i wiara biorg
gore nad strachem. Z tego rowniez powodu o$miela si¢ on wystapi¢ z ostatnig prosba,
bedaca kwintesencja poprzedzajacych ja blagan: ,,Ter mens oxusu”. To kolejna remi-
niscencja biblijna odsytajaca m.in. do sceny uzdrowienia/ozywienia paralityka, do
ktorego Chrystus zwrocit si¢ ze slowami: ,,Wstan, wez swoje toze 1 idz do domu!”
(Mt, 9, 6). Mozna ja takze powiaza¢ ze stynnym poleceniem, jakie ustyszal §w. Au-
gustyn — tolle lege, czyli wez / wstan™ i czytaj. Choé formuly te brzmig réznie, to
zawiera si¢ w nich jednakowe wezwanie — wezwanie do zmiany swojego dotychcza-
sowego zycia, do powstania z martwych, z grzechu, do duchowego odrodzenia.
Podobnie jest w modlitwie Briusowa — btagajac o ozywienie, orant pragnie podnies¢
si¢ ze swoich upadkoéw i, niczym bohater jednego z utworéw Wiaczestawa Iwanowa,
uczyni¢ te chwile punktem zwrotnym swojego zycia’. Swiadczy o tym wybrany przez

4 Zob.: Ja munyem Mens uawa cus, [B:] M. Tletposa, Cogaps kpbinameix evwipaxcenuii, Mocksa
2011, [B:] https://www.lesjeunesrussisants.fr/dictionnaires/documents/DICTIONNAIRE RUSSE DE-
S LOCUTIONS PROVERBIALES.pdf. (28.04.2023). Zob. takze: Kpviiamoie ¢ppazwer Bemxozo u Hosoco
3asema, [B:] https://azbyka.ru/krylatye-frazy-novogo-zavetat#tch 0 5 2 (28.04.2023).

4 BuGnus. Kuueu Cesawennozo ITucanus Bemxozo u Hosozo 3asema. Kanonmuueckue. B PYCCKOM
nepesooe ¢ napaiieibHelMu mecmamu u npunodicenusmu, Kues 1996.

47 Zob.: S. Witkowski, Modlitwa Jezusa w Getsemani w wersji synoptycznej (Mt 26,36-46; Mk 14,32-
42; Ek 22,39-46) jako paradygmat oddania si¢ woli Ojca, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego” 2021, nr 1, s. 54.

48 Zob. hasto: Jlooica, [B:] B. Jlans, Toaxossiii cnosaps scuso2o senuxopycckozo asvika. T 2. H-O,
Cankr-IlerepOypr-Mocksa 1881, c. 267.

49 Augustynska formuta folle lege pojawia si¢ np. w wierszu Wiaczestawa Iwanowa z cyklu Pumckuii
Onegnuk 1944 z incipitem U a 6vin uado mHozux cres, (...). Rosyjski poeta — pisze Maria Cymborska-
-Leboda, ,,akTyanu3upyet riIyOnHHOE 3HaUCHHE JICKCEeMBI folle, BhIpakawieil MPU3bIB K BOCX0KIEHUIO
W TOTHATHIO, K BeyHOMY sursum (‘sursum ferimur’ y ABrycTtuHa), TO €CThb [IyXOBHBIH 3aBeT,
azpecoBaHHBIN YenoBeueckor naymre”. M. Cymborska-Leboda, 3asemur cpeonesexosoii punocopuu
u acmemuku 6 meopyecmee Bau. Ueanoea: ,,Hao nanumncecmom aszycmunoswix ciosec”, ,Europa
Orientalis” 2022, nr 41, ¢. 250-251.

30 Zob. wiersz Wiaczestawa Iwanowa z cyklu Pumckuii onesnux 1944 z incipitem M s 6vin uado
MHo2ux cne3, (...). B. IBanoB X s 6vin uado mmuoeux cnes, (...), [w:] tegoz, Cobpanue couunenuii
6 4 momax. T. 3, ]1.B. UBanos u O. [emapt (pen.), BBea. u npumed. O. Jlemapr, Bproccens 1979, c. 628.
Zdaniem Wasilija Rudicha, wiersz ten jest $wiadectwem wewngtrznej przemiany poety, jego


https://www.lesjeunesrussisants.fr/dictionnaires/documents/DICTIONNAIRE_RUSSE_DES_LOCUTIONS_PROVERBIALES.pdf
https://www.lesjeunesrussisants.fr/dictionnaires/documents/DICTIONNAIRE_RUSSE_DES_LOCUTIONS_PROVERBIALES.pdf
https://azbyka.ru/krylatye-frazy-novogo-zaveta#ch_0_5_2
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niego moment czasowy okreslony w wierszu za pomoca peryfrazy: ‘czas, kiedy stonce
rzuci pierwsze $wiatlo’ (,,B uac xe, korma cBetsl niepBeie kuHeT / Connue Troe”™).
Konstrukcja sytuacji lirycznej pozwala sadzi¢, iz chodzi tu o $wit, poranek, oznacza-
jacy nowy dzien, nowy poczatek. W symbolice biblijnej poranek posiada dwojakie
znaczenie. Po pierwsze, wiaze si¢ z godzing Bozego sadu: ,,0 poranku zabij¢ wszyst-
kich grzesznikoéw ziemi™'. Po drugie, wywoluje asocjacje ze zmartwychwstaniem
Chrystusa, ktore, jak twierdza ewangeliéci nastgpito whasnie o $wicie’”. Dla oranta
z calg pewnoscig nie jest to czas sadu (,,[la He mpencTaHeT MHE OOJIMK B KpPOBU™),
jakiego notabene dokonat juz sam nad soba (,,Ce — ocyxaaro Bce, B 4eM MOTpeIuin’),
a czas odnowy, przemiany duchowej; moment graniczny> pomiedzy symboliczna
nocg, czyli obecnym stanem grzechu, a nadchodzacym dniem oznaczajacym dla niego
poranek Zmartwychwstania — ten cudowny, radosny $wit, kiedy ciemno$¢, smieré
i grzech zostaly pokonane przez $wiatto$¢ 1 zycie, kiedy zostala otwarta droga do
nieba. Na takie wtasnie rozumienie poranka wskazujg zastosowane w utworze symbole
kosmiczne — Stonce i zwiazane z nim §wiatlo (Connye, ceem), ktore pozwalaja po-
wiazaé go z Chrystusem poréwnywanym przez kosciol pierwotny do dnia®*, nazywa-
nym w Biblii ,,Wschodzacym Stoncem” (Lk 1, 78) i $wiatloscia $wiata®® (J 8,12).
Resumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi€, ze gtowna intencja modlitwy
podmiotu lirycznego sprowadza si¢ do pragnienia zmiany swojego dotychczasowego
zycia, duchowego wskrzeszenia i odrodzenia, powrotu na tono Ojca. Realizujac ga-
tunkowy wzorzec modlitwy, poeta odwotuje si¢ do modelu modlitwy konwencjonal-
nej. Potwierdza to m.in. struktura wiersza. Ponadto, tekst Briusowa wpisuje si¢ w mo-
dernistyczng konwencje literacka (np. motyw snu-$mierci), a nade wszystko — ujawnia
gleboka znajomos¢ tradycji chrzescijanskiej autora Ognistego aniota (reminiscencje
biblijne). Modlitwa-wiersz Briusowa nie jest jedynie stylizacjg gatunkowa, lecz jako

‘wewnetrznego przewrotu’, ostatecznie przypieczgtowanego ,,0TKa3oM OT HPOJOJDKCHUS PETUTHO3HBIX
IIOMCKOB BHE LEPKBU U LEJIOKYIHBIM INpUHATHEM HUCTuHb . B. Pynuu, Bauy. Ueanos u T. Mann:
napaouemul Kyibmyprozo coznanust, [B:] A.b. llumkun (pen.), Bsau. Hsanos: Pro et contra. Jluunocmo
u meopuecmso Bsuecnasa Heanosa 6 oyenxe pycckux u 3apy6edcHvlx Myicaumenell u uccie0ogamenei.
Aumonoeus, 1. 2, HCO, Cankrt-IlerepOypr 2016, c. 536. Zob. takze: H. BrictpoB, HcnogedanvrHocmo
6 noazuu Bauecnasa Heanosa: npedsapumensvhvie 3ameuanus, ,,Conversatoria Litteraria” 2020, t. XIV.
Hcnosedv u nponoseds 6 Kynbmype u aumepamype, c. 141.

5! Powoluje si¢ tu na thumaczenie z artykutu ks. Krzysztofa Bardskiego, ktory z kolei postuguje sie
przektadem z Wulgaty oraz wyjasnia: ,,tekst hebrajski zawiera liczb¢ mnoga: ‘o porankach, w znaczeniu
‘kazdego poranka’. K. Bardski, Bog jako sprawiedliwy sedzia w symbolicznej ikonosferze biblijnej
starozytnosci chrzescijanskiej i sredniowiecza, ,,Verbum Vitae” 2014, nr 26, s. 153-154. Z kolei Biblia
Tysiaclecia, thumaczy: ,kazdego dnia” (Ps 100 (101), 8).

52 Por.: Mt 28, 1-8 1 J, 20, 1.

33 Por.: K. Bardski, Bdg jako sprawiedliwy sedzia..., s. 154.

34 Zob. wiccej na ten temat: A. Rojewski, Symbolika swiatla w liturgii, ,,Studia Ptockie” 2010, nr 38,
s. 178-179.

> Ibidem, s. 177-178.

*¢ Tbidem, s. 173-177.

993



750 EWA STAWINOGA

akt religijny i jezykowe wotanie cztowicka do Boga®’ staje sie $wiadectwem i znakiem
,.bezposredniego kontaktu obu podmiotow dialogu™®, ktéry, jak powiada Zenon Ozog,
cechuje ,,diafania, przenikanie, otwarcie jednego podmiotu na drugi”, stajac si¢ tym
samym ,,przywolywaniem sacrum na serio”°.

11

Boze! Tobie hymn $piewam ...°'

Drugi z wybranych wierszy Briusowa pochodzi z 1917 roku. Jest to przyktad
modlitwy dzigkczynno-btagalnej. Podobnie jak w przypadku pierwszego utworu, jego
identyfikacja gatunkowa jest wskazana w tytule — Morumea. Tekst umownie mozemy
podzieli¢ na trzy czegsci, z ktorych kazda liczy po osiem werséw. Z kolei, uwzglednia-
jac architektonike modlitwy, nalezy w nim wyr6zni¢ anakleze, petitio i fructus. W celu
dalszej analizy przytocze go w pelnym brzmieniu:

MomnutBa

bnaropapio Te6s, boxe,
Moutsick pes pacisiTbeM,
3a cyacTbe IbIXaHbS,

3a mpernecTs na3ypH,

He Oyap ko MHE CTpoOXKe,
UYeM 51 K CBOMM OpathsiM,
W36aBb OT cTpagaHbs,
Byns cBerouem B Oype.
Hacymnoro xseba
Jlumen na He Oyny,

Hu Gnara cBobompl,

B sxene3ax, B TeMHUIIE;
Jlaii BuzmeTh MHE HEOO

N scHomy uyny
beccmepTHON TpUpoAbI
BcenHeBHO TUBUTHCS.
Jlait My>xecTBO — B MUpe
BEITH CBETIIBIM BCEYACHO,
Caepuiathk cBoe €70,

U nets momoru MHe,

Ha nnamenHo# nupe,

57 Zob.: Z. Oz6g, Od opowiesci do modlitwy..., s. 145.
*% Ibidem.

> Ibidem.

%0 Ibidem.

1 F. Zatorski, Do Boga, [w:] Z glebokosci ..., s. 405.
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Bce, Bce, uTO MpekpacHo,
W nymy u Teno,
B pasmepenrom rumue!® [528-529]

Podmiotem lirycznym wiersza jest poeta, przypuszczalnie alter ego autora, ktéry
we wstepie do zbioru, gdzie po raz pierwszy umieszczono analizowang modlitwe,
pisat: ,,Bce onu (wiersze — E. S,) cnpaBeninBo Ha3BaHBI MHOIO ‘OIBITHI , BCE )K€ 3[€Ch
HET HHU OJHOTO CTHUXOTBOPEHHS, KOTOpOe He ObUIo OBl B TO K€ BpeMs MOAJTHHHBIM
BBIpaskeHHEeM MOUX BHYTPeHHHX nepexuBannii®®. Na poete wskazuje m.in. symbol
liry pojawiajacy si¢ w ostatniej cze$ci utworu, powszechnie kojarzony z Orfeuszem —
mitycznym $piewakiem i poeta; w tworczosci Briusowa rdéwnoznaczny z poezjg i twor-
czoscig poetycka®, ktora jest centralnym tematem wiersza. Z tej racji poddamy ja
bardziej szczegotowej refleksji.

Na poczatku swojej drogi artystycznej autor Ognistego aniota rozumial tworczosé
podobnie jak Nikotaj Bierdiajew i Wiadimir Sotowjow, czyli jako teurgic® — czyn
wspolny z Bogiem®®. Stad tez obca mu byta idea walki i buntu przeciwko Stworcy,
charakterystyczna dla niektorych rosyjskich symbolistow, m.in. dla Fiodora Sotoguba.
Briusow wprawdzie czesto przyrownywat poete do Boga i stawiat go na rowni z Nim,
ale czynit to na zasadzie analogii — podobienstwa, a raczej ‘wspoimiernosci’ tworczej
natury cztowieka i Boga (,,commepumocts ¢ Borom™®”). Briusowowski poeta to Bozy
wybraniec, prorok, posrednik pomigdzy Swiatami, a takze stuga chroniacy odwieczne
tajemnice, gloszacy §wiatu boskg wolg. Tworczos¢é natomiast to swiety dar Boga,
przynoszacy poecie wolnos¢, dajacy wiadze nad §wiatem i jezykiem, ale rowniez —
powodujacy cierpienie i samotno$¢. Owe znaki usankcjonowanej przez Boga wiel-
ko$ci poety, sg rownoczesnie przeklenstwem wybrancéw. To swoista miara ich wiel-
ko$ci (,,eaMHAIA H3MEPEHHST COOCTBEHHOTO Bemmams”)*e,

Analizowany wiersz-modlitwa ma charakter osobisty. Podmiot liryczny, jak sam
podkresla, wznosi jg przed trudnym dla siebie momentem, ktéry nazywa ‘ukrzyzowa-

62 B, Bprocos, Monumsa, [B:] B. bptocoB, Cobpanue couunenuii ¢ cemu momax, T. 3..., c. 528-529.

% B. BprocoB, Om asmopa, [B:] B. BprocoB, Onsimsl no mempuke u pummuke, no eeghoHui
u cozeyuuam, no cmpoguxe u gopmam. Cmuxu 1912-1918 2., Mocksa 1918, c. 44.

4 Por.: Jlasno, cpeds 6cex cobraznos mupa, / Oono uzbpan s 6oscecmso, / Ha 2posnom nvedecmane —
aupay. B. bprocos, /lasno, cpedw 6cex cobnasznos mupa..., [B:] B. bprocos, Cobparnue couunenuii 6 cemu
momax, T. 3..., ¢. 313.

%5 0 ewolucji tworczej Briusowa i jego pogladow na temat tworczosci zob. wiccej: W.B. YnnmH,
Qunocogckue acnexkmuvr meopueckoii s6ontoyuu B.A Bprocosa, ,,BectHux BsATckoro rocynapcTBeHHOTO
ryMaHUTapHOTo yHHBepcutera. dunocodus u couuonorus; Kyasryposorus” 2010, Ne 2 (4), c. 90-96.

6 Por.: H.A. Bepuses, Cuvict meopuecmea, [B:] H.A. Bepnses, Qunocogus ceo60dsl. Cuvica
meopuecmasa, Mocksa 1989, c. 354.

7 Por.: H. Ilopapunusina, Ce0600a meopuecmed u (peHoMeH XyIueaHcmeda 6 pYccKoil JupuKe
Cepebpsanoeo exa (B. bpiocos, B. Kamenckuii, C. Ecenun). Jlucceprays Ha COUCKaHNUE YYEHON CTEIIEHU
KaHauaata puronorndeckux Hayk, Mokerck 2009, c. 63.

8 Ibidem, s. 69.
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niem’: ,,Mouscek npen pacstbeM”. Stowa te wywotujg asocjacje z wierszem Briusowa
z 1907 roku, poswigconym poecie i sztuce poetyckiej pt. [loamy:

B MuHYTEHI JIIOO0OBHBIX OOBSTHI

K 6eccrpacTthio cebst IPHHEBOIB,
U B gac GecromaHeIX pacuATHR
ITpociaBb UCCTYIICHHYIO OOJb.

Pod ‘ukrzyzowaniem’ (pacnamwe / pacnamue) kryje si¢ tu akt/proces tworczy,
ktory w innym utworze rosyjskiego symbolisty okreslony zostat rowniez jako meki,
‘meczacy/bolesny dar bogow’®®. W zwiazku z tym mozna pokusié si¢ o stwierdzenie,
ze jest to modlitwa-prosba przed przystapieniem do pracy (tworzenie poezji). Rozpo-
czyna jg formula dzigkczynna, ktora nastgpnie przechodzi w blaganie. Homo orans,
$wiadomy swojej misji (bycie tworca) i udzialu w misterium stworzenia’®, zwraca sie
do Boga (anakleza) — Stworcy Wszech$wiata, dzigkujac Mu za dar zycia i pigkno
Stworzenia: ,,bnarogapto Te0s, boxe, (...) 3a cuacTbe AbIXaHbs, / 3a MPENeCTh J1a3y-
pu”. Na taki trop interpretacyjny wskazuja obecne w tej cze$ci utworu symbole —
,JIbpIxaHbe” (,,Japrxanue’”) i ,,Ja3yps”’. Pierwszy z nich oznacza ‘tchnienie zycia’, czyli
‘Boski oddech réwny zyciu® (,,apixanue xusuun”’') i odsyla do fragmentu z Ksiegi
Rodzaju, gdzie mowa jest o stworzeniu czlowieka, drugi z kolei — biekit, w symbolice
barw jest kolorem firmamentu, nieba i wszystkiego, co z nim zwigzane; jest znakiem
nieskazitelnosci i czystosci’2, czyli pierwotnego stanu doskonatosci i szczeécia, ktore
w Biblii wyrazono stowami Boskiego Kreatora wypowiadanymi po kazdym akcie
stworzenia: ,,A widzial Bég, ze byly dobre” (Rdz 1, 18). W wierszu 6w stan oddaja
leksemy ,,cqacthe” i ,,lTpesTecTs”.

Integralng i bardzo wazng czg¢scig modlitwy sa prosby oranta, ktdre pojawiajg si¢ po
akcie dzigkczynienia. W pierwszej z nich wyrazona zostata nadzieja na to, ze Ten,
Ktory stworzyt §wiat doskonaty, nie okaze si¢ zbyt surowy w swojej ocenie, nie bedzie

% Por.: Myuumenvnuiii dap daposanu mue Gozu. B. Bpiocos, Myuumensnsiii 0ap, [B:] B. Bpiocos,
Cobpanue couunenuii 8 cemu momax, 1. 1..., c. 101. Por. takze: ,,Ecnu He HacTan0o Bpemsi, KOraa AJs HEro
(poety — E. S.) B 3TOM npo3peHnH — 0J1aKEHCTBO, MBI TOTOBBI 3aCTaBUTh €r0 OOIPCTBOBATH BO YTO OBI TO
HU CTajo, HeHOH cTpagaHuii. Mbel TpedyeM OT mo03Ta, YTOOBI OH HEYCTAHHO NMPHHOCHJ CBOM
«CBSILIIEeHHBIE JKEPTBBD» HE TOJNBKO CTUXaMH, HO KaXKIbIM 4aCOM CBOCH JKHM3HHU, KaXKIBIM UYBCTBOM —
cBoei TF000BBIO, CBOEH HEHABUCTHIO, NOCTIKECHUAMHA U maneHusmMu’. B. BprocoB, Ceswennan sicepmea,
[B:] B. bprocoB, Cobpanue couunenuti 6 cemu momax, 1. 6: Cmamou u peyensuu 1893-1924. U3z xuueu
«Hanexue u oauskue» / Miscellanea, coct. u Bct. crates J.E. Makcumosa, Mocksa 1975, ¢. 99.

70 Zob. Jan Pawel II, List do artystéw. Do tych, ktérzy z pasjq i poswieceniem poszukujg nowych
,epifanii” Pigkna, aby podarowac je Swiatu w tworczosci artystycznej, [w:] http://www.kerygma.pl/
papieze/386-jan-pawel-ii-list-do-artystow (15.06.2023).

" Por.: VI cosnan locroas Bor denosexa i3 Ipaxa 3€MHOT'0, U BAYHYJI B JIULIE €T0 AbIXAHHUE KU3HH,
U cTall yenoBek aymero xuBow” (bertue 2, 7).

72 Zob. hasto: Blekit, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijarskiej. Leksykon, przet.
W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 2001, s. 116.


http://www.kerygma.pl/papieze/386-jan-pawel-ii-list-do-artystow
http://www.kerygma.pl/papieze/386-jan-pawel-ii-list-do-artystow
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krytykiem bardziej wymagajacym niz on sam w stosunku do ‘swoich braci’. Wyraze-
nie ‘bracia’ sugeruje bliskie relacje, wspolnote losu, wiezi taczace podmiot liryczny
z okreslong grupg ludzi i, jak mozna mniemac, oznacza innych tworcow, ‘braci po
piorze’. Jest to jednocze$nie wyrazna aluzja do dziatalnosci krytyczno-literackiej au-
tora Ognistego aniofa. Przypomnijmy, iz zajmowat si¢ nig niemalze przez cate swoje
tworcze zycie® i, jak podkresla Nikolaj Bogomotow, w sferze tej wyrézniaty go
niezwykly profesjonalizm, erudycja, oczytanie, a przede wszystkim obiektywizm’*.
Ostrze piora Briusowa wymierzone bylo jedynie przeciwko tym zjawiskom, ktore,
jego zdaniem, byly niegodne miana sztuki’”: ,,C HuME — pisze rosyjski uczony —
BprocoB BoeBan pemuTeabHO M OECIONIagHO, HE Kajesl MPU 3TOM JaKke TeX, KTO
CUMTAJICS — ¥ CIIPABEUTHBO — €ro OJIMKAMIIIM copaTHHKOM™ *.,

Warto rowniez zwroci¢ uwage na dwa blagania zamykajace pierwsza czg¢§¢ utworu.
One takze dotycza tworczosci: ,,130aBb oT cTpanansbs, / byns cBetoueMm B Oype”. “Wy-
bawienie od cierpienia’, pozostajace w bliskim zwigzku semantycznym ze stowem
‘ukrzyzowanie’, przywodzi na my$l modlitwe Chrystusa z Ogrodu Getsemani, wspomi-
nang juz przy okazji analizy poprzedniego utworu. Przypomnijmy jej okolicznosci:
swiadomy niebezpieczenstwa i zblizajacej si¢ $mierci Jezus prosi Ojca o oddalenie
‘kielicha’ cierpienia, ale jednoczesnie z pokora godzi sie wypetnié¢ Boza wolg’’. Podob-
nie rzecz si¢ ma z podmiotem lirycznym wiersza. Jego prosba o wybawienie od cier-
pienia, czyli od ‘meki stowa’, jak pisat Arkadij Gornfeld’®, jest rownoznaczna z przy-
jeciem tego ‘szlachetnego cierpienia wybrancow’, ‘megczacego daru bogoéw’.
Romantyczna koncepcja tworcy, ktorej kontynuatorami byli symbolisci, w tym rowniez
Briusow, zaktadala, ze poeta w akcie tworczym jest elementem pasywnym i jako os
magna sonaturum’® pehni jedynie rolg medium. Stad nastepna prosba oranta skierowana
do Stworcy — Boskiego Artysty: Byowb ceemouem 6 6ype [528]. W celu prawidtowego jej

73 Zob. wigcej na ten temat: Banepuii Bpiocos. Cpedu cmuxog 1894-1924. Manugpecmor. Cmampi.
Peyensuu, coct. H.A. boromonos, H.B. Korpenes, Mocksa 1990.

74 Zob.: H.A. BoromonoB, JKusus cpeou cmuxos, [B:] Barepuii Bpiocos. Cpedu cmuxos..., c. 13, 24.

75 Ibidem, s. 18.

76 Tbidem.

77 Zob. wiccej na ten temat: S. Witkowski, Modlitwa Jezusa w Getsemani..., s. 51-71.

78 Zob. wigcej na ten temat: A.I'. Topubensn, Myxku crosa. Hamsmu Hywxuna, [B:] A.T. Topudenn,
Myxu crosa. Cmamvu o xyodoowcecmeennom cnoge, Mocka 1927, c. 26-96. Por. takze stowa Bunina
wypowiedziane przez niego podczas spaceru z pisarzem Nikotajem Puszesznikowem (H. [Tymreniaukos),
ktoéry byt jego kuzynem: ,,Bcio ®H3HB 51 cTpasato OT TOTO, YTO HE MOTY BBIPa3UTh TOTO, YTO X04eTcs (...)
Kakas Myka Haie nucaTelabcKoe peMecio... (...) A Kakas MyKa HalTH 3BYK, MEJIOJHUIO PaccKasa, — 3BYK,
KOTOpBIN ompenenser Bce nociexaytomee! [loka s He Haiiny 3TOT 3BYK, s HE Mory nucaTb. Cyt. za:
A. babopexo, 1.4. Bynunu. Mamepuaner ona 6uocpaguu (c 1870 no 1917), Mocksa 1967, c. 172.

7 Por.: ,JI0TEI CyTh JKPELBI-BO3BECTUTENH HEHPEIBUICHHOIO BIOXHOBEHHS; (...) XKUBbIE TPyObI,
3oBymme B Ooi (...). [loaTHdeckoe TBOPHECTBO HE 3aBUCHT OT BOJIM; BEIWYANHIINI MO3T HE MOXKET
CKa3aTh: X04y TBOPHTb. (...) OH TOJBKO «ycTa O0roB» («0s magna sonaturumy)”. B. MBanos, Meiciu
0 noazuu, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii ¢ 4 momax. T. 3, mon pexn. J1.B. Usanosa u O. [emapr,
BBen. u npumeu. O. lemapr, bproccens 1979, c. 657.
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odczytania nalezy rozpocza¢ od odszyfrowania dwoch symboli istotnych dla rozumie-
nia sztuki poetyckiej u Briusowa. Pierwszy z nich to burza — wyraz uprzywilejowany
w jego stowniku®. Poeta uczynit go emblematem swojej drogi tworczej®', utozsamiat
burze z poezja 1 nazywat ‘siostrg’ poezji: ,,J1 mecHs ¢ Oypeii BeuHO cecTpwl” — pisat
w wierszu pt. Kunorcan (1903)*2. Drugi — ,.cBerou”, czyli pochodnia wywoluje asocjacje
ze $wiatlem i Bogiem — Stworca $wiatla i jego zrodlem™, a takze z poezja®*. Urucho-
mione za sprawa tych symboli sensy pozwalaja stwierdzi¢, ze btaganie oranta to wo-
tanie tworczej duszy doswiadczajacej bolesnej niemocy, ‘burzy mysli’ — tego momentu,
kiedy, jak zauwazyl jeden z bohaterow Fiodora Dostojewskiego, ,,MpIcib He ToOILIa
B croBa!”®>. A zatem jest to prosba o inspiracje tworcza, o duchowe przewodnictwo
,.cBeTou”), moc ptynaca z jedynego zrodta tworczoséci (‘wlanie Ducha’®®) czy, jak pisat
Afanasij Fiet, o rozpalenie ‘pochodni natchnienia’®’.

Druga cze$é utworu rozpoczyna parafraza fragmentu modlitwy Ojcze Nasz®® po-
szerzona o dodatkowe zawotanie: ,,Hacymnoro xiie6a / JIumen ga ve Oyny, / Hu 6mara
cBoOObI, / B xenezax, B Temuuie”. Na podkreslenie zasluguje to, ze tradycyjna
prosbe z Modlitwy Panskiej o chleb codzienny — o pokarm i szerzej — dobra mate-
rialne, ale i duchowe®®, w wierszu Briusowa zastepuje oznajmienie, utwierdzenie, co
mozna uznaé za $wiadectwo absolutnego zaufania oranta, zawierzenia swojego ,,jutra”
Bogu. Znamiennym jest takze fakt, ze obok elementu niezbednego cztowiekowi do
zycia’® (chleb) postawiona zostata wolno$¢. To, z jednej strony, pokazuje jej donioste
znaczenie dla podmiotu lirycznego, z drugiej zas — sytuuje ja w kregu tradycji chrzes-

80 Zob.: T. Klimowicz, Motywy twérczosci Walerija Briusowa..., s. 190.

81 Por.: ,,Mos dopoza — dopoea Gypu”. B. Bprocos, Ipusuanue, [B:] B. Bpiocos, Cobpanue couunenuil
6 cemu momax, T. 2..., c. 83.

82 B. Bprocos, Kunoican, [B:] B. bprocos, Cobpanue couunenuii 6 cemu momax, T. 1..., c. 422.

8 Ppor.: Rdz 1, 3-4.

8 Por.: ,,cBeTou — 1) ApKHiT CBETHIBHIK, (akes, GoNbIas cBeda; 2) reHHATbHBII 1109T, Gpuaocod,
MBICJMTENb”. Manviii moakogulii cnogapv pycckozo sazvika, coct. ILE. Crosn, C.-IlerepOypr 1913,
c. 530.

85 @. locroescknii, IToopocmox. Poman é mpex uacmsx, C-Tlerep6ypr 1882, c. 119.

8 Por.: V. Kashchuk, Sposéb filozofowania Mikolaja Bierdiajewa jako skutek jego rozumienia
tworczosci i wolnosci, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2017, nr XXX (1), s. 171.

87 Por.: Jaii pyky. Caov. 3aoceu moti axen edoxnosennwiii Myse. A. ®er, Myse, A. ®er, ounoe
cobpaHue cmuxomeopeHrutl, BCT. CTaThsl, MOAT. TeKcTa U npuMedanus b.51. byxiraba, Jlenunrpan 1959, c. 275.

88 Na temat modlitwy Ojcze Nasz i jej parafraz w poezji rosyjskiej zob. wiecej: K. Prus, Z Ojcze Nasz
przez wieki poezji rosyjskiej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossica” 2015, nr 8, s. 163-
170. Zob. takze probe odczytania tej modlitwy przez Wiaczestawa Iwanowa w perspektywie mistyczne;j:
B. UBanos, Tet Ecu, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii ¢ 4 momax. T. 3, ..., c. 267. O teologemie Ojca
w tworczosci W. Iwanowa zob. wigcej: M. [{lum6opcka-Jlebona, Esancenvckuii mekcm u anmpononocus
Bauecnasa Hsanosa..., s. 67-69; zob. takze: A. Dudek, Wizja kultury w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa,
Krakow 2000, s. 188-190.

8 Por.: P. Wygralak, Spoleczne przestanie prosby ,,chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj”
w komentarzach ojcow Kosciota do Modlitwy Panskiej, ,,Vox Patrum” 2014, t. 62, s. 551.

% Ibidem.
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cijanskiej, a nie antycznej (,,chleba i igrzysk™) — tak bliskiej autorowi Ognistego
aniota. Dlatego warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do koncepcji Nikotaja Bierdiajewa —
chrzescijanskiego mysliciela®’, dla ktorego wolno$é przedstawiata warto$¢ najwyzsza —
podobnie zreszta, jak i dla Briusowa: ,,Jlist Hac 1opoe BCero cBoGoaa Mckanmii™> —
pisat w zwiazku z tym poeta. Jest to rowniez o tyle zasadne, Ze i Bierdiajew, i Briusow
przyrownywali ja do tworczosci’ . Rosyjski filozof uwazat, ze tworczo$é jest rezulta-
tem wolnoéci, ostatecznym celem cztowieka, jego zadaniem i powotaniem na ziemi®*.
Wydaje si¢, ze m.in. takie wlasnie jej znaczenie przywotywane jest w ostatniej czesci
analizowanej modlitwy.

Zanim jednak do niej przejde powré¢my do czgsci drugiej utworu. Zamyka ja
prosba o szczegdlnego rodzaju wrazliwo$é, dzieciece ‘zadziwienie’®” $wiatem, pozwa-
lajace dostrzegac jego niezwyktos¢ i zachwycac sie jego cudami — niebem i przyroda:
»Jaii Bumers MHe Hebo / W sicHoMy uyny / beccmepTtHoit mpupoasl / Beennesno
nmuBuThes”. Ta ostatnia w tworczosci rosyjskiego symbolisty zyskuje status niesmier-
telnej, a wiec przestrzeni rownej niebu’® — doskonatej, $wietej, uczynionej stowem
samego Stworcy. W artykule poswieconym poezji Wiadimira Sotowjowa Briusow
pisat: ,,Kpacora npuposs! ects nposiBienue nepBoit nodeasl Jloopa nax 3mom. B kpa-
COTE MPUPOJBI MBI BUANUM, BOIUIOLIICHHBIM BO BPEeMEHHOM, 0TOJeck Beunoctu. Bor
MOYEMY CJIaBUTh 3Ty KpacoTy BOBCE HE 3HAYHT CIYKUTh MUpPY Bpemenu, Ho, Hampo-
tuB, Beurnomy”®’. Przyroda dla autora Urbi et Orbi to ideal i cel, na wzor ktorego

w procesie tworczym poeta przeobraza ‘proch ziemski’®®.

1 Por.: ,(...) JIOKEH COBHATBCS, 9TO 5 BCEJIA TOPA3N0 GoNee TOPOYKII 3BAHHEM XPHCTHAHIHA, UeM
3BaHMEM IIPaBOCIABHOTO. VIMs XpucTHaHUH Ooiee CBS3aHO C MEPBOMCTOYHHMKOM M IIPEAMETOM Harmeit
BEpbl, Ye€M HMs IIPaBOCJIABHBIN, KOTOpOe HOCHT (OpMajJbHBI XapakTep, BIOJHE COOTBETCTBYET
HWHOCTPAaHHOMY CIIOBY «OPTOJIOKCAJIBHBII» M MOXET OBITh IPUMEHHMO U K He Xpuctuanam”. H. Bepases,
06 asmopumeme, c60000e u uenogeunocmu, ,JIyte” 1936, Ne 50, c. 45. Zob. takze: M. Cymborska-
-Leboda, Pycckuii npagociasnuiii «mooeprusm»: Hukonaii Beposes ¢ cnope 06 «opmoodoxkcuuy, epecu
u xpucmuanckou gcenenckocmu, ,,Slavia Orientalis” 2014, nr 4, s. 497-511.

92 Apemnit (B. Bproco), Ceo60da cnosa, ,,Becs” 1905, Ne 11, c. 64.

3 Por.: ,(...) pasMBIILIEHHS O TBOpUYeCTBE y B. BpiocoBa 0GEIMHO COMPOBOXKIAIOTCS PA3LyMBbIM
o cBoboze. [1o3T yTBEeprkAaeT TOXKAECTBO ITUX OCHOBOIIONAraOMuX A1 Hero Hadan”. H. [ToBapHuIsiHa,
Csob00a meopuecmea..., s. 62. Por. takze: ,,TBopuecTBO ecTh Nen0 OOTromoo0HOI cBOOOIBI YeIOBEKa,
packpsiTie B HeM o6pa3a Tropia. (...) TBOpYecTBO HEOTPHIBHO OT CBOOOBI. JIHIh CBOOOAHBIN TBOPHUT.
(...) TBopuecTBO poxmaercs u3 cBobonsr”. H.A. BepusieB, Cuvicn meopuecmea..., c. 329, 368.

%4 Por. Ibidem, s. 308. Zob. takze: V. Kashchuk, Sposéb filozofowania Mikolaja Bierdiajewa..., s. 165.

% O dziecigeej bezposredniosci poezji zob. B. UsanoB, Meicau o nossuu..., c. 665. Zob. takze:
E. Stawinoga, Symbolika biblijna w poezji Wiaczestawa Iwanowa, Lublin 2012, s. 133.

% Przyroda jest rowniez ta przestrzenia, gdzie bohater liryczny utworéw Briusowa chroni si¢ przed
‘zepsuciem miasta’. Por.: H. [ToBapausaa, Ceéo6ooa meopuecmsa..., c. 55-56.

7 B. Bprocos, Bradumup Conosves. Cuvic e2o nossuu, [B:] B. Bprocos, Cofpanue couunenuii ¢ cemu
momax, T. 6..., c. 222.

%8 Por.: Cozoan s 6 maiinvix meymax / Mup udeansnoii npupoowt. / 4mo nepeod meii smom npax:
/ Cmenu, u ckanvt, u 600wi! B. BprocoB, Yemkue nunuu 2op ..., [B:] B. bprocos, Cobpanue couunenui
6 cemu momax, T. 1..., c. 111.
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Ostatnia wyodrgbniona tu trzecia cze$¢ wiersza zawiera kolejne prosby oranta.
Pierwsza z nich: ,,Jlaii MmyxecTBo — B mupe / BeiTh cBeTsibiM BceuacHo” dotyczy
mestwa. W tekScie modlitwy wiaze si¢ ono z kondycja tworcy i wspotwystepuje z po-
jeciem dobra-$wiatta (,,Berts ceTeiM™?). Dla podmiotu lirycznego to swoista arché,
za ktora podaza (,,cBerou”), a jako poeta — szczegdlny Bozy wybraniec, jest on takze
jej nosicielem — kontynuatorem dzieta Stworcy'%’, odbiciem Boga na Ziemi (imago
Dei) i przedtuzeniem Jego blasku'®'. Jednym stowem tym, ktéry w odwaznym akcie
tworczym'%? glosi stowo-prawde. W takim $wietle mestwo mozna traktowaé rowniez
jako pewien upor i odwage do wypelniania powotania, Bozego planu przygotowanego
dla kazdego cztowieka'®.

Utwor Briusowa wiencza dwie prosby podmiotu lirycznego, ktore sumujg jego
wczesniejsze btagania i stanowia owoc modlitwy (fructus): ,,CBepmaTh cBoe neio,
/' W metrp nmomoru MHe, / Ha nmamennoii aupe,/ Bee, Bce, uto mpekpacho, / U mymry
u Tteno, / B pasmepenHom rumue”. Pojawiajacy sie tu symbol liry, tradycyjnie koja-
rzonej z atrybutem poety, ujawnia tozsamos$¢ oranta, ktérej do tej pory mozna si¢ byto
jedynie domysla¢, oraz gtéwng intencje i przestanie modlitwy. Jest nig prosba o nat-
chnienie, a nade wszystko o wlasciwe wypelnianie misji poety (,,CBepmats cBoe
neno”) i korzystanie z daru, jakim jest zdolno$¢ tworzenia. To zadanie i cel poezji
sprowadza si¢, by postuzy¢ sie tu stowami polskiego historyka literatury — Jana Blon-
skiego dotyczacymi tworczosci Czestawa Mitosza, do ‘uchowania’, ocalenia bytu
w jego zachwycajacym pigknie'®*. A zatem poezja jako corka pamigci (Zbigniew
Herbert'?®) winna przechowywa¢ (utrwala¢) pamieé o Pigknie, ktorego zrodlem i twor-
ca jest Bog ukryty w picknie §wiata, oraz je objawiaé, czerpigc zar6wno ,,ze Wzoru
wewngtrznego — aktywnego, w swoim umysle, jak réwniez ze wzoru zewngtrznego —
pasywnego, w przyrodzie”'%. Tym samym tworczos¢ (zwlaszcza poezja), ktora zos-
tala czlowiekowi (w szczegdlnos$ci artyScie-poecie) podarowana, ale rowniez zadana

% Por.: ,,CBeTblit (...). UncTelif U SICHBIH yXOM, IIPOCBETJICHHBIN; BBIPAXKAIOUIUH SICHOCTh IyXa
(o uenoBeke)”. bonvuioti moakoswvill crosapv pycckozo ssvika, non pen. C.A. Kysnenona, CaHKT-
IerepOypr 2000, c. 1158.

100 por.: HA. Bepnsie, Cuvicn meopuecmsa..., c. 331. Por takze: ,,(...) ‘Bo3menbiBasi’ U KyJIbTHBHPYS,
‘o0mamas’ 3emiiel0 M ‘BIACTBYS’ HaJ JXKHBOTHBIMH, YEJOBEK KaK-Obl IMPOJOIDKACT AEI0 TBOPEHHS,
‘koomnepupyet’ ¢ borom”. B.I1. Beimecnasues, Mugp o epexonadenuu, ,,JIyte” 1932, Ne 34, c. 10.

101 por: H.A. bepnses, Cuvicn meopuecmsa..., c. 330.

' Ibidem, s. 331.

193 por. frag. wiersza Briusowa: Hou, u, ¢ myscecmeom cosnamensuwim, / Xoms pas 00un ynopcmeyii
6 eepe, / He kposicob 0osodom npeoamenvhuim, (...). B. BprocoB, Bwixoowi, [B:] B. Bprocos, Cobpanue
couunenutl 8 cemu momax, T. 2..., ¢. 293. Zdaniem N. Bierdiajewa, jest to powotanie i cel ostateczny
kazdego cztowieka. Por. H.A. Bepases, Cuvicn meopyecmea..., c. 331.

194 por.: J. Blonski, Epifunie Milosza, ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1981, nr 4-5,
s. 40.

195 por.: Z. Herbert, Zyciorys, [w:] tegoz, Wiersze zebrane, oprac. R. Krynicki, Krakow 2008, s. 143.

196 G. Sobczak, Piekno jako szczyt natury oraz kultury — filozoficzno-teologiczne ujecie piekna,
»Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2016, nr 2, s. 109.
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jako jego cel i misja staje si¢ narzedziem uwielbienia Stworcy, ztozonym Mu hotdem,
co w wierszu Briusowa wyraza pragnienie podmiotu lirycznego — ‘wy$piewanie’ Bogu
w hymnie pigkna i doskonatosci calego Stworzenia'®’. Jezeli uwzglednié istotng
w tek$cie symbolike ,,uramenHo# uper”, czyli poezji spowinowaconej z ogniem i plo-
mienieniem'®®, mozna stwierdzi¢, iz hymn 6w pozostaje w zwiazku ze sfera Ducha
(Pneuma)'® i akcentuje duchowy wymiar stworzonego §wiata i znaczenie w tym
$wiecie tego, co duchowe. Niewatpliwa jest przy tym dazno$¢ poety, by sprostac
wysokiemu powotaniu: uczyni¢ poezj¢ skarbnica wartosci duchowych.

Zwazywszy na dat¢ powstania utworu, a takze na jego polisemi¢, wskazmy roéwniez
na jeszcze inne, ukryte przestanie. Przypomnijmy: rok 1917 to czas rewolucji i krwa-
wego terroru w Rosji. Trzy lata pozniej Briusow wstapi do partii bolszewikoéw, czego
do konca jego zycia nie moglo mu wybaczy¢ Srodowisko literackie, oskarzajac go
o zdrade narodu i wartosci''°. Jest to jednak kwestia przysztosci poety. Istotna wszak-
ze okazuje si¢ jego pozycja w roku 1917. To czas kajdan ciemnicy i mroku
(,,B xenezax, B Temuuie”). W wierszu przeciwstawiona im zostaje platonska triada:
Dobro i Prawda (w wierszu rdwnoznaczne ze §wiatlem), czyli wierno$¢ tym wartos-
ciom w kazdej sytuacji i we wszelkich poczynaniach (,,bITh cBeTIBIM BceuacHO
/ CeepmaTh cBoe neno) oraz Pigkno (M mets momorm mHue, (...) Bee, Bce, uto mpe-
kpacHO”), ktore sa fundamentami chrzescijanstwa. Obok nich pojawia si¢ ponadto
prosba o cnote mestwa — bliskg ulubionym antycznym bohaterom Briusowa i tak
bardzo pozadang w warunkach uciemig¢zenia, zniewolenia i strachu. Odczytany w takim
kontekscie wiersz autora Urbi et orbi zdaje si¢ wyraza¢ sprzeciw wobec zaniku war-
tosci 1 podkresla¢ ich uniwersalny charakter.

197 por.: ,,Dlatego artysta, im lepiej uswiadamia sobie swoj «dar», tym bardziej sktonny jest patrzeé na
samego siebie i na cale stworzenie oczyma zdolnymi do kontemplacji i do wdzigczno$ci, wznoszac do
Boga hymn uwielbienia. Tylko w ten sposéb moze do konica zrozumie¢ swoje powotanie i misj¢”. Jan
Pawel 1I, List do artystow..., [w:] http://www.kerygma.pl/papieze/386-jan-pawel-ii-list-do-artystow
(15.06.2023).

198 70b.: G. Bachelard, Plomien $wiecy, przet. J. Rogozinski, Gdansk 1996, s. 81.

19 Ibidem, s. 79.

"0 por.: ,,Bprocos He ymep dusmueckn. Ho, BBHAY €ro IaHHOI0 NOJIOKEHHMsI B GOJbIIEBUIKOI
Poccun, s1 MOry co CIOKOIfHOI COBECTHIO CYMTATh, YTO OH YMep JJIsi MEeHsl U JJIsl O0JIbUIMHCTBA
PYCCKHX: BeJIb HUKAaKOH OOJbIIIe «BCTPEUM» ¢ HUM Ha 3eMJIe y MEHs IPOU30MTH HE MOXKeT. (...) Jobasiio
euie, yto bpocoB ymep M Kak modT. (...) mucareneM, NpoJaBUIMM U MPEJaBIIUM CBOE UMS; (...) ObuLI
MockBud — Bprocos”. 3.H. I'mnmmyc, Odeporcumviii. O Bpiocoge, [B:] 3.H. Tunmmyc, 3abviman xnuea.
Cmuxomeopenus. JKusvle auya, MockBa 1991, c. 252, 275. Inaczej do tego problemu podchodzit
przyjaciel poety — Wiaczestaw Iwanow, ktéry w liscie po $mierci Briusowa pisat do jego zony: ,,Jlymaiite
O TOM, 4YTO BEJIMKOE 3aKOHOMEPHO HCKYNAeTCs BEJIMKUMHU XKepTBaMH. [ 0 TOM Takxke, YTO HALIH
YyeJiOBeYeCKHe JOCTHKEHHMS He OTAeJMMbI OT Hammux 3aduayxaeHuid”. [Tucomo B. Heanosa U.M.
bprocosoii om 19 okmabps 1924 2., ,Jlureparyproe HacienctBo”, T. 85: Banepuii bprocos..., c. 544.
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Konkludujac: modlitwy poety powstale w okresie wojny i rewolucji sa przejawem
doswiadczenia cztowieka i jego relacji z Transcendencjg, u ktorej poszukuje on po-
mocy jako Gwaranta warto$ci w sytuacji kryzysowej, gdy $wiat si¢ rozpada. Sg one
réwniez interesujace jako $wiadectwo $wiatopogladu Briusowa danego okresu i z tego
wzgledu, niezaleznie od p6zniejszych tekstow poety i opinii o nich, stanowia wazny
i cenny material odstaniajacy istotny etap jego poetyckiej drogi.
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