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Wojciech Kruszewski, Deus desideratus. Sacrum w poetyckim dziele
Tadeusza Rézewicza, Wyd. KUL, Lublin 2005.

Nietrudno zauwazy¢, ze projekt literacki Tadeusza Rozewicza wikia si¢ w problematyke
wypracowana przez dyskurs religijny. Dzieto poety gieboko osadzone w tradycji religijnej,
dokonujace jednak znamiennych przetworzen w obrgbie jej znaczen, porusza si¢ w przestrzeni
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zapytywan o Boga, mozliwo$¢ sacrum. Obsesyjnie pojawiajace si¢ tematy odejscia/$mierci Boga,
motywy chrystologiczne, Slady lektury pism teologow, mistykow czy w koncu projekt nowego
sacrum zaznaczony w rozmowie z Kazimierzem Braunem zostaly zauwazone przez badaczy
(by wspomnie¢ kilka nazwisk autoréw najwazmiejszych prac: A. Fiuta, W. Gutowskiego, E. Na-
wrockiej, T. Zukowskiego, J. Lukasiewicza, M. Janion), jednak nie doczekaly sig ksiazkowego
ujecia problemu sacrum.

Tg¢ znaczaca lukg probuje wypetnic praca Wojciecha Kruszewskiego Deus desideratus. Sacrum
w poetyckim dziele Tadeusza Rézewicza. Ksiazka Kruszewskiego zostata napisana z ducha filologii,
a nie teologii — autor wykonatl ogromna pracg archiwistyczng: zestawit poszczegdlne edycje utwo-
row z ich rgkopisami. Niewatpliwa zastuga autora jest takze proba calosciowego uchwycenia
fenomenu sacrum w dziele poetyckim Ro6zewicza w polaczeniu z kategoria pragnienia, ktora jest —
wediug Kruszewskiego — znakiem otwartosci na transcendencje. Szkoda jednak, ze Kruszewski nie
znalazt miejsca na wskazanie innych waznych odniesien dla kategorii sacrum w tworczosci R 6ze-
wicza, jak problem ciala i ofiary. Ten aspekt poezji autora Niepokoju zostal wlasciwie pominiety.

Kruszewski, podazajac szlakiem wyznaczonym juz przez takich badaczy literatury religijne;,
jak Wojciech Gutowski i Stefan Sawicki, okresla specyfike Rozewiczowskiego doswiadczenia
religijnego jako ,,sacrum ekumeniczne” (s. 18), niezwigzane z okreslona konfesja. Dla Kruszew-
skiego doSwiadczenie sacrum jest doswiadczeniem calosci, dlatego tez autor rozwija swoj inter-
pretacyjny dyskurs za pomoca poje¢ ,,przebolonych” przez ponowoczesnoéé, ktérego dynamike
mozna okresli¢c (parafrazujac R. Barthes’a) — od tekstu do dzela, od fragmentu do catosci —
i w koncu — od skryptora do autora. Tym, co uspdjnia dzielo — wedtug Kruszewskiego — jest
,-hiepowtarzalny glos”, bedgcy kategoria nadrzgdna wobec podmiotéw lirycznych poszczegolnych
utworow (s. 60). Badacz wyodrgbnia w porzadku diachronicznym trzy glosy: glos pokolenia,
glos anonima, glos ,Rézewicza”, ktére tworza (autor wykorzystuje tutaj pojecie Nycza) ,ja
sylleptyczne™ poety (dajac wyraz recenzenckiej matostkowosci, trzeba dodaé, ze autor nie powotuje
si¢ bezposrednio na pracg autora Jezyka modernizmu).

Kruszewski w drobiazgowy sposéb interpretuje przejawy sacrum w najwczesniejszej tworczosci
Roézewicza, publikowanej w czasopi§mie Sodalicji Marianskiej ,,Pod znakiem Maryi”, ktora jest
zazwyczaj pomijana przez krytykow (s. 73-82). Badacz nastepnie pokazuje, w jaki sposob jezyk
religijny stal si¢ medium dla mozliwosci mowienia o cierpieniu po Holocauscie — Rozewicz
reprezentuje tutaj ,,glos pokolenia”. W tej partii pracy Kruszewski koncentruje si¢ glownie na
analizie wybranych motywow (m.in. matki, ktora wpisuje w system religijnych odniesien). Zauwaza,
ze formg dla manifestowania wspoiczucia stanowi wiasnie ikonosfera religijna, ktora si¢ usamo-
dzielnita i stanowi system znakow dla méwienia o bolu. Autor §ledz takze teksty z socrealistycz-
nego etapu tworczosci Rozewicza, bada charakterystyczng retoryke wzniostosci ufundowana na
jezyku biblijnym, wpisujaca si¢ w o0wczesna praktyke literacka.

Roézewiczowski ,,glos anonima”™ jawi si¢ jako ,,biblijny hermeneuta wspolczesnosci” (s. 125),
ktory diagnozuje rzeczywistoS¢ przez pryzmat sakralnego pretekstu, jak i ,,wspolczesny hermeneuta
Biblii”” (s. 137), swoiicie interpretujacy zdarzenia biblijne. Kruszewski przyglada si¢ utworom
(m.in. Hiob 1957, Rodzina czlowiecza, Drewno), koncentrujacym sig¢ wokot problemu cierpienia.
Interpretacje wybranych utworéw sklaniaja Kruszewskiego do stwierdzenia, iz z bolu rodz si¢
areligijnosc tej poezji (s. 150).

W kolejnej czgsci badacz rozpatruje problem sacrum w przestrzeni autorskiego ,,ja”. Kruszewski
konkluduje: ,,Doswiadczenie sacrum dokonuje si¢ w przestrzeni kontemplacyjnego namystu: na
mocy kontaktu wzrokowego z dzielem sztuki, z cztowiekiem badz w kontakcie ze stowami
Objawienia”, zaznacza dalej, iz ,,Blisko$¢ tego kontaktu uzyskuje ponadto w przestrzeni cierpienia”
(s. 226) i stwierdza: ,Decydujaca dla specyfiki R 6zewiczowskiego sacrum jest wigc empatyczna wiez
miedzy podmiotem a tym kim$ (Tym Kims§), kogo doswiadcza™ (s. 226). Zatem to wspoiczucie
bedzie kategoria nadrzedna dla opisu podmiotu wierszy Rozewicza: ,,Ta triada (gleboki, kon-
templacyjny namyst nad fenomenem Jezusa — odkrycie wspolnoty w cierpieniu — empatia) — jak
pisze dalej Kruszewski — stanowi zrab zapisanego w poetyckim dziele dos§wiadczenia sacrum”
(s. 227). W koncowych partiach ksigzki autor podsumowuje, ze to pragnienie wyznacza podsta-
wowy rys Boga w poetyckim dziele R 6zewicza, wyjasniajac tym samym tytul swojej ksiazki.
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Tak zaprojektowana praca prowokuje do sporu o strategie czytania tekstow Rozewicza.
Zastrzezenia budz czysto ,,diachroniczny’ uklad pracy. Nie ulega watpliwosci, iz dzieto Rozewicza
ewoluuje, warto zauwazy¢, ze te motywy, ktore organizowaly pierwsze tomy, w poOzniejszej
tworczosci sig wykrystalizowaly. Sama zreszta poetyka powtorzenia uprawomocnia do odczytywa-
nia tekstow Rozewicza w przestrzeni tematycznej. Nie sposob nie zgodzé si¢ z twierdzeniem,
-1z w pokawatkowane fragmentaryczne dzieto wpisal poeta [...] dialog ze sfera sacrum”, ale nie-
pokoj budzi juz nastgpna teza: ,,A przeciez sfera ta jest przestrzenia doswiadczania i mowienia
o catosci” (s. 47). Dla autora jest to pewien aksjomat, razi on swoja oczywistoscia, a oczywisty nie
jest. Dla ratowania takiego pojmowania sacrum autor poSwigca (pomija) te fragmenty, ktore zdaja
si¢ przeczy¢ takiej tezie i tak ustawia interpretacje, aby wpisala si¢ ona w jego zatozenia, dlatego
tez dokonuje iScie nietzscheanskiego przewartosciowania dotychczasowych ustalen dotyczacych
poetyki powtorzenia (chociazby pracy A. Skrendy). Dla Kruszewskiego powtorzenie jest koniecz-
nym etapem ,,dazenia do peti”, a o spojnosci dzieta zaswiadcza podmiot (s. 54). Badacz pomija
zatem jawnie intertekstualny (polifoniczny) charakter tekstow Rozewicza, bo wypracowana kate-
goria glosu stoi na strazy przyjetej formuly metodologicznej. Wydaje sig, ze dyskurs tozsamosciowy
poety rzadzi si¢ swoistg logika, zogniskowana wokoi odkrycia niezbywalnego elementu obcosci
w tym, co zdawa¢ by si¢ moglo najbardzej intymne. Tozsamos¢ Rozewicza tworzy raczej
niekonczaca si¢ negocjacja z innym tekstami, poetyka powtorzenia, ktore stajg si¢ ,,wiasnoscia” tej
tworczosci. Trudno wigc mowié o jakiej$ jednolitej wyktadni podmiotu Rozewiczowskiego. Zreszta
chyba sam Kruszewski jest tego §wiadomy, skoro decyduje si¢ na zamienne stosowanie w przy-
padku ,trzeciego glosu” terminu ,,Rozewicz”’, podkres§lajac mimochodem tekstualny charakter
podmiotu.

W tworczosci Rozewicza mamy zawikiany dyskurs dotyczacy mozliwosci mowienia o Bogu.
Kruszewski nie przyglada si¢ poetyce negatywnej Rozewicza i wynikajacej stad retoryce niewyra-
zalnosci, co prowadzi do nieuchronnych uproszczen. Za przykiad kontradyktorycznej poetyki
Rozewicza niech postuza dwa fragmenty (niestusznie pominigte przez Kruszewskiego). Pierwszy to:
,,b0g zbyt wielki zeby go czci¢ wielka litera” (Duszyczka). Zacytowane zdanie wskazuje na
nieredukowalng roznice miedzy Bogiem a dyskursem. Istoty Boga nie da si¢ wyrazi¢ konwencjo-
nalnym uzyciem wielkiej litery przystugujacej nazwie wiasnej. Samo imi¢ wiasne nie staje sig¢
reprezentacja osoby boskiej, lecz wskazuje na oddalenie Stworcy, bedacego poza mozliwoscig
wystowienia. Bog istnieje poza horyzontem pisma, wiedzy, obecnosci, reprezentacii: ,,Bog liter nie
ma/Bog wierszy nie czyla (dwa wierszyki). Drugi fragment to zamieszczony w tomie Plaskorzezba
autograf (dla rzetelnosci nalezy dodac, ze skreslony): ,,Bog sam jest litera™. Jak rozumiec ten ury-
wek o aforystycznym zabarwieniu? Czy nie zaprzecza on wczeSniejszej wypowiedzi? Buduje on
zywiot roznicy, niemoznosci wyartykutowania, odsyla do motywu S$mierci Boga (nie tylko do
biblijnej martwej litery prawa, ale takze do kabalistycznego motywu ksiggi). Samo to okreslenie
pokazuje tylko istnienie Boga w piSmie. Pismo Go stwarza i jednoczesnie neguje bycie Boga.
Trudno dokonaé jakiego§ interpretacyjnego rozstrzygnigcia: w dziele Rozewicza zaznacza sig
radykalna obco$¢ Transcendencji albo Bog staje sie¢ wytworem jezyka, sama tylko pustg nazwa bez
desygnatu. Kruszewski nie podaza za wewnatrztekstowymi sprzeczno$ciami R 6zewicza, za szybko
decyduje si¢ na interpretacyjne zamkniecie. Tak dzieje si¢ w przypadku interpretacji wiersza
Widzialem Go. Kruszewski, stusznie zauwazajac w tym chrystologicznym utworze obecnos$¢
tradycji ikonograficznej, traktuje go jako poetycka wizj¢ objawienia. Spor o rozumienie wiersza
budzi przede wszystkim interpretacja fragmentu ,zrozumiatem, ze wie wszystko”. Kruszewski
pisze: ,,poeta ujrzal catos¢, uzyskal wiedze o niej” (s. 208). Jaka bytaby to wiedza, skoro podmiot
ucieka do domu, powtarza gest Pitata — umywa rece? Zetknigcie z Synem Cztowieczym nie niesie
wyzwolenia, lecz wzmacnia niepokdj, legk przed bolesna prawda o $mierci — ,,mowa” Syna
Cztowieczego jest nie tylko milczace spojrzenie (wedtug badacza pozwalajace dotrze¢ do prawdy),
ale takze $mierdzacy oddech. Kruszewski zapomina takze o ostatniej frazie utworu ,,w domu
umylem rece”, gdyz podwaza ona ustalony przez niego tryb znaczen. Zamykajace wiersz stwier-
dzenie jest proba ocalenia integralnosci podmiotu, odcigcia si¢ od tego, co wstrgtne i bolesne.

Watpliwosci budza tez nadmierne uogélnienia dotyczace poszczegolnych utworéw, chociazby
wiersza czego byloby zal, do ktorego komentarz zostaje sprowadzony do mato odkrywczej formutly
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zwatpienia w ,,objawieniowa moc stow” i przekonania, ,,ze do§wiadczenia bostwa nie mozna usidli¢
w jezyku” (s. 202 i s. 203), a przeciez ten tekst rozwija si¢ w charakterystycznej sieci R 6zewiczow-
skich motywow — milczenia, twarzy, niewyrazalnego, swoiscie pojmowanej boskosci — i zastuguje
na odrebna interpretacj¢e. Nie moza tez zgodzic si¢ z kategorycznymi sformuiowaniami typu
,,Wiasnie w imig takiej wiernosci cierpiacym ludziom, w imi¢ wspoiczucia z nimi, fenomenu Jezusa
odrzuci¢ poeta nie moze. Takiemu Jezusowi poeta nie moze powiedzec: «nie»!” (s. 161). Rodza
sig watpliwosci w czytelniku, czy te stowa dotycza aby na pewno tekstow Rozewicza, czy raczej
wynikaja z przekonan religijnych autora ksiazki.

Te zasygnalizowane uwagi s3 znakiem interpretacyjnego trudu, spotykajacego kazdego, kto
probuje w sposob jednoznaczny i definitywny ,ustawi¢” interpretacj¢ w kontekscie przyjetej
koncepcji pracy. Nie maja one na celu umniejszy¢ wartosci ksiazki Wojciecha Kruszewskiego,
ktora z pewnoscia stanowi wazna pozycj¢ w sporej juz bibliotece poswieconej tworczosci Tadeusza
Ro6zewicza.
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