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POZNY BAROK I KLASYCYZM
NA SZKOLNYCH SCENACH WEGIERSKICH

Oradea/Nagyvarad 28-31 sierpnia 2006 roku

Miedzynarodowa konferencja poswigcona problemom poznego baroku i klasycyzmu na scenach
wegierskich (angielski tytut konferencji: The Late Baroque and Classicismus on Hungarian Stages)
odbyla si¢ pod koniec sierpnia 2006 roku w Rumunii w miescie Oradea, niegdy$ wegierskim
Nagyvarad, znanym z polskiej nazwy Wielki Waradyn.

Spotkania poswigcone europejskiemu teatrowi szkolnemu odbywaja si¢ cyklicznie, w odstgpach
trzyletnich, zasadniczo na terenie Wegier, giownie w Eger i w Miszkolcu. Tym razem przeniesiono
je wyjatkowo do rumunskiej Oradei. Wybor miejscowosci wynikat z racji historycznych, jak tez
z zabytkowych waloréw miasta, ktore w XVIII wieku ogladalo wspaniale spektakle teatru szkol-
nego i przez dlugi czas bylo waznym osrodkiem kultury.

W organizacji konferencji wspolpracowato tym razem kilka instytucji wegierskich i rumun-
skich, wérdd nich Instytut Literatury Wegierskiej Akademii Nauk, Uniwersytet Chrzescijanski
w Oradei, Transylwanskie Towarzystwo Muzealne oraz Zespot do spraw Badan nad Dramatem
Szkolnym z siedzibg w wegierskim Koloszwarze. Przewodniczy! konferencji profesor Istvan Kilidn
z uniwersytetu w Miszkolcu.

Problematyka konferencji objeta szeroki zakres spraw zwigzanych z dziatalnoscia dawnego
teatru, w tym zwlaszcza takie problemy, jak wiez migdzy szkota, dworem i teatrem zawodowym,
socjologiczna struktura publicznosci, zwiazki ideowe i socjologia kultury, architektura scen
i teatréw, muzyka w teatrze, teatr i aktorstwo jako zawod, problemy gatunku oraz teorii dramatu
i teatru, tekstologia starowggierskich utworéw dramatycznych, a wreszcie konteksty europejskie.

Rozleglo§¢ tak proponowanej problematyki okazala si¢ inspirujaca. Udzial w obradach zglosili
liczni referenci z Wegier, Rumunii, Francji, Niemiec, Stowacji oraz Polski. Miejscem obrad staly si¢
nowoczesne aule Uniwersytetu Chrzescijanskiego w Oradei — Wydziatu Sztuki i Wydziatu Teologii.
Natomiast zakwaterowano uczestnikow w goscinnej bursie uniwersyteckiej.

Uroczystego otwarcia obrad dokonat biskup Kosciota Reformowanego Laszl6 Tokesz. W swym
wystgpieniu dotknal on zaréwno tematyki rozpoczynajacej si¢ konferencji i historii teatru
jezuickiego w Oradei, jak tez omowil inscenizacje z dziejow miasta w dawnych sztukach jezuickich.
Wspomnial m.in., iz zatozycielem Wielkiego Waradynu byt St. Laszlo-Ladislaus, tj. $w. Wiadystaw
Wegierski, do ktorego postaci i dziatalnosci nawigzywalo wiele sztuk szkolnych. W przekonaniu
moéwcy, szerokie badania nad dawnym teatrem szkolnym stuza dzi§ budowaniu poczucia wspol-
noty europejskiej przesztosci kulturalne;.

Otwarcia naukowego konferencji dokonal profesor Istvin Kilidn, przewodniczacy komitetu
organizacyjnego. Swe przemowienie wyglosit w jezyku facinskim.

Poczatkowe wystapienia mialy charakter sprawozdawczy. Profesor Jilia Demeter zlozyla
sprawozdanie naukowe z czteroletniej dzialalnosci (2002-2006) Zespotu badawczego Istvana
Kiliana. W jego sklad wchodza: Jilia Demeter, Marta Zsuzsanna Pintér i Katalin Czibula. Liczne
kwerendy naukowe podejmowane przez Zesp6t zaowocowaly odnalezieniem wielu nowych drama-
tow jezuickich, franciszkanskich i pijarskich. Przygotowano trzy tomy antologii tekstow dramatycz-
nych, thumaczonych z laciny na jezyk wegierski. Wérod 38 publikacji naukowych tego okresu
wymieniono takze wydany w Polsce, w Wydawnictwie Uniwersytetu Gdanskiego, zbiorowy tom
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prac pod redakcja Ireny Kadulskiej. Zamiescili tu swoje referaty wszyscy z wymienionych wyzej
cztonkow Zespotu (I. Kilidn, J. Demeter, M. Z. Pintér, K. Czibula) oraz Agnes Dukkon!.

Sprawozdanie zlozone przez badaczy z Transylwanii dotyczylo dziatalnosci Transylwanskiego
Towarzystwa Muzealnego, Zespotu Badaczy Dramatu Szkolnego i towarzystwa Thalia Helyi Elete.
W ich dorobku wskazano na pracg nad katalogiem dubletow teatralnych, studia nad historia
dramatu, badania w zakresie udzialu uczniow w dawnym teatrze oraz organizacj¢ studenckich
wystepoéw teatralnych — przykladem wystawiony przez studentéw w maju 2006 roku dramat
pasterski T. Tassa Amintas.

Poczatkowe referaty dotyczyly dziejow teatru jezuickiego w Oradei (I. Kilidn, Néra Tar).
Problematyke¢ powigzan teatru szkolnego ze scenami dworskimi przedstawiono na przyktadach
scen moznowladczych. I tak, w teatrze rodziny Soproni wystawiono w 1772 roku spektakl w jezyku
francuskim Ezop w kolegium. Ezop, wystgpujacy tu w masce, zakwestionowat w dyskusji z rekto-
rem przydatno$¢ szkolnej edukaciji. Mlodzez uczy sig retoryki, a nie zna zyciowych trudnosci — tak
brzmiata Ezopowa konkluzja. Teatr rodziny Orczy (1726-1792) przedstawiono, prezentujac zwia-
zek repertuaru z korespondencja na tematy teatralne miedzy Lornincem Orczy a jego bratem
Jozefem. Przypomniano takze przeklady dramatow piora Feliksa Orczy (syna Jozefa) oraz jego
tworczo§¢ muzyczng. Z kolei corka Jozefa, Emily, wystgpowala w operach, m.in. Franciszka
Liszta. Historia tej rodziny odzwierciedla droge teatru od baroku do klasycyzmu.

Problem zwiazkow sceny dworskiej, szkolnej i zawodowej ilustruje rowniez wegierska scena
w Gyuldn, ktora od 1746 roku gromadzifa liczng widownie. Owa wiez wyrazala si¢ gtownie
wspolnota repertuaru — np. sztuki pierwszego autora, Antala Huebnera, wypozyczano innym
teatrom. Inaczej budowat owa laczno$c choreograf Johan Georg Schiiller, ktory wystgpowat ze
swym dziecigcym zespolem teatralno-baletowym w réznych typach teatrow, takze na scenach
szkolnych. Prezentowat tu pantomimy z Arlekinem i Colombing (1797), a po wystepach w Niem-
czech wprowadzit takze posta¢ Hanswursta.

W pewnej lacznosci z ta grupa tematyczna pozostawaly referaty, w ktorych przedstawiono
przykiady inscenizacji powitalnych (wjazdy). Gabor Karman omoéwil m.in. inscenizacjg z 1651
roku, przygotowana przez jezuitow z okazji przejazdu bratowej Zygmunta Rakoczego, udajacej sie
z Sarospatak do stolicy. Okoliczno$ciowy tuk tryumfalny, napisy i obrazy z latarni magicznej
dopelniano efektami, np. gdy owa elegancka wdowa wjezdzala do miasta, na niebie nad ulica
ukazaio si¢ teatralne storice. Poziom i sposOb inscenizacji odzwierciedlal nadzeje polityczne
zakonu jezuitow, ktory potrzebowal wsparcia Zygmunta Rakoczego.

O wijazdach i tukach w Esztergom mowit Laszl6 Nagy Szelestei, przedstawiajac tre$¢ i przestanie
osiemnastowiecznego fuku wzniesionego po zakonczeniu okupacji tureckiej. Byla to forma taczenia
i jednoczenia spoleczenstwa wegierskiego.

Duzym zainteresowaniem referentow cieszyla si¢ tematyka historyczna. Na Wegrzech pojawita
si¢ ona w repertuarze teatrow jezuickich pod koniec XVII wieku, podobnie jak w Europie
Zachodniej. Poczatkowo, jak moéwita Julia Demeter, tematy ze Starego Testamentu taczono
z historycznymi. Jednak w miarg uplywu czasu motywy i watki historyczne samodzielnie juz
ilustrowaly rozgraniczenia i wybory miedzy dobrem a zlem. Stwierdzono, ze rozwoj dramatu
historycznego najlepiej ilustruje przemiany w jezuickim teatrze wegierskim drugiej potowy XVIII
wieku, kiedy to przemawia on juz bogactwem przykladow i problemow.

Problemy scenografii, efektow i sposobow teatralnej prezentacji wody w teatrach ogrodowych
omowilta Katalin Czibula. Przypomniala na wstepie zalozenia artystyczne baroku i miejsce wody
w obrazach scenicznych, powolujac si¢ na projekty Lukasa Moescha — Zoinierza i artylerzysty,
ktory byl takze hydrostatykiem. Bogaty material ilustracyjny ukazat stuchaczom wielo$¢ i pomy-
stowo$¢ rozwiazan konstrukcyjnych machin stuzgcych do ,formowania” wody i nadawania jej
ksztaltéw. Sposoby wizualizacji wody potaczono tu takze z przywolaniem tekstow dramatycznych.

Bogaty w szczegbly referat Marty Zsuzsanny Pintér dotyczyl obecnosci postaci Bachusa
w teatrze wegierskim. Wysoka czestotliwo$¢ tego tematu laczyla autorka nie tylko z okazja

! Europejskie zwiqzki dawnego teatru szkolnego i europejska wspdlnota dawnych kalendarzy,
red. nauk. I. Kadulska, Gdansk 2003.
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karnawalows, ale takze ze specyfika klimatyczna kraju, w ktoérym wytwarza si¢ wino. Cecha
szkolnych inscenizacii ,,z Bachusem” bylo przedstawienie go w lagcznosci z bostwami wodnymi.
Wino i woda rozgraniczaja bowiem $wiat bogow i ludzi. Zarazem oba motywy stanowig o tacznosci
z teatrem europejskim.

Obok miejscowych wystapili tez referenci z Polski: Andrzej Dabrowka z Warszawy przedstawil
problemy gatunkowe wczesnych dramatow na tle europejskim, za$ Irena Kadulska z Gdanska
mowila o wspolnocie widzow — odbiorcow sztuki teatralnej w Polsce XVIII wieku.

Na osobng uwagg zashugiwaly referaty typowo analityczne, jak np. przedstawione przez Markete
Klosova poroéwnanie sztuki Schola ludus piéra Sebastiana Macera z wersja Jana Amosa K omefiskiego.

Na zakoriczenie wieczornych obrad pierwszego i drugiego dnia konferencji mtodziez studencka
wystawila dwa spektakle: Ozenek Michala (studencki teatr z Arad) i Bachus (studenci z Piliscsaba).

Byly to sztuki komiczne, odegrane z duzym talentem, wsrod starannie przygotowanej scenografii.
Muszg tu wspomnie¢, ze wczesniej w trakcie podrozy do Oradei zauwazylam w pociagu duza,
trzydziestoosobowa grupe miodziezy, ktora wiozta dziwne bagaze (rekwizyty!) i Swietnie si¢ bawila.
Na miejscu okazalo sig, ze sg to uczestnicy konferencii i aktorzy studenccy zarazem. Studenci tak
dalece utozsamiali si¢ z rolami, ze moéwili do siebie imionami kreowanych postaci. Aczkolwiek
faworyzowani byli Bachus i Jupiter, to najatrakcyjniejszy zdawal si¢ byé Esculapius, pewnie
z racji swych uzdrawiajacych praktyk i wielkiej strzykawy, z ktora wkraczat na scene.

Konferencjg konczyta wycieczka do zabytkowych kosciotow i dworskich rezydencji Transyl-
wanii. A potem niespodzianka. ZostaliSmy zaproszeni przez starszyzn¢ na pobliska rumusiska wies,
ktorej mieszkancy nadal czuja si¢ Wegrami. Bylo to niezwykle przezycie. W ogrodzie, pod wyso-
kimi orzechami, staly dlugie stoly, mezczyzni gotowali gulasz w kociotkkach wiszacych nad
ogniskami, kilka kobiet podawato inne miejscowe potrawy. Reszta wsi szczelnie otoczyla plot
i przygladata si¢ nam Zzyczliwie. Tej goscinnosci nie da si¢ opisa¢. W polowie przyjecia grupa
mezczyzn ze wsi zaczela Spiewac. Byt to powazny, melodyjny meski spiew — opowies¢ o historii tej
.kresowej” wsi, o poborze do wojska, o tgsknocie do Wegier. Nasi koledzy-referenci z Wegier
w miarg rosngcej sity piesni mieli fzy w oczach, a to wzruszenie udzelilo si¢ takze nam. No c6z, tak
zawsze byto — Polak, Madziar dwa bratanki..., a w tej Iacznosci dawny teatr takze odegrat swg role.

IRENA KADULSKA

DYSKURSY KRYTYCZNE NA PROGU XXI WIEKU
Janowice 11-13 pazdziernika 2006 roku

Kondycja krytyki literackiej po przelomie 1989 roku byta wielokrotnie przedmiotem refleksji
samych krytykow, ale takze historykow i teoretykow literatury. Wsrod niezliczonej liczby
wypowiedzi indywidualnych, rozsianych gtéwnie w czasopismach literackich, wskaza¢ trzeba by
zapewne dwa numery tematyczne ,,Znaku” z 1998 r. (nr 7) oraz ,,Wiezi’’ z 2003 r. (nr 4). Pozwalaja
one zasadnie mowic o biegunach namystu nad statusem wspolczesnej krytyki literackiej, o biegu-
nach, ktore mozna by zamknac z jednej strony w formule niepokojacego pytania, ktore redaktorzy
,,Wigzi” postawili uczestnikom swojej debaty — ,,Czy krytyka umiera?”’, z drugiej za§ w nad wyraz
optymistycznym zdaniu, ktore zamyka tekst Krytyka, towarzyszka literatury Michala Glowin-
skiego zamieszczony we wspominanym numerze ,,Znaku’: ,,Uwazam, iz faktem pierwszorzednej
wagi jest to, ze krytyka ta [po 1989 roku — przyp. moj, T.C.-S.] potrafi towarzyszyc¢ literaturze,
jest w stanie ja takimi czy innymi metodami problematyzowaé, a w konsekwencji — oddziatywac
takze na §wiadomosé czytelnikow i bieg zycia literackiego™.

Préba ponownego zapytania o kondycje krytyki literackiej po 1989 roku i systematycznego
opisania jej glébwnych problemoéw, nurtéw i zadan stata si¢ konferencja naukowa ,,Dyskursy
krytyczne na progu XXI wieku — miedzy rynkiem a uniwersytetem”, zorganizowana przez Katedre
Krytyki Wspolczesnej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego. Odbyta si¢ ona w dniach
11-13 pazdziernika 2006 roku w Patacu w Janowicach koto Tarnowa. Otwarcia konferencji dokonat
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prodziekan Wydziatu Polonistyki UJ Jerzy Jarzebski, ktory w krotkim stowie wstegpnym skupit sig
na rozroznieniu specyfiki dyskursu historycznoliterackiego jako skupionego na zastosowaniu
narzedzi analitycznych (zastosowaniu okreslonej metodologii) oraz dyskursu krytycznoliterackiego
rzadzonego prawami — cz¢sto emocjonalnego — sadu wartoSciujacego (organizowanego przez
wiadzg sadzenia). Pierwsze dwa referaty: Marty Wyki Krajobraz po bitwie oraz Wojciecha Ligezy
Estetyzm w krytyce stawialy pytania o mozliwe drogi rozwoju polskiej krytyki literackiej u progu
XX1 wieku. Marta Wyka nakreSlita obraz dzisiejszej krytyki jako opanowanej przez , kolturistwo
felietonowe™ (sformutowanie Karola Irzykowskiego), zapytujac jednocze$nie o potrzebg statych
pozycji nadSwiadomosci krytycznej. Mowila takze m.in. o dominujacych dyskursach, ktore
nazwala krytyka ideologiczng i krytyka relatywistyczna. Zastanawiajac si¢ za§ nad szansami
wspolczesnej krytyki, Marta Wyka wskazywala na potrzebg przywrocenia tla socjologicznego, co
rozumiala jako konieczno$¢ odnalezienia si¢ krytyki literackiej w ramach (po)nowoczesnego
stownika socjologicznego. Wojciech Liggza, wychodzac od rozumienia wspolczesnosci po struk-
turalizmie jako okresu przejéciowego, zastanawial si¢ nad mozliwymi drogami zmierzania krytyki
w kierunku pisarstwa o pisarstwie.

Wygloszone na przestrzeni trzech dni referaty probowaly w rozny sposdb mierzy¢ si¢ z zadaniem
opisu dyskursow krytycznych u progu XXI wieku. Podstawowa kwestia okazal si¢ problem
okreslenia miejsca, z ktorego wypowiada¢ si¢ ma i moze wspolczeSnie krytyk literacki. Anna
Nasitowska zastanawiata si¢ nad relacja migdzy krytyka a historia literatury (,,Problemy syntezy
literatury polskiej po 1975 roku’), Tomasz Kunz rysowal obraz krytyki rzadzonej prawami
interpretacyjnego wieloglosu, krytyki, ktora utracila oparcie w stabilnej instytucji zapewniajgcej
trwale uprawomocnienie glosu krytycznego (,,Krytyka literacka po roku 1989 — kiopoty z tozsa-
moscia, klopoty z przedmiotem’). Traktujac krytyke literacka jako zjawisko spoleczne, Tomasz
Kunz méwit o jej kondycji w kontekscie szeroko rozumianych proceséw strukturalno-rozwojowych
opisywanych przez wspolczesne teorie spoleczne. Zauwazajac koniec pewnego paktu literackiego,
w ramach ktorego krytyk literacki peinit uprzywilejowana funkcje ze wzgledu na swe instytucjo-
nalne umocowanie, Kunz starat si¢ zapytywa¢ o nowa definicje miejsca, funkcji i powinnosci
krytyki. Namyst nad ponowoczesnymi kiopotami z tozsamoscia i klopotami z przedmiotem — ktore
staly si¢ takze istotowymi, ale nie do konca uswiadomionymi problemami krytyki literackiej jako
zjawiska spolecznego — w epoce zmiany paradygmatu w naukach spotecznych, doprowadzit
Tomasza Kunza do postawienia diagnozy, ze polska krytyka literacka w niedostatecznym stopniu
zareagowala na zmiang jezyka opisu wspolczesnej kultury, a co za tym idzie i zmiang opisywanej
za jego pomoca rzeczywistosci. Kunz nakreélit rowniez dwie mozliwe drogi wyjscia z tej sytuacji.
Stwierdzal, ze krylyk moze zgodzi¢ si¢ albo na polifoni¢ izolowanych glosow krytycznych
skupionych na artykulowaniu swoich idiosynkratycznych doswiadczen, albo na nowo odczytac
kategorig ,,wspolnoty interpretacyjnej”, ktora opieralaby si¢ na budowaniu lokalnych, lecz mozli-
wie koherentnych praktyk lekturowych, odwotujgcych si¢ do mozliwie czytelnego systemu wartosci
(estetycznych i aksjologicznych). Tomasz Kunz opowiedziat si¢ za druga z owych mozliwosci,
zaznaczajac jednak, ze zdaje sobie sprawe z anachroniczno$ci takiego rozwigzania. Watki
poszukiwan miejsca krytycznoliterackiej wypowiedzi swoiscie podsumowato wystapienie Roberta
Ostaszewskiego (,,Pomiedzy sztuka a «dzialalnos$cia ustugowa dla ludnosci». Krytyka dzis”), ktory
wyznaczal przestrzen wilasciwa krytyce literackiej migdzy wierzchotkami trojkata: literatura,
literaturoznawstwo oraz mass media.

Szczegdtowo owo specyficzne usytuowanie krytyki literackiej na wolnym rynku rozpatrywaly
wystapienia Krzysztofa Unitowskiego, ktory mowit o nowym stylu krytyki, o czytaniu biezacej
produkgiji literackiej jako praktyce spolecznej (,,Dezintegracja autonomii. O powinnosciach, braku
pelmomocnictw oraz miejscu krytyki literackiej’”) oraz Macieja Urbanowskiego zastanawiajacego
si¢ nad jakoécia krytyki w wysokonakiadowej prasie (,,Centrala? Krytyka w ,,Gazecie Wyborczej”).
Obraz stosunku polskiej krytyki literackiej wobec nowych mediow uzupetiaty za$§ odczyty
Krzysztofa Biedrzyckiego (,,Krytyk w telewizji’’) oraz Michata Nawrockiego (,,Krytyka@pl™).
Wszystkie te referaty organizowane byty wokot zasadniczego pytania o zmieniony sposéb czytania
i ksztaltowania wypowiedzi krytycznoliterackiej w nowej sytuacji wolnego rynku. Krzysztof
Unitowski méwit o koniecznej pozycyjnosci wypowiedzi krytycznej wobec niemozliwej wspotczesnie
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krytyki wspolnotowej, sugerujac, ze krytyka literacka pomys$lana jako praktyka spofeczna musi
zgodzi¢ si¢ z jednej strony na bycie czytaniem ideologicznym (powolywatl si¢ przede wszystkim na
przykiad pisarstwa Kingi Dunin i Igora Stokfiszewskiego), z drugiej za§ na tworzenie — jak to
nazwal — ,,wlasnych bajek”, zajmujacych miejsca rGwnowazne i wymienne w przestrzeni dyskursu
publicznego. W tym sensie referat Macieja Urbanowskiego — ktory mowit o wyrazistym kierunku
ideologicznym dyskursu krytycznoliterackiego w ,,Gazecie Wyborczej”, ale takze o dajacej si¢
zauwazy¢ tendencji do pojawiania si¢ gloséw rownoleglych, wspotegzystujacych w ,,morzu nie-
okre§lonosci” — zdaje si¢ w peli potwierdza¢ diagnozy Unitowskiego. Krzysztof Biedrzycki
i Michat Nawrocki zwrocili natomiast uwage na niebezpieczefistwo sptyconej lektury krytycznej,
wynikajace z wlasciwosci strukturalnych wypowiedz krytycznoliterackiej w telewizji i przestrzeni
Internetu. Dodatkowo Nawrocki wskazywal na problem znoszenia hierarchii wartosci w rzeczy-
wistoSci sieciowej, w ktorej trudno mowi¢ o wyrazistych punktach odniesienia, pozwalajacych
oddzela¢ rzeczy wazme od niewaznych.

Podczas trzech dni konferencji nie zabraklo tez wystapien kreslacych rysy historyczne istotnych
zjawisk krytycznoliterackich (Aleksander Fiut —,,Prawicowe dyskursy krytyczne wobec tworczosci
Milosza”, Joanna Zach — ,,Czytanie Milosza — watki amerykanskie”, Anna Czabanowska-Wrobel —
,,«Zeszyty Literackie» — ponowoczesna «Chimera», utopijny projekt?”, Piotr Sobolczyk — ,,Fin-
gowane alegacje. O probach powotlania Patrona w dyskursie krytycznoliterackim wobec praktyki
literackiej”). Dwa referaty rysowaly portrety wplywowych krytykow (Arkadiusz Baglajewski —
,»Czy «male» jest pigkne? O formach wypowiedzi krytycznej na przelomie wiekéw”, Andrzej
Skrendo - ,,Sny, listy, dopiski. Genologia Henryka Berezy”). Co ciekawe, portrety te stworzone
zostaly z punktu widzenia genologicznych wyborow analizowanych wypowiedzi krytycznych.
Arkadiusz Baglajewski skreslit portrety Jana Blonskiego (jako autora Mieszanin) oraz Czeslawa
Mitosza (jako autora Spizarni literackiej), na wstgpie charakteryzujac dyskurs ich krétkich form
krytycznych jako dyskurs eseistyczny, a nastepnie badajac lekturowe gesty, procedury wiasciwe
ich wypowiedziom. Takze portret Henryka Berezy jako jednego z najbardzej fascynujacych
krytykow drugiej potowy XX wieku, jaki sporzadzit Andrzej Skrendo, wymykat si¢ pokusom
schematycznego charakteryzowania glownych tematéw wypowiedzi Berezy oraz jego krytycz-
noliterackiej postawy, skupiajgc si¢ na genologicznych wyborach krytyka, ktére poswiadczac
mialy specyficzne, istotne skiadniki realizowanego projektu czytania literatury.

W ciggu trzech dni konferencji w Janowicach pojawily si¢ zarowno referaty probujace opisaé
zasadnicze rysy §wiadomosci metodologicznej wspolczesnej krytyki (Stanistaw Stabro zajmowat
siec metodologicznym mezaliansem z krytyka feministyczng w tekscie ,,O niektérych dyskursach
feministycznych”’; Dorota Kozicka w referacie ,,Metafory krytyki — przenosny wizerunek krytyka
literatury™ starala si¢ pokazaé¢, ze metaforyczne okreflenia istoty, zadan krytyki po$wiadczaja
zasadnicze rysy metody, strategii lektury tekstow literackich przez krytyka; Tomasz CieSlak-
-Sokotowski skupit si¢ na zbadaniu wptywu metody dekonstrukcyjnej na wypowiedz krytyczno-
literackie w odczycie ,Bieguny krytyki? Inspiracje metodologiczne polskiej krytyki literackiej
u progu XXI wieku™), jak i teksty zdajace relacj¢ z codziennej pracy krytyka literackiego (Jarostaw
Fazan w referacie ,,Jak pisa¢ o poezji w czasach destabilizacji?” oraz Maria Cyranowicz w odczycie
,,JJak krytyka nie stuzy krytykowi — czyli o tym, co traci krytyk jako czytelnik, piszac recenzije”).
Szczegodlnie zywa reakcje w dyskusiji wywotal tekst Marii Cyranowicz, ktora postawila tezg, ze przy
pisaniu recenzji krytycznoliterackiej nie da si¢ z réznych powodéw unikngé przekladania zywej
dynamiki indywidualnej lektury na schematy wypowiedzi krytycznej w tej wilaénie formie.
Cyranowicz wskazywala na réznorodne ograniczenia, majace wplyw na taki stan rzeczy (od tych
naktadanych przez rodzaj recenzowanej literatury, po specyfike wspoiczesnego zycia literacko-recen-
zenckiego). Cze$¢ dyskutantéw uznala tezy Marii Cyranowicz za zbyt pesymistyczny i oderwany
od rzeczywisto$ci obraz, z czym nie zgodzila si¢ wyrozniona niegdy$ Nagroda dla Mtiodych
Krytykéw im. Ludwika Frydego krytyczka, przekonujac, ze opis swoj uznaje za w pelni realistyczny.

Powracajacy w wielu referatach problem osobistego rysu wypowiedzi krytycznej swoiscie
zebraly dwa teksty — Jerzego Madejskiego ,,Krytyka jako autobiografia” oraz Juliana Kornhausera
Pisarz jako krytyk literacki. Autolustracja”. Jerzy Madejski zastanawial si¢ nad sposobami
wykorzystania kategorii autobiografii w krytyce literackiej w czasach odsunigtego j¢zyka struk-
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turalistycznego, w czasach, w ktorych 6w jezyk zastgpowany jest z jednej strony przez dyskurs
o nacechowaniu aksjologicznym (co poSwiadcza ankieta z 7 numeru ,,Znaku” z 1998 r.), z drugiej
za$§ krytycznoliteracki dyskurs socjologiczny (szczegblnie wyraznie widoczny w pisarstwie Prze-
mystawa Czaplinskiego i Piotra Sliwiniskiego). Odwolijac si¢ do diagnozy Jacka Gutorowa z tekstu
,»O krytyce literackiej”, Madejski zauwazal jednak, ze — oprocz postgpujacej socjologizacii,
polityzacji i felietonizacji — autobiografizm moze si¢ okazac kolejna pulapka wspolczesnej krytyki
literackiej, ktorej zagraza¢ moze dodatkowo pozostawanie na poziomie ,nie zawsze ciekawych
$wiatow wewngtrznych”. Odmienna perspektywe reprezentowat tekst Juliana K ornhausera pisany
z pozycji pisarza, ktory zajmowatl si¢ krytyka literacka. Ulozyl si¢ on w swoiste solilogium krytyka,
ktory zaczynat swa drogg krylyczna od nacechowania programowego swych wypowiedz (czyli
dyskursu ideologicznego, fundamentalistycznego), a koficzyt ja, przyblizajac si¢ do modelu krytyki
jako autobiografii (zgadzajacej si¢ na swoj Swiadomie idiolektyczny charakter).

Wyrazne znami¢ potwierdzania osobistej sygnatury krytyka literackiego mialy takze wypowiedz
pigciu uczestnik6w panelu ,,Znikajace cele krytyki?”’, prowadzonego przez Martg Wyke. Przybrat
on charakter starcia si¢ wyrazistych modeli i projektow krytycznoliterackich, ktore prezentowaly
kolejne wypowiedzi Wlodzimierza Boleckiego (tekst odczytany przez Marte Wyke), Tomasza
Burka, Michata Pawta Markowskiego, Jerzego Jarz¢bskiego i Mariana Stali. Wiodzimierz Bolecki
przekonywal, ze istotg krytyki literackiej jest podjecie wyzwania rzucanego przez cos, co jest nowe,
nieznane i niepokojace. Za podstawowa sytuacje poznawcza krytyki uznawal wiec nierozumienie,
ktore proponowal uznac cecha dystynktywna krytyki literackiej, cecha odrozniajaca ja od historii
literatury. Tomasz Burek swoja wypowiedz zaczal od wyraznego zdefiniowania wspolczesnosci
jako kultury odrzucenia (méwit o odrzuceniu Boga na rzecz cztowieka, cztowieka na rzecz niczego,
odrzuceniu prawdy, ducha, rozumu, tradycji, literatury i kultury przez nia samg). Wobec tak
sformulowanej diagnozy wyznaczyl bardzo wyraziste zadania krytykowi, ktéremu przyszto zyc
w tych czasach — zadanie krytyki kultury odrzucenia. To zadanie zasadnicze rozpisal za$§ Tomasz
Burek na trzy zadania szczegOiowe: calo$ciowa krytyke kultury odrzucenia, krytyke literatury,
ktora jest czescia skladowa tej kultury i krytyke krytyki, ktora jest uzasadnieniem takiej wiasnie
literatury. Michal Pawel Markowski mowit za§ o czterech przesadach, ktore ogarniaja myslenie
o krytyce: przesadzie gloszacym, ze istnieja obiektywne kryteria, do ktorych odkrycia powinno si¢
dazy¢; przesadze, ze istnieje krytyka nieideologiczna; przesadzie, ze istnieje krytyka nienarcy-
styczna; przesadzie, ze istnieje krytyka dialogiczna. Po krytyce owych przesadéw Markowski
przedstawil gtowne zadanie dla krytyka rozumianego jako ideolog narcystyczny, zadanie oparte
na dwoch pojeciach: kryzys i projekt. Mowil, ze krytyk powinien przede wszystkim wprawiac
ustalone pojecia w stan nieoczywistosci, ze powinien rozmontowywac stereotypy, a uczynic to
moze zasadnie i skutecznie tylko poprzez projektowanie. Jerzy Jarzgbski swoje wystapienie wstgpne
zaczal od zdefiniowania krytyki jako indywidualnego spotkania z tekstem literackim. Nastgpnie
mowil o krytyce indywidualnych ocen poszczegdlnych tekstow literackich, z ktorych to ocen
mozliwe jest budowanie szerszych obrazow. Zaznaczat jednak wyraznie, ze nie o obiektywny obraz
wspolczesnosci by chodzito, lecz o konstelacjg indywidualnych obrazéw, w ktorej ludzie si¢ doga-
duja co do pewnej wizji wspolczesnoSci odczytanej z tekstow. Marian Stala, uciekajac od
planu egzystencjalnego krytyka, takze w tym znaczeniu, ze krytyka staje si¢ w takim rozumieniu
swoistym rodzajem odpowiedzi na wartosci. Krytyk zas pojmowany jest jako ten, ktory probuje
dostysze¢ glos wartosci i nastepnie odpowiedzie¢ na ten glos. To ostatnie stwierdzenie sprowo-
kowalo dyskusje Michata Pawia Markowskiego z Marianem Stalag nad zasadnoscia stosowa-
nia pojecia hierarchii wartoSci w mowieniu o krytyce. Druga cz¢é¢ panelu otworzyto pytanie
Aleksandra Fiuta o to, ,dlaczego znikneta krytyka projektujgca?”’, ktoére skierowalo dyskusje
z jednej strony w strone refleksji historycznych (o znaczacych projektach krytycznych XX wieku),
z drugiej za$§ w kierunku namystu nad problemem recepcji oraz negocjowalnosci indywidualnego
projektu krytycznego. Panel z udzialem czolowych polskich krytykow okazat si¢ arena dyskusji
najbardziej ptodnych wspolczesnych nurtow myslenia o krytyce literackie;.

Plonem sesji bedzie ksigga pokonferencyjna, ktéra zostanie wydana w potowie 2007 roku
nakiadem TAiWPN Universitas w serii ,, Krytyka XX wieku”. Bedzie ona zbiorem referatow
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wygloszonych w czasie konferencji z zalaczonym zapisem panelu ,,Znikajace cele krytyki?” W ten
sposdb zrealizowany zostanie jeden z zasadniczych celéw sesji, czyli wysitek uzupetnienia dotych-
czasowych badan nad krytyka literacka, ktore dotad skupialy si¢ na okreslonych problemach,
zjawiskach czy tez sylwetkach krytykow, badz tez ograniczaly sig¢ do precyzyjnie zakrojonych ram
chronologicznych (by przypomnie¢ w tym miejscu tylko obie serie ,,Badan nad krytyka literacka”
czy opracowania monograficzne — K. Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis
nurtu z lat trzydziestych, W. Glowala, Mlodopolska wyobratnia metakrytyczna, M. Glowinski,
Ekspresja i empatia. Studia o milodopolskiej krytyce literackiej, K. Krasuski, Spoleczne ramy
literatury: waqtki socjologizujace w polskiej krytyce literackiej (1900-1950), D. Skorczewski, Spory
o krytyke w Dwudziestoleciu miedzywajennym, M. Zaleski, Przygody mysli krytycznoliterackiej).
Celem przygotowywanej publikacji jest natomiast kompleksowe i kontekstowe omowienie roli,
rangi i wlasciwos$ci krytyki literackiej.

TOMASZ CIESLAK-SOKOLOWSKI



